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Spuren der Franken am nordalbingiſchen 
Limes Saxoniae. 
Mit zwei Kartenffizzen. 
Don Dr. Friedrich Bangert, Realichuldirector in Oldesloe. 








Die Beſchreibung der Grenze de nordelbiſchen Sachſens, des 
Limes Saxoniae quae trans Albiam est, die uns von dem 
bremiſchen Domſcholaſter Adam in ſeiner um 1075 verfaßten Ge— 
ſchichte des Hamburger Erzſtiftes überliefert worden iſt, hat ſeit 
mehr als zwei und einem halben Jahrhundert die Gelehrten zu Er— 
klärungsberſuchen gereizt. Caspar Dandmwerth,!) Heinrich 
Bangert,?) J. L. L. Gebhardi,d) Chriſtian Ulrich 
Grupen,?) Peter von Kobbe,s) Schmidt von Lübeck,6) 


1) Caſpar Danckwerth, Newe Landesbeſchreibung der zwey 
Hertzogthümer Schleswich vnd Holſtein. 1652. ©. 160 f. — 
2) Chronica Slavorum Helmoldi presbyteri Bosouiensis et 
Arnoldi abbatis Lubecensis Henricus Bangertus e mss. cod. 
recensuit et notis illustravit. Lubecae 1659. ©. 136 f. — 
3) 3.2.2. Gebhardi, Hiftorifch-genealogifche Abhandlungen. I. Theil. 
Lüneburg und Leipzig 1747. ©. 68 fi. — 9 Chr. U. Grupen, 
Observationes rerum et antiquitatum Germanicarum et Roma- 
narum. Halle 1765. ©.81 und 530. — 5) P. von Kobbe, Geichichte 
bes Herzogthums Lauenburg. I. Theil. Göttingen 1821. ©. 58. 
— 6) 6. P. Schmidt, Über Lübecks ältefte Geſchichte. 3. Limes 
Saxonieus. Schlesmw.-Holft.-Lauend. Propinzial- Berichte. 1821, 
I. Heft, ©. 13 bis 21. 

1904. 1 
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Kuß,“) Wedekind, Jahn,?) Lappenberg 1) Waitz,1) 
Johannes von Schröder und Herm. Biernagfi,!2) 
A. E. E. L. von Duve,12) Wigger,)Handelmann,?) 
Linſen,16) E. Bruhn3,17) H. Böttger,18) W. G. Beyer,19) 
W. Dührſen,?0) K. Janſen,?) U. Gloy??) und Andere 
haben ſich mehr oder weniger eingehend mit ihr beſchäftigt. 
Die vollſtändige Löſung der aufgetauchten Fragen aber iſt 


7) Paſtor Kuß, Kleine Beiträge zur Kunde der Schleswig— 
Holfteinifchen Vorzeit Nr. 34. Schlesw.-Holit.-Lauendb. Prov.-Be- 
richte. 1822, II, ©. 4-50. — 8) A. Chr: Wedekind, Noten zu 
einigen Gejchichtsfchreibern des deutfhen Mittelalters. 1. Band. 
Hamburg 1823. S.1—19. — 9) Die Arbeit von Jahn im „Magazin 
for milit. Videnffabelighed“ 1824 ©. 175 ff. mit der „Hydrographiit 
Kaart over Egnen imellem Elben og Plemer Spen“ ift mir leider 
nicht erreihbar geweſen. — 19) Hamburgifches Urkundenbud I, 
Noten auf ©. 8 und Harte; Ausgabe des Adam, Noten zu II 15b. 
— 1) Georg Wait, Schleswig-Holfteind Geſchichte. 1. Band. 
Göttingen 1851. ©. 21 und 39. — 122) J. v. Schröder und 9. 
Biernatzki, Topographie der Herzogthümer Holftein und Lauenburg. 
2. Aufl. 1. Bd. Oldenburg i. 9. 185. S. 5. — 13) A. E. ©. L. 
v. Duve, Mittheilungen zur näheren Stunde des Wichtigften der 
Staatögefhichte und Zuftände der Bewohner des Herzogthums 
Lauenburg von der Vorzeit bis zum Schluſſe des Sahres 1851. 
Nateburg 1857. S. 39 ff. — 1) Wigger, Medlenburgifhe Annalen. 
Schwerin 1860. ©. 100 ff. — P) 9. Handelmann, Der limes Saxoniae 
zwiſchen Elbe und Oſtſee. Jahrbücher für die Landeskunde der 
Herzogthümer Schleswig, Holftein und Lauenburg. 10. Band. Kiel 
1867. ©. 360 f. Der limes Saxoniae in den Freifen Stormarn 
und Herzogthum Lauenburg. Archiv d. Ver. f. d. Geſch. des Her- 
zogthums Lauenburg. 2. Band, III. Heft. S. 100—109. 3. Band, 
1. Heft. ©. 62—64 und 98—100. Der limes Saxoniae in ben 
Kreifen Stormarn und Segeberg. Mittheilungen des anthropologifhhen 
Vereins in Schleswig-Holftein. IV. Heft. S. 22—25. — 16) Sta⸗ 
tiſtiſches Hand» und allgemeines Adreßbuch für das Herzogthum 
Lauenburg. Rateburg 1872. ©. 1.— 1?) E. Bruhns, Führer dur 
die Umgegend der oftholiteinifchen Eijenbahnen. 2. Aufl. Eutin 
1874. ©. 226-228. — 19) 9. Böttger, Diöceſan- und au 
Norddeutichlands. 3. Abth. Halle 1875. ©. 234. — 19) W. ©. 
Beyer, Der Limes Saxoniae Karls des Großen. Schwerin 1877. 
— 20) Maneckes topographiich-hiftoriiche Beichreibung des Herzog: 
thums Lauenburg. Herausgegeben von W. Dührjen. Mölln i. L. 
1834. ©. 363 ff. — ?) 8. Janſen, Bemerkungen zum Limes 
Saxoniae Karls des Großen von Beyer. Zeitſchr. d. Gej. für 
Sclesw.-Holit.-Lauend. Geih. 16. Band. Kiel 1886. ©. 353 
bis 372. — 2) ©. Gloy, Beiträge zur Siedelungsfunde Nord» 
albingiend. Stuttgart 1892. ©. 38 f. 
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noch immer nicht herbeigeführt worden, da bis jet weder 
über den Verlauf des Limes noch über die Befeitigung und 
Drganijation des Grenzgebietes völlige Klarheit geihaffen worden 
ift. Die bisherigen Verſuche konnten nicht zum Ziele führen, 
weil diejenigen, die fie unternahmen, die Ortlichkeit nicht ge: 
nügend aus eigener Anſchauung fannten, auf Grund unge: 
nügender und geradezu falſcher Karten ihre Schlüſſe zogen, 
die ſtreng wiljenjchaftlihe Prüfung der Ortsnamen zu jehr 
außer Acht ließen und die noch an der Grenze vorhandenen 
Spuren der Franken theil3 nicht kannten, theils nicht deuten 
fonnten. 


In einer Programmarbeit mit dem Titel „Die Sadjen- 
grenze im Gebiete der Trade”, die ich im Oldesloer Oſter— 
programm von 1893 veröffentlichte, verjuchte ich jchon, einige 
allgemein verbreitete Irrthümer über die nordalbingiſche Sachſen— 
grenze zu berichtigen, beſchränkte mid) dabei aber auf die 
Erörterung der Beihaffenheit der Grenze und ihres DVerlaufes 
auf der mir am beften befannten Strede. Die Unterfuhung 
der Befejtigung und der Organijation des Grenzgebietes mußte 
ih unterlaffen, weil es damals noh an Vorarbeiten fehlte, 
die es ermöglicht Hätten, altgermanijche, fränkiſche, wendiſche 
und nachmwendijch=mittelalterlihe Befeftigungen und Einrich— 
tungen, die hier in Frage kommen fonnten, zu unterjcheiden. 
Nachdem nun aber Prof. Dr. Shudhhardt in Hannover 
bei der Yortjegung der von Generalmajor von Opper: 
mann begonnenen Unterfuhung der niederſächſiſchen Ring: 
mwälle und Landtehren?3) zu immer fidhereren Ergebnifjen 
gelangt ift und einen Typus karolingiſcher Befeitigungen feit- 
geftellt und jein Verhältnis zu den altſächſiſchen Volksburgen 
einerjeit3 und den mittelalterlihen Dynaftenburgen andererfeits 
nachgewieſen hat, und nachdem Prof. Dr. Rübel in Dort: 
mund durch feine Studien über die farolingiihen Reichshöfe, 
die fränkiſchen Grenzeinrihtungen und die Organijation der 


3) Atlas vorgefchichtlicher Befeitigungen in Niederjachien, 
Heft I—IIL, bearb. von Auguft von Oppermann; Heft IV—VIL, 
bearb. von Carl Schuchhardt. Hannover, Hahn, 1887—1902. 

1* 
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Heerwege des Frankenreiches 24) meitere Mittel zur Auffindung 
und Beurtheilung der an der hieſigen Grenze noch vorhandenen 
Spuren der Franken an die Hand gegeben hat, jcheint mir 
die Zeit gelommen, diefen Spuren nadzugehen und den 
ganzen Grenzftrih nunmehr einer gründlichen Unterfuhung zu 
unterziehen. Dieje darf aber feine bloß litterarifche fein, 
fondern muß mit Spaten und Meßfette geführt werden. Um 
dafür zu intereflieren und wenn möglid dazu anzuregen, die 
im Süden der Elbe begonnene Unterfuhung und kartographiſche 
Aufnahme der niederfähliichen Befeftigungen aud auf Nord- 
albingien auszudehnen, mwill id in Folgendem nad) Adam’ 
Überlieferung den ganzen Limes Saxoniae quae trans 
Albiam est verfolgen und die meine Erachtens einer genauen 
Unterſuchung bedürftigen Punkte hervorheben. 


Karl der Große ließ den nordalbingifchen Limes Saxoniae 
da ziehen, wo ji ſchon von Alters her die Volksgrenze der 
Sadjen befunden Hatte. Ein weſentlicher Unterjchied zwiſchen 
der alten und der neuen Grenze beitand aber darin, daß 
erftere, dem ſchon von Gaejar Bell. Gall. VI 23 erwähnten 
altgermanifhen Brauche entjprechend, eine unaufgetheilte Wald- 
zone war, leßtere aber eine Linie, welche das bisherige neutrale 
Gebiet ſcharf durchſchnitt und den beiderjeitigen Staaten zumies. 
Die alte Oftgrenze der Sachſen im Norden der Elbe jcheint 
jeit den älteften Hiftoriihen Zeiten unverrüdt geblieben zu 
jein. Der von Ptolemäus als Dftgrenze genannte Fluß 
Chalujos war höchſt wahrjheinlih die Schwentine. Die bei 
den alten Sadjen gebräudliden Ortsnamen auf boritel, 
büttel, ftedt und ing gehen nicht über dieſe Linie hinaus. 
Vor dem Bordringen der Wenden nad) Medlenburg und 
MWagrien wohnten im Oſten der Grenze jueviihe Stämme, 


24) Reichshöfe im Lippe-, Ruhr: und Diemel-Gebiete und 
am Hellwege. Mit 2 Kartenfkizzen. Bon Carl Rübel. (Sonder: 
ausgabe der Beiträge zur Gefhichte Dortmunds und der Grafichaft 
Mark. Heft X.) Dortmund 1901. — Die Franken, ihr Eroberungds 
und Siedelungsſyſtem. (Im Erſcheinen begriffen.) 


- 
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und als nad der Unterwerfung Thüringens auch die Reiche 
der Warnen, Heruler und Nordſchwaben in ein Abhängigkeits— 
verhältnis zu den Franken getreten waren 23), jodaß ſich das 
Meromwingerreih oder wenigſtens jeine „Intereſſenſphäre“ bis 
an die Ditjee erjtredte, reichte jhon einmal fränkiſche Macht 
bi3 an die alte Sadhjjengrenze, aber von Diten her. Wir hören 
zwar nicht, daß damals fränkiſche Heere bis zu diefer Grenze 
vorgerüdt find oder fränkiſche Beamte Einfluß an derjelben 
ausgeübt haben, doc iſt bei der Suche nad) den Spuren der 
Franken an ihr die Möglichkeit davon immerhin im Auge zu 
behalten. 

Der Charakter einer Völkerſcheide, den die alte Sachſen— 
grenze auch nad) dem Vordringen der Slaven bis zur Kieler 
Bucht bewahrt Hatte, wurde ihr dur das Vorgehen Karls 
des Großen faft auf der ganzen Linie entzogen, da der Kaiſer 
die Sachſen des Grenzgebietes in das Innere feines Reiches 
verjeßte und ihre Güter Slaven übertrug. Die neue Linie 
war aljo eine Staatögrenze, die Grenze des fränkiſchen Reiches, 
aber nicht mehr die Grenze des Sachſenvolkes. Es war, wie 
Nübel nachgewieſen hat, fränkiſche Politik, die don wichtigen 
Straßen durdzogenen Gebiete jowie Grenzſtriche, in denen 
Bejagungen gehalten werden mußten, nicht nur ala Königs: 
gut unter den unmittelbaren Einfluß des Herrichers zu ftellen, 
ſondern aud in ihnen eine Bevölkerung anzufiedeln, die andere 
Intereſſen hatte als die benachbarten unterworfenen Bolt3- 
ftänime, um die Verproviantierung der durchziehenden oder in 
jenen Gebieten in Garnifon liegenden Truppen leichter und 
unabhängig von dem guten Willen der Unterworfenen bewirken 
zu können. Darum aljo übertrug Karl der Große die im 
Jahre 804 durch umfangreiche Confizcationen im Grenzgebiete 
erworbenen Güter an Abodriten, die in dem nun beendigten 
Kriege die Warfengefährten der Franken gewejen waren und 
auf die er glaubte ſich mehr verlafjen zu fönnen als auf die 

35) Bezeugt durd einen Brief des Frankenkönigs Theodebert 
an den Kaiſer Suftinian vom Jahre 534 oder 535 (Dom Bouquet, 
Scriptt. IV 59, danach abgedrudt im Jahrb. d. Ver. f. niederd. 
Spradf. XII 56). 
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eben erjt unterworfenen Sadjen. Anders iſt die Stelle der 
fränkiihen Annalen zum Jahre 804: Pagos Transalbianos 
Abodritis dedit offenbar nicht zu verftehen. Die Annahme, 
daß er das durch die Wegführung der Sadjen frei gewordene 
Gebiet den Abodriten, alfo einem abodritiihen Staate, ab— 
getreten hätte, kann mit der Thatjahe nit in Einklang 
gejeßt werden, daß er die neue Grenze auf der alten Volks— 
grenze der Sachſen zog. Dieje fränkiſche Politik, die fih an 
anderen Grenzitrichen bewährt haben mag, ſchlug an der nord— 
albingiſchen Reichsgrenze jedoch nicht zum Vortheile des Staates 
aus. Bei den auf dem dortigen Königsgute angejiedelten 
Slaven erwiejen fih die Bande des Blutes ftärfer al3 das 
Lehnsverhältnis, das ſie an das Reich fejlelte. Unter den 
ſchwachen Nachfolgern Karls des Großen zerriß das Lehns- 
band, und die am jtärkjten mit Slaven bejegten Grenzftriche 
ſchloſſen fich den ſlaviſchen Staaten im Oſten der karolingiſchen 
Reihsgrenze an, ſodaß die Linie, die von Karl dem Großen 
zur Volksgrenze der Sachſen gemadht worden war, mit einer 
weiter unten erörterten Abweihung die jpätere Oftgrenze des 
ErzbisthHums Hamburg-Bremen und der Gaue Sturmaria und 
Holtsatia, bald aud die thatjächliche Grenze des Herzogthums 
Sachſen bildete. 

Gehen wir nun zur Beichreibung der karolingiſchen Sachſen— 
grenze über. Sie lautet in Lappenberg's Ausgabe des 
Adam UI 15b: 

„Invenimus quoque limitem Saxoniae, quae®) trans 
Albiam est, praescriptum a Karolo et imperatoribus 
ceteris, ita se continentem. Hoc est ab Albiae ripa 
orientali usque ad rivulum quem Sclavi Mescenreiza 
vocant, a quo sursum limes currit per silvam Del- 
vunder®) usque in fluvium Delvundam*); sicque pervenit 
in Horchenbici4) et Bilenispring®); inde ad Liudwine- 
stein) et Wisbircon®) et Birznig®) progreditur. Tunc 
in Horbistenon!) vadit usquek) in Travena!) silvam, 
sursumque per ipsam in Bulilunkin®); mox in Agri- 
meshov?), et recto°) ad vadum, quodP) dieitur Agri- 
meswidil@), ascendit. Ubi et Burwido”) fecit duellum 
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contra campionem Sclavorum, interfecitque eum: et‘°) 
lapis in eodem loco positus est in memoriamt). Ab 
eadem igitur aqua sursum procurrens terminus in 
stagnum Colse vadit; sicque ad orientalem campum 
venit Zuentifeld, usque in ipsum flumen Zuentinam, 
per quem limes Saxoniae usque in pelagus Scythicum 
et mare quod vocant“) orientale delabitur.“ 

a) qui4. b) Delunder3. DelvundezM.F. ©) Delundam 3. 
Delwudam 2. d) Horchembiei 2. Horchembeke 4. Houehem- 
biei 3. e) Hylemspring2. Hilinspring3. Heilmspring 4. Heilin- 
spring 5. Heilingspring M. F. f) Luidwinestein 2. Ludwine- 
stein 4. Ziudwinsten 3. 8) Wilpircon 1. 6. Wisbircon 4. 
h) Hyrzing 2. 3. Hirzing 4. Husine 5. i) Horbistenon 1. 2. 4. 
Harbistenon 3. Horbinstenon 6. &) usque fehlt 5. 1) Tra- 
vennam 2, 3. 4. m) Bulilunchin 3. Bulilunken 4, n) Crimeson 
2.5. Crimesou 3. 4. 0) recte 2.3.4. P) qui 1.6. «) Agri- 
meswidel 3. Agrimeswedel 4 r) Burgwido 2.4. Byurgvido 3. 
s) et fehlt 3. t) ubi et lapis in monumentum positus est 4. 
u) dieitur 4. 


Dieje Beihreibung ift von Adam, den einleitenden Morten 
zu Folge, offenbar einer in Bremen aufbewahrten Urkunde 
Karls des Großen oder einer der Beftätigungen derjelben durch 
die Nachfolger des großen Kaijers entnommen. Wenn das 
aber der Fall ift, fann fie faft diejelbe Zuperläjligkeit für ſich 
in Anjprud nehmen mie eine farolingiihe Urkunde jelbit, 
und im Laufe unjerer Erörterung werden wir jehen, daß mir 
es in der That mit einem Documente von höchſter Zuver- 
läjligkeit zu thun Haben. Die Angaben find lüdenlos und 
zwar jo ausführlich wie nöthig und jo kurz wie möglid, und 
die bezeichneten Ortlichkeiten lafjen ſich ohne Schwierigkeit in 
der Landfchaft wieder auffinden, wenn wir nur bermeiden, 
un: durh Annahme von Ungenauigkeiten in der Bejchreibung 
auf faljhe Fährte loden zu lajjen. 

Das Bremer Erzitift hatte ein Interefje daran, die Be— 
ſchreibung der von Karl dem Großen feitgejegten nordalbingiſchen 
Sachſengrenze jorgfältig aufzubewahren, da es die Ausdehnung 
feines Sprengel3 bis zu ihr beanjpruchen konnte. Als im 
12. Jahrhundert die Wenden in Wagrien und Bolabien endgültig 
niedergeworfen worden waren und, joweit fie nicht durch das 
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Schwert gefallen waren, hriftianifiert und germanifiert wurden, 
mußte es aber doc jeine Anjprüdhe auf das ihm abhanden 
gefommene Grenzgebiet an die meugegründeten Bisthümer 
Oldenburg-Lübeck und Rabeburg abtreten und jeßte nad) 
Helmold I 93 nur die Wiederangliederung von Neumünfter 
durh, mo die Schwale die Grenze zwiſchen Slaven und 
Sachſen gebildet hatte. 
"Die Beihreibung geht vom Elbufer aus und zwar 


ab Albiae ripa orientali. 


Dem hannöverifchen Fleden Artlenburg gegenüber liegt 
am rechten jet lauenburgiſchen Elbufer dicht bei dem Wirths— 
baufe Sandfrug in der Nähe des Dorfes Schnafenbel 
ein Ringwall, der nad dem Fluſſe zu nicht gefchlofjen ift, da 
hier das Waſſer höchſt wahrſcheinlich ein Stück fortgefpült 
hat.26) Diejer Ringmwall, der jet den Namen Striepen= 
burg führt, früher aber mit Artlenburg denjelben Namen 
„Erteneburg” Hatte, ijt bisher für einen Theil der karolingiſchen 
Zimesbefeftigung gehalten worden, und an ihm läßt man faft 
allgemein den Limes beginnen. Die Striepenburg aber ijt 
höchſt wahrjcheinlich keine Grenzburg, jondern eine Straßenburg 
gewejen, die in Gemeinſchaft mit der gegenüberliegenden Ertene— 
burg den Elbübergang an der von Lüneburg nad dem Norden 
führenden Heerjtraße deckte. Auh einen zu den Wilzen 
führenden Elbübergang Haben die Franken nad einer Nachricht 
der Loriher Annalen zum Jahre 789 ar beiden Seiten durd) 
eine Befeitigung aus Holz und Erde geihüßt. Daß die 
Striepenburg zugleich Straßenburg und Grenzburg war, it 
aber faum denkbar, da die Straße doch nur ficher jein konnte, 
wenn fie in gehöriger Entfernung von der Grenze lag und 
bon einer Befejtigung an der Grenze jelbit flankiert wurde. 
Schon aus diefem Grunde müfjen wir meine Erachtens den 
Anfang des Limes öftlih von der Striepenburg juden. 





26) Gin Grundriß desjelben findet fih im Archiv des. Ber. 
f. d. Geſch. des Herzogt. Yauenburg, III. Band, 1. Heft, ©. 62, 
eine hiftorifchegeographifche Skizze über die „Erteneburg“ von 
MW. Dührfen in demfelben Archiv I, 3, S. 297—305. 
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Aber auch der Wortlaut der Beſchreibung erlaubt nicht, 
die Grenze hier beginnen zu laſſen. Bei der Striepenburg 
giebt es kein Oſtufer, ſondern nur ein Nord- und ein Südufer 
der Elbe. In den Völkertafeln des Tacitus oder des Ptole— 
mäus würden wir derartige Ausdrücke nicht ſo genau zu nehmen 
brauchen, da jene Autoren die Gegenden meiſtens nur unvoll⸗ 
fommen vom Hörenjagen kannten und ſich mande Verhältnifje 
nad jubjectivem Ermeſſen zurecht legen mußten. Adam's 
Beſchreibung aber rührt höchſt mwahriheinlih von fränkischen 
Beamten ber, die an der Grenzabftedung betheiligt geweſen 
waren und in der Gegend jelbjt die Sonne hatten auf: und 
untergehen jehen. Für Leute, denen die Sachſen auf dem 
rechten Elbufer „Nortliudi* waren, konnte diejes Ufer doch 
fein Oftufer jein, und wir müfjen daher, wenn wir nicht Adam 
Gewalt anthun wollen, den Anfang des Limes an einem 
wirklichen Oſtufer ſuchen. Ein joldhes aber hat die Elbe in 
ihrem Unterlaufe nur auf der Strede von Bledede bis 
Boizenburg. Auf dieſer Strecke alſo muß der Limes 
Saxoniae begonnen haben. 


Rivulus quem Sclavi Mescenreiza vocant. 

Läßt man die Grenze in der Nähe der Striepenburg 
beginnen, jo iſt e8 ganz unmöglich, zwilchen ihre umd der 
Delvenau den bon den Slaven Mescenreiza genannten 
Bah nachzuweiſen. Seben wir aber den Anfang an den 
Siüdnordlauf der Elbe zwiſchen Bledede und Boizenburg, jo 
ergiebt fi) als die Verlängerung dieſer Strede die Boize, 
auf mwelde alles paßt, was Adam von der Mescenreiza be= 
richtet. Der Bad) wurde von den Slaven Mescenreiza ge: 
nannt, mußte aljo bei den Sachſen einen anderen Namen ' 
haben, eben den, den er jetzt noch führt und der in älterer 
Form Boizena lautete, einen Namen aljo, der gerade jo wie 
Bilena, Bestena und Travena, die höchſt mahrjcheinlich 
deutjchen Namen anderer Grenzflüſſe am nordalbingischen Limes, 
gebildet ift. Daß die fränkiihen Beamten in der Grenz: 
beſchreibung nicht den deutſchen, jondern den jlaviichen Namen 
des Fluſſes anmenden, ijt nicht zu verwundern, da ihnen ja 


10 





bei der Grenzabftefung mwahriheinlid nur Slaven als orts— 
fundige Begleiter zur Verfügung ftanden. Die Beihreibung 
enthält, wie wir jehen werden, auch noch andere jlaviiche Orts— 
bezeihnungen, an deren Stelle nur die deutſchen erhalten find. 

Der polabijche Name Mescenreiza entjpricht nad) Broniſch, 
Die ſlaviſchen Ortsnamen in Holftein und im Yürftenthum 
Lübeck II, Sonderburger Programm von 1902 ©. 4 dem pol- 
nijhen miedzyrzecza und bedeutet demnah Mittel- oder 
Zwiſchenfluß, interamnium, ift alfo nur der Gattungäname 
eines in dem confinium zwiſchen den beiden Völkern fließenden 
Bades. Erft dur die fränkische Grenzabftedung wurde er 
ein Sceidebah, und er bildet noch jet auf der größten 
Strede ſeines Nordjüdlaufes die Grenzjcheide zwiſchen der 
Feldmark von Boizenburg und den Gemarfungen von 
Schwartow und Grefje. 


Wenn wir den Lauf der Boize betrachten, die fih in 
ihrem Unterlaufe aus der Nordjüdrihtung nah Südweſten 
wendet, wird es jofort far, warum die Franken die Grenze 
niht an der Mündung diejes Baches beginnen ließen, jondern 
jie erft oberhalb der Mündung an ihn heranführten. E3 mar 
ihnen aber nicht ledigli darum zu thun, den Limes möglichit 
gerade zu legen. An anderen Stellen haben jie jharf ein- 
Ipringende oder ausſpringende Winkel durchaus nicht vermieden, 
um den Bortheil einer Flußgrenze zu genießen. Sie müſſen 
alfo einen anderen Grund dafür gehabt Haben, daß fie die 
bon der Boize und der Elbe gebildete Halbinjel zu Sachſen 
zogen, und der war offenbar die Abjicht, Hier eine Grenz- 
feftung anzulegen oder die „Boizenburg“, Falls jie ſchon vor— 
‚ handen mar, als Grenzfeftung zu benußen. Vollſtändige 
Sicherheit darüber würden wir gewinnen, wenn in Boizenburg 
Spuren der Franken nachgewiejen werden fünnten. Es ift 
daher jehr zu wünſchen, daß Boizenburg von ſachkundiger 
Seite einer genauen Unterfuhung unterzogen wird, um feinen 
Urſprung zu erforjchen. 
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Silva Delvunder. 

Zwiſchen der Boize und dem Stedenigfanal, deijen jüd- 
licher Theil an die Stelle der ehemaligen Delvenau getreten 
it, dehnen ſich noch jeßt große Wälder aus, der Boizen- 
burger Stadtforit, die großherzoglichen Forſte Zweedorf, 
Shmwanheide, Grejje und Greven und der Neu-Berg— 
holzer Forft, die ein nur von verhältnismäßig Kleinen 
Aderfluren unterbrodhene® Waldgebiet bilden, das fi, mie 
der Name des Dorfes Bergholz am Delvenaufnie, ehemals 
Berkenholt, zeigt, früher bis an die Delvenau erjtredte. 
Diejes große Waldgebiet war offenbar die Silva Delvunder, 
ein Theil des großen Grenzwaldes, der ſich einft von der 
Elbe bis zur Kieler Bucht hinzog. Der Name ift deutjc, 
eine Zufammenfegung mit dem alten Grundmworte der, ter 
— Holj. Doch bleibt der erjte Theil, vielleicht der Name der 
ſächſiſchen Grenzhundertihaft, dunkel. 

Es fragt ſich nun, wo der Limes dieſen Grenzwald durch— 
ſchnitten hat. Die Franken liebten es, einen Fluß bis zu 
ſeiner Quelle als Grenzfluß zu benutzen und die Grenze dann 
über die Waſſerſcheide zu der Quelle eines anderen Fluſſes zu 
führen. Es iſt aber unwährſcheinlich, daß fie dieſes Verfahren an 
der Boize angewandt haben, da ſie ſonſt zu weit von der im ganzen 
nordnordweſtlichen Richtung des Limes abgekommen wären. Wir 
würden nur dann dieſe ſtarke Ausbiegung nach Nordoſten an— 
nehmen müſſen, wenn ſich der Ringwall Oldenburg zwiſchen 
Lehmrade und Neu-Horſt als eine fränkiſche Befeſtigung 
erweiſen ſollte. In dem Falle müßte der Limes von der 
Boizequelle an der Oldenburg vorbei zu der Delbenauquelle 
bei Grambek gelaufen jein. Das aber würde nicht zu dem 
Mortlante der Beichreibung ftimmen, nad) dem er von der 
Mescenreiza dur den Wald Delvunder zur Delvunda Hinauf 
läuft. Es ift aljo wahrjcheinlicher, daß die fränkiſchen Beamten, 
die mit der Abſteckung der Grenze beauftragt waren, von der 
Elbe her fommend die Boize da verlaffen haben, wo ſie ihre 
Richtung ändert, und demjenigen ihrer Zuflüffe gefolgt find, 
welcher diejelbe beibehält. Das aber ijt der Wallmoorbad, 
der noch heute die Grenze zwiſchen dem zu Greſſe gehörigen 
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Vorwerk Leifterförde und den Gemarfungen von Lütten— 
mark und Greven bildet. Der Name läßt vermuthen, daß 
lid an oder in dem Moore, durch das er fließt, ein Wall 
befindet oder befunden hat, der ein Theil der Grenzbefeftigung 
gewejen if. Auf dem Meßtiſchblatt Greſſe ijt jedoch feine 
Spur davon zu entdeden. Er müßte bei Yeijterförde gejucht 
erden, deſſen Name jchon anzeigt, daß hier eine Furt durch 
dad Moor führt oder geführt hat. 

Bon dem Urjprunge des Wallmoorbadhes wird der Limes 
zu der Duelle eines Nebenbades im Süden von Langen: 
lehſten und von dort durch das Lehftener Moor zu dem 
Knie der Delvenau bei Bergholz gegangen fein. Zwei 
Hügel, die auf dem Meßtiſchblatt Grejje im Lehitener Moore 
zu erkennen find, und ein dritter bei dem Forſthauſe Neu— 
Bergholz find darauf hin zu unterfudhen, ob fie Ringmälle 
oder Warten getragen haben. Die Gemarkungsgrenzen jind 
auf der Strede von der Quelle des MWallmoorbadhes bis zum 
Delvenaufnie nit nad fränkiſchen Grundſätzen abgeftedt und 
daher wohl jüngeren Datums. 


Fluvius Delvunda. 

Aus dem Walde Delvunder, dem Delvundholze, tritt der 
Limes an die Delvund-ä, das Delvundwafjer, heran und zieht 
an diejem Fluffe Hinauf bis zur Mündung des Hornbefer 
Mühlenbahes. Der Name des Fluſſes ift deutich wie der 
des Maldes, kommt aber in den fränkiichen Annalen aud in 
der Yorm Delbende vor, die eine Slapifierung des deutjchen 
Flußnamens zu fein jcheint. In der Eintragung vom Jahre 
822: „Saxones iussu imperatoris castellum quoddam 
trans Albiam in loco, cui Delbende nomen, aedificant, 
depulsis ex eo Sclavis, qui illum prius occupaverant, 
praesidiumque Saxonum in eo positum contra incursiones 
illorum* könnte unter Delbende allerdings aud) die an der 
Delvenau und dem Delvundholze gelegene Landſchaft oder ihr 
Hauptort gemeint fein. Aus Delbende bildeten die Slaven 
durch Zujammenjegung mit der Präpofition sa (== hinter) 
den Namen Sadelbende, latinifiert Sadelbandia, mit dem 
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die Landihaft zwiſchen Delvenau und Bille bezeichnet murde. 
Das castellum in loco Delbende muß jedenfall in der 
Nähe des Fluſſes gelegen haben. Bei Siebeneiden erinnern 
noch die Namen der Seeburger Schleuje und der Zienburger 
Schleuje an hier vorhanden gemwejene Burgen. In Büchen, 
mo es jeht noch eine Burgmieje giebt, bejtand eine Burg noch 
im Anfange des 15. Jahrhunderts. Auch dürften die Franken 
die Delvenaumündung bei Zauenburg nidt unbefeitigt ge— 
laffen haben. Eine alte Befeftigung joll ji auf der Erhöhung 
in der Wieje Au zwiſchen Stednig und Elbe in der Nähe 
des jetzigen Lauenburger Bahnhofes befunden haben. Vgl. 
v. Schröder und Biernagfi, Topographie II 79. 


Horchenbici. 

Horchenbiei ift ohne Zweifel urfprünglid der Name 
des bei dem Dorfe Hornbek vorbeifliegenden Baches, der 
jest nur Mühlenbach genannt wird. Der ſächſiſche K-Laut 
des Grundmwortes jcheint zur Frankenzeit dem frieſiſchem Ein- 
flufje zugejchriebenen Zetacismus unterlegen zu jein, iſt aber 
jpäter in dem Namen wieder hervorgetreten. Im Jahre 1230 
wird der Ort „Horgenbefe” genannt. Das Beitimmungswort 
it allem Anjcheine nach das ſächſiſche harg (ae. hearh, an. 
hörgr), das eine heidniſche Kultusitätte bezeichnet und ſich 
al3 Grundwort in den Namen der Dörfer Groß: und Klein— 
Harrie, früher Horgene und Horge genannt, Fiefharrie und 
Negenharrie bei Neumünfter findet. Da der Hornbefer Mühlen: 
bad, abgejehen von geringen Überjchreitungen durch die jekige 
Hornbefer Gemarkung, die erjt nadhträgli eingetreten zu 
jein jcheinen, die Scheide zwiſchen den Fluren von Hornbet 
und Tramm einerjeitS und denen bon Woltersdorf 
und Niendorf andererjeits bildet, ift mit Sicherheit an- 
zunehmen, daß der Farolingiihe Limes ihm nad frän- 
fifcher Gepflogenheit von der Mündung bis zur Duelle im 
Nordweiten von Tramm gefolgt it. Die Siedelung Hornbel 
hat dann aljo auf der ſächſiſchen Seite des Limes gelegen. 
Eine zum Theil mit Wafjer gefüllte ſich lang hinziehende Ver— 
tiefung am Südrande des Dorfes wird für einen Überreſt einer 


14 


alten Landwehr gehalten (Topographie I, 542). Mir jcheint 
fie eher der Reſt der Befeſtigung einer fränkiſchen curtis zu 
fein. Die Gemarkungsgrenzen von Hornbek find nad) fränkiſcher 
Weiſe gezogen. Die altgermaniichen ſowie auch die altſlaviſchen 
Dorffluren waren urjprüngli alle durch breite Striche meijt 
bewaldeten unbebauten Landes bon einander getrennt, und als 
durch fortgejegte Rodung in der unaufgetheilten commarca 
die Aderfluren der benachbarten Gemeinden jhließlih an ein- 
ander jtießen, ergaben fi) als Grenzen meiſtens Kulturlinien 
wie Aderfurchen, Anwände, Wege und Gräben, und wenn die 
Aluren hie und da an Flüffen und Waſſerſcheiden Halt machten, 
war es mehr Zufall als Abjiht. Die Franken aber haben, 
wie Rübel aus Berichten über fränkiſche Grenzabftedungen und 
auf Grund zahlreiher urkundliher Grenzbeichreibungen dar: 
gethan Hat, ihre Neugründungen ſchon früh mit feften Grenzen 
umzogen und bei Grenzfejtiegungen in neubejeßten Gebieten 
ohne Rüdfiht auf etwa ſchon vorhandene Siedelungen und 
Kulturen die underänderlihen und immer wieder auffindbaren 
natürlihen Punkte und Linien der Erdoberfläde, Flußläufe, 
Mündungen, Quellen, Bodenfalten, Waſſerſcheiden, Feljen und 
andere Landmarfen, benußt. So folgt aud die Gemarkungs— 
grenze von Hornbek überall natürlichen Wafjerläufen mit Aus: 
nahme von zwei furzen Streden, wo fie von einem Bade zu 
einem anderen hinüber zieht. Es ift das natürlich fein ficherer 
Beweis dafür, daß die Hornbefer Flur. durch Franken abge- 
markt ift, da jich ja dieſe Grenzen auch zufällig ergeben haben 
könnten, jpriht aber dod im Zujammenhange mit Anderem 
ſtark dafür. 
Bilenispring. 

Bilena ift der alte Name der Bille. Sturmarios 
alluit ab oriente Bilena fluvius, qui mergitur in Albiam 
fluvium, heißt es in dem Scolion zu einer Stelle Adams, 
die unferer Grenzbejchreibung dicht vorhergeht. Bilenispring 
heißt aljo Billequelle und fann ſowohl dieje jelbit wie eine an ihr 
liegende Anfiedelung bezeichnet haben. Namen mit dem Grund: 
worte Spring oder Springe find ja al& Bezeichnungen be: 
wohnter Orte jehr gebräuchlich. Ich erinnere nur an Lipp— 
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jpringe, Lamſpringe, Rhumfpringe und SHameljpringe, alle 
auf altfähjiijhem Boden. Auch ganz in der Nähe, nur eine 
Meile von der Billequelle entfernt, giebt e8 ein Dorf Sprenge, 
da3 am Urjprunge des bedeutendften Nebenfluffes der Alfter 
liegt. Höchſt waäahrſcheinlich ift in der Bejchreibung nicht die 
Billequelle jelbit, jondern ein an ihr liegender bewohnter Ort 
gemeint, da ſonſt mohl ftatt des deutſchen Wortes das 
lateiniſche ortus Bilenae geſetzt wäre, das ji z. B. in der 
(gefälichten) Stiftungsurfunde des Verdener Bisthums findet. 
War aber Bilenispring ein bewohnter Ort, jo kann e3 fein 
anderer al3 Linau gemejen jein. 

Am Nordmweitende des Dorfes Linau liegen in einem 
Gehölz, das ſich an den Hausgarten des jegigen Ortsvorſtehers 
anfchließt, die noch anjehnlihen Trümmer der ehemaligen Burg 
Linow, de3 einit berüchtigten Raubſchloſſes der Adelsfamilie 
von Scharfenberg. Das bedeutendfte Stüd derjelben ijt der 
no einige Meter Hohe runde Bergfried. Von dem mit 
Waſſer gefüllten Burggraben zieht ſich ein brudiger Wald: 
jtreifen etwa 500 Meter nad Nordmweiten, und an jeinem 
Ende beginnt in einer moorigen Wieje der Lauf der Bille, 
die don hier zuerjt nad) Nordojten und dann nad Südoſten 
fließt. Die Bille entjpringt aljo am Fuße der alten Raub: 
burg Linau, und diefer Ort muß daher zur Zeit Karla des 
Großen den Namen Bilenispring geführt haben. 

Der Limes fann nun nicht die Anfiedelung jelbit durch— 
ichnitten haben, jondern muß am Rande ihrer Gemarkung 
entlang gezogen ſein. Es fragt fih nur, auf welder Seite. 
Ich Habe früher angenommen, daß er im Südweſten auf der 
jegigen lauenburgiihen Landesgrenze mit der Grenze der 
Linauer Feldmark zujammengefallen ſei, bin aber jebt über: 
zeugt, daß er die Linauer Flur im Nordoiten berührt hat, da 
er jonft ſämmtliche Quellbäche der Bille gejchnitten Haben würde, 
ftatt fie nach dem fränkiſchen Demarlationsprinzip als Grenz: 
ftreden zu benußen. Auch iſt es wahrjcheinlih, daß, da Die 
Ortſchaft Horchenbici auf der ſächſiſchen Seite des Limes 
liegt, aud alle anderen in der Grenzbejchreibung genannten 
Siedelungen auf diefer Seite gelegen haben. Volle Gewißheit 
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darüber aber könnten mir erft haben, wenn durch die Unter— 
ſuchung feftgeftellt werden jollte, daß Linau einft, wie ich ver- 
mutbe, eine befejtigte fränkijche curtis war. Auch die Linauer 
Feldmark ift nach fränkiſcher Weiſe umgrenzt. 

Es fragt jih nun, melden Lauf der Limes von der 
Duelle des Hornbefer Mühlenbaches bis zur Linauer Gemarkungs— 
grenze genommen hat. Da zmijchen Horchenbiei und 
Bilenispring feine Namen genannt find, ift anzunehmen, daß 
auf dieſer Strede, auf der namhafte Flüſſe Fehlen, auch noch 
feine Siedelungen vorhanden waren. Nocd heute ift diejes 
ehemalige Grenzgebiet von ausgedehnten Wäldern bedeckt. Es 
ſcheint jedod, daß hier die Franken bald nad) der Beſitznahme 
Land zu Siedelungen angemwiejen haben. Die Gemarkungen 
der beiden lübiſchen Enklaven Tramm und Schretſtaken 
nämlih find ganz nad fränkiſcher Weile abgeſteckt. Wenn 
man ihre Grenzen und die von Hornbef einerjeitö mit 
denen der anftogenden Fluren von Woltersdorf, Niendorf, 
Breitenfelde und Borsdorf andererjeit3 vergleicht, jo ſieht 
man, daß die erfteren durchweg von krummen ſich der natür- 
lihen Bodenbejhaffenheit anjchliegenden Linien, letztere aber 
zum größten Theil durch jchnurgerade Gulturlinien gebildet 
werden, was ſchwerlich Zufall it. Nun bedeutet „Schretitate“ 
nad) dem mittelniederdeutihen Handwörterbuche von Lübben 
und Walther „Grenzpfahl“. Demnad find die beiden Dörfer 
Groß: und Klein-Schretjtafen nah Grenzpfählen genannt, 
und das ſind ohne Zweifel die gemejen, welche von den 
Franken bei Abftedung des Limes hier errichtet worden jind, 

Bon der Quelle des Hornbefer Mühlenbaches aus mußten 
die mit der Abjtedung des Yimes beauftragten fränfijchen 
Beamten über die Waflerfcheide von Bille und Delvenau hinweg 
den öftlihjten Duellbad) der Schiebenit, des nächſten Neben: 
fluffes der Bille, zu erreichen juhen. Die Quellen desjelben 
liegen jüdlih und jüdmweltlih von Klein-Schretitafen. Auf 
dem Wege dahin aber ftöht man auf den im Forſtorte Hanken— 
born entjpringenden Priejterbad, den Hauptquellbah des 
Breitenfelder Mühlenbahes. Da der Oberlauf desjelben nord: 
weitlihe Richtung Hat, konnte ihm der Limes zunächſt folgen 
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und brauchte erft an der Stelle, wo der Priefterbah nad 
Nordoſten umbiegt, zu der Schiebenig überzugehen, an der er 
dann bis zu ihrer Mündung in die Bille Hinziehen konnte, und 
jo jcheint der Limes an den Gemarkungen der heutigen 
Dörfer Tramm, Tallau, Shretftafen und Mühlen: 
trade entlang thatſächlich geführt zu fein. Bon der Schiebenih- 
mündung erreihte er an der Bille aufwärts gehend die 
Gemarfung von Linau. Einſpringende Winkel wie der von 
der Schiebenig und der Bille gebildete wurden bon den 
Franken nicht gejcheut, wenn fie mit ihnen den Vortheil einer 
Flußgrenze erreichen konnten. Auch jtarf ausfpringende Winkel 
twerden wir bei der weiteren Verfolgung des Limes fennen lernen. 

Noch größere Gemwißheit über den Lauf des Limes auf 
dieſer Strede wird wahrſcheinlich die Unterfuhung der an ihr 
befindlichen Befeftigungen geben fönnen. Es find auf der 
ſüdweſtlichen Seite der Schiebenig-Bilfe-Linie außer der Feſte 
Sinau jelbft der Burgmall von Groß-Schretſtaken (be: 
jchrieben in der Zeitſchr. d. Geſch. f. Schlesm.-Holft.-Lauenb. 
Geſch. Bd. X, ©. 19), die Ziegenhorft im Billbruch bei 
Linau und der Schloßberg in der Wieſe Linauer Oberteidh. 
Die beiden letzteren jcheinen nad) der Grenze vorgejchobene zu 
der Linauer Burg gehörige Warten gemwejen zu jein, und ihre 
Lage ſcheint dafür zu ſprechen, daß die Front diejer Anlage 
nad Nordoften gerichtet war. Vielleicht Haben auch die meiter 
zurüdliegenden Burgpläge von Bafthorjt und Lanken eine 
Rolle in der Befeitigung diejer Limesſtrecke gejpielt. 

Auf der anderen Seite der Linie ift die bedeutendfte Be: 
feftigungsanlage der noch mohl erhaltene Sirksfelder 
Wallberg im Forftorte Sirksfelder Zuſchlag am Nord— 
rande des Koberger Moore. ine fränkiſche Befeitigung kann 
diejer Ringwall meines Erachtens ſchon darum nicht gewejen 
jein, meil eine fränkische Beſatzung das Moor im Rüden 
gehabt haben würde. Er mird daher, wie aud der Wallberg 
Didenburg bei Neu:Horit, eine der 53 civitates der Nord- 
abodriten geweſen jein, von welchen die wahrſcheinlich zwiſchen 
866 und 890 gejchriebene Descriptio civitatum et regionum 
ad septentrionalem plagam Danubii beridtet: Isti sunt 
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qui propinquiores resident finibus "Danaorum, quos 
vocant Nortabtrezi, ubi regio, in qua sunt civitates 
LII per duces suos partite.?”) Beim Wusroden von 
Bäumen jind Steine don Handmühlen auf ihm gefunden 
worden. Weniger gut erhalten find der im Yorjtorte Koberger 
Zuſchlag etwa 500 Meter öjtlih vom Forſthauſe Scheven- 
böten belegene Koberger Wall, der ehemals Silfen- 
borg hieß und von dem ein Theil, eine vom Waſſer umgebene 
ehemalige Warte, jet Gäcilieninjel genannt wird, und der 
Borstorfer Wall etwa 500 Meter jüdlih von Borstorf. 
Südlich von ihm finden fi in den Forjtorten Lehmberg und 
Rebbenbrud einige Erdhügel, melde Warten getragen haben 
fönnten. Bei Borstorf jtand auch ein Raubſchloß, das 1349 
zeritört wurde. Die Silfenborg ſcheint der Mittelpunkt einer 
größeren Anjiedelung geweſen zu jein, da ſich öſtlich von ihr 
die beiden lübiſchen Forjtorte Groß: und Klein-Silfendorf 
befinden. | 

Eine Reihe von Berejtigungen auf der polabijchen Seite 
der bon der Bille, dem Geeftrande und der Elbe gebildeten 
nachkarolingiſchen Volksgrenze der Sachſen und Polaben, der 
jpäteren Diöcefan- und Gaugrenze, 25) wird ebenfalls wendijchen 
Urſprungs jein umd zur Zeit der erbitterten nachkarolingiſchen 
Kämpfe zwiſchen Sadhjen und Wenden angelegt worden jein. 
Es find der Rundmwall bei Kaſſeburg, früher Kerjeburg 
(Kirihenburg) genannt, der Rundmwall zu Billenfamp 
am Sadjenwalde, der Rundmwall zu Wentorf bei Reinbek, 
die alte Burg Bergedorf und der Nundwall Krainburg 
im Moor bei Eſcheburg. Auch die Striepenburg ift zu 


27) Bocek, Cod. dipl. Moraviae 1836, 4. I, 67. — Schafarik, 
1, ©. 673. ch citiere nach Meigen, Siedelungen und Agrar: 
wejen II, ©. 233. Meitzen berechnet, daß jede dieſer eivitates 
durhfchnittlich einen Bezirk von 21/4 Meilen gehabt haben muß, 
und nimmt an, daß nicht alle bewohnte Städte gewejen find, ſondern 
viele nur zeitweiſe befegte Burgringe. — 2°) Die Vierlande jcheinen 
von den Polaben nicht bejegt worden zu fein. Alten= und Neuen 
Gamme, Kurslak und Allermöhe gehören zwar fpäter auch zum 
Bisthum Ratzeburg, in dem Zehntenverzeichniffe vom Jahre 1230 
aber werden dieſe Orte noch nicht mit angeführt. 
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jener Zeit eine polabiſche Grenzburg gewejen, was bei ihrer 
Unterfudung zu berüdjichtigen ift. Über die natürliche Grenze 
Iheinen die Polaben in der Richtung auf Hamburg noch 
weiter borgedrungen zu fein und fi an der bon Bergedorf 
nah Hamburg führenden Straße feitgejeßt zu haben. Der 
Name der beiden Dörfhen Ober: und Nieder-Schleem3 


(slamica, slamize — „Rethwiſch“, von altjl. slama, gr. 


»akapos, ahd. halam Halm) iſt offenbar jlavischen Urſprungs. 
Leider wird fich nicht mehr feititellen lajjen, ob die ehemalige 
Hohe Burg bei Nieder-Schleemd, auch Spöfelberg genannt, 
und die ehemalige Oldenburg bei Boberg (Zeitjhr. d. 
Gel. F. d. Geih. d. Herz. Schlesw.-Holſt. u. Yauenb. IV, 
S. 17 ff. X, ©. 44) von den Polaben zur Sicherung diejer 
vorgejchobenen Poſten oder von den Stormem zum Schuß 
ihrer Hauptftadt angelegt worden find, da von der erjteren, 
deren Überrefte in neuerer Zeit jehr abgegraben worden find, 
nur noch geringe Spuren, von der leßteren weiter nichts als 
der Name übrig geblieben jind. 

Der Kafjeburger Wall, der etwas von der Billegrenze 
entfernt ift, könnte auch eine alte Sachſenburg jein, oder, da 
er unmeit der Heeritraße liegt, die von der Striepenburg nad 
Norden führte, eine von den Franfen zum Schub dieſer 
Straße angelegte Befeftigung. Dod) es iſt mir wahrjcheinlicher, 
daß die Franken zur Sicherung des Verkehrs auf diejem Heer: 
mege befeitigte Höfe an ihm jelbit angelegt haben, in diejer 
Gegend etwa Schwarzenbef, Kuddewörde und Trittau, 
wo fih im Mittelalter anjehnlihe Burgen befunden haben. 


Liudwinestein. 

Durch die Flur von Franzdorf, die nur durch Die 
Schönberger Gemarkung von der Linauer Feldmark getrennt 
ift, zieht fi) die Endmoräne der legten Vergletſcherung unjeres 
Landes.29) Die Gegend ift deshalb reih an Steinen, und an 
vielen Orten liegen hier Granitblöde in großer Zahl zu Tage, 


29) Der Verlauf der nördlichen und ſüdlichen Hauptmoräne 
in der weiteren Umgebung Lübecks. Von Dr. Rudolf Strud, 
Lübeck, 1902, ©. 7 ff. 

2% 
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u. a. auch in dem Königlichen Gehege Steinburg, das ſich 
im Weiten an die Franzdorfer Flur anjchließt. In der Nähe 
diejes Forſtes Stand bis vor einigen Jahren auf Franzdorfer 
Gebiet ein Haus, an dem auch der Name Steinburg haftete. 
Hier muß alſo einjt eine Steinburg gejtanden haben und zwar 
auf dem kahlen weit in’3 Land jchauenden Hügel, der jebt 
den unpoetiihen Namen Schweineweide trägt und auf dem 
mir noch Spuren einer Burganlage vorhanden zu jein jcheinen. 
Eine freisrunde, trihterförmige Vertiefung in dem mit Raſen 
überzogenen Trümmerhaufen jeheint mir die Stelle des Berg- 
fried8 anzudeuten, und ich glaube, auch noch Stüde der Burg- 
gräben zu erfennen. In der Nähe der Burgftelle find alle 
Knidwälle, mit denen hier die einzelnen Grundſtücke umfriedigt 
find und die jonft aus aufgemorfenem Erdreich beftehen, aus 
Steinen hergeſtellt. Ohne Zmeifel ift dies die Stelle des 
farolingifjhen Liudwinestein (== Liudwines-stein, Leut— 
weinsſtein). Das eine s fteht hier offenbar für zwei, wie in 
dem Namen Delvunder da3 eine d für zwei d). Im jpäteren 
Mittelalter ftand hier die berücdhtigte Raubburg der Herren 
pon Scharfenberg, die mit dem Namen des benachbarten Dorfes 
Nannendorp bezeichnet wurde. Der Name Nannendorp ift 
jpäter na dem Namen eines der legten Herzöge von Sachſen— 
Lauenburg in Franzdorf umgewandelt worden. Daß feine 
andere Stelle für Liudmwineftein in Frage fommen fann, wird 
aus dem Folgenden klar werben. 

Non der Nordoftgrenze der Yinauer Gemarkung muß der 
Limes in nordweftlicher Richtung zur Oftgrenze der Franzdorfer 
Gemarkung gezogen jein, die von dem nördlichſten Quellbache 
des Trittauer Miühlenbadhes gebildet wird. Das Gebiet 
zwijchen den beiden Gemarfungen wird nod jet von einem 
Malde bededt, dem Schönberger Zuſchlag. Im Weſten diejes 
ehemaligen Grenzwaldes jind die beiden Dörfer Groß- und 
Klein: Schönberg, im Dften desjelben das Dorf Wentorf 
entitanden. Doch wird der im Zickzack gehende jekige Oftrand 
des Waldes faum als Limeslinie angenommen werden dürfen, 
da die Slaven von Wentorf ihre Rodungen ſchwerlich überall 
bis an die karolingiſche Sachſengrenze ausgedehnt haben werden. 


21 

Im Schönberger Zuſchlag liegen jüdlih vom Schönberger 

Moor in der Nähe der Grenze einige Hügel, melde Warten 
getragen haben fönnten. 


Wisbircon. 

Wisbircon wurde früher allgemein für Wejenberg 
an der Trade zwiichen Oldesloe und Lübeck (Groß- und Klein— 
Mejenberg) gehalten, und dieje von hervorragenden Autoritäten 
vertretene Annahme hat die Auffindung der wirklichen Limes» 
linie im Gebiete der Trave lange verhindert. Der Name 
MWisbircon bedeutet gar nicht Wejenberg, jondern „Weis- 
birten“, d. 5. Birken, die etwas weiſen -oder zeigen, und 
durch den nächſten Namen der Limesbejchreibung, der und nur 
bis Barkhorſt führt, wird der Name Wisbircon auf die 
Gemarkung von Eihede zwiſchen Franzdorf und Barkhorſt 
feitgelegt. Die Betrachtung der Verhältniſſe wird uns zeigen, 
daß er auf diefe Gemarkung vorzüglich paßt. 

Es war nämlich bei den Franken üblih, die Grenze an 
ſolchen Stellen, wo fie nit durch Flüſſe gebildet wurde, im 
Grenzmwalde dur Markieren von Bäumen anzudeuten. Diejer 
Gebrauch Hat fich Hier zu Lande no lange erhalten und iſt 
gerade von der Eicheder Gemarfungsgrenze noch in einer Grenz- 
beſchreibung von 1288 (Haſſe, Reg. u. Urk. II 732) für das 
Stüd, wo fie die Flur von Sprenge berührt, bezeugt. In 
ihr heißt es: „termini predicti erunt directe per locum 
qui dieitur collumstenberg sicut dieti termini per signa 
arborum et alia signa ad hoc manifeste facta vsque 
in riuum qui defluit in fluvium qui dicitur Bestene lu- 
eidius sunt distincti.* Nun ift die Eicheder Grenze da, wo 
fie mit dem Limes zujammenfallen mußte, vorzugsweiſe eine 
trodene Grenze. Bon der Franzdorfer Gemarkung an wird 
fie zunächſt noch durch den Oberlauf des nördlichjten Quell: 
badhes des ehemals Trutawe genannten Trittauer Mühlen: 
baches gebildet, geht von der Quelle desjelben nacheinander 
zu den Quellen dreier Quellbäche der Barnitz, dan zu der 
Duelle eines Nebenbadhes der Schlameräbef, begleitet den— 
jelben bis zur Schlamersbef und wendet fih dann im jpiken 
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Winkel zur Barkhorjter Gemarkung mit der Richtung auf den 
Anfang des Sulzbades bei Krummbek. Faſt auf diejer 
ganzen Strede, die heute zugleich Grenze zwiſchen den Streifen 
Herzogthum Lauenburg und Stormarn ift, mußte aljo der 
Limes durch gekennzeichnete Bäume bezeichnet werden, während 
an Flußftreden einige Grenzpfähle, „Schretitaten, an den 
Uebergängen genügen konnten, und dieſe Leitbäume find an 
der Eicheder Gemarkung, an die fih ja auch der in einem 
Birfenwalde angelegte Ort Barkhorſt anjchließt, offenbar zum 
größten Theile Birken geweien. Die an diejer Grenzitrede ge— 
gründete Siedelung ift aljo nad den Grenzbirken mie die 
Siedelung Schretſtaken nad den Grenzpfählen benannt worden. 
An der Schiphorfter Scheide ift an dem Wege, der über 
Schiphorft nah Sandesneben und nah Steinhorft 
führt, ein gezeichneter Grenzbaum noch im Jahre 1745 vor— 
handen gewejen, wenn auch feine urfprüngliche Bedeutung da= 
mals wohl nicht mehr befannt gemejen ift. Bon ihm berichtet 
Weitphalen Mon. ined. Tom. IV praefat. p. 216: „In 
querceto Eichede, a quo pagus hodie nomen retinuit, 
quercus maxime annosa Sandsnebensis vel Steinhorstana 
symbolo T notata cultum olim sibi conciliavit“, 

Den Namen Wisbircon hat diefe Siedelung offenbar 
nicht lange behalten. In einer Urkunde von 1259 Heißt fie 
wie aud lange nachher Slamersekede, was „Slavomirs 
Eihicht“ bedeutet. Da der Abodritenkönig Slavomir (Sclao= 
mir) nad) den fränkischen Annalen ſchon im Jahre 817 zum Feinde 
der Franken wurde, hat er wahrjheinlich damals das durch feine 
hohe Lage die Gegend beherrjchende Wisbircon bejegt und da— 
durh Beranlafjung gegeben, es fortan nah ihm zu nennen. 
Auch die Schlamersbek, welde die Grenze der Eicheder 
Semarfung und der früher wahriheinlih zu ihr gehörenden 
Mollhagener Flur30) gegen die Lasbeker Feldmark bildet, die 
Dörfer Shlamersdorf bei Oldesloe und Schamersdorf 
im reife Segeberg, beide an der ſlaviſchen Seite des Limes 








30) Mollhagen, früher Mulenhagen, ijt wie alle Hagenbörfer 
erst im fpäteren Mittelalter und zwar bon einem Mule gegründet 
worben. 


gelegen, jowie die Hölzung Shlamersrehm, d.i. Slavomirs 
Rand, int Gute Seedorf bei Schlamer&dorf im Kreiſe Segeberg, 
iheinen nach dieſem Könige genannt zu jein, und der Umitand, 
daß ſich mit „Schlamer“ zujammengejegte Ortsnamen in ganz 
Holjtein nur am Limes finden, jcheint darauf hinzudeuten, 
daß König Slavomir der MWeltgrenze feines Landes ganz be- 
jondere Beachtung gejchenft hat. Da er gezwungen worden 
war, das bisherige Abodritenreih mit Geadrag, dem Sohne 
de3 bisherigen Königs Thrasco, zu theilen, war er wahr: 
jheinlihd nur König don Wagrien und gewann dann in 
Eichede zugleih einen feiten Pla an der Südgrenze feines 
Reiches gegenüber den Geadrag unterjtellten Polaben. Die 
Gaue Wagrien, Polabien und Stormam und die entjprechenden 
Didcefen Lübeck, Rabeburg und Hamburg-Bremen jchieden Nic 
am Forſte Steinburg. 

Unter diejen Umſtänden hat ſich von fränfifchen Be— 
feftigungen in Eichede, falls ſolche ſchon von den Franken 
dajelbft angelegt worden waren, wahricheinlich nicht? erhalten, 
da jih die Slaven bald nad ihren eigenen Bedürfniſſen dort 
eingerichtet Haben werden. Der Plan don Eichede bildet das 
Mufter eines ſlaviſchen „Straßendorfes* wie der des benad- 
barten Etubben auf der anderen Seite des Limes das eines 
ſlaviſchen Rundlings. Ein von einem Teiche umgebener Hügel 
an dem dem Sachſenlande zugefehrten Südrande des Dorfes 
Eichede in der Nähe des Spuren einer ehemaligen Befeftigung 
zeigenden Ghriftinenhofes erinnert an die jogenannte Cäcilien— 
injel im Koberger Zufchlag und jcheint eine befeftigte Warte 
am Rande des MWohnortes gemejen zu jein. 


Birznig. 

Auch diefen Namen zu deuten hat feiner von denen, die 
ihm einen Pla auf der Karte angemwiejen haben, verſucht. 
Man Hat fih nur am die äußere Ahnlichkeit gehalten und 
bald auf die Bisnitz, bald auf Barnit gerathen, was natürlich 
nur bei millfürliher Annahme angebliher Berftümmelungen 
möglid war. Und doch ift das Wort klar und durchſichtig, 
enthält feinen Buchſtaben zu viel und feinen zu wenig und 
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jeden an feiner richtigen Stelle. Es entjpricht dem altſlaviſchen 
brezinica, gebildet von breza — Birke durch die Endung 
iniea, die den Ort des Vorkommens des dom Stammmorte 
genannten Gegenftandes bezeichnet, und bedeutet aljo „Birkwald“. 
Im Ruſſiſchen z. B. heißt ein Birkenwald noch heute bereznik. 
Dem altſlaviſchen breza entſpricht im Elbſlaviſchen oder 
Polabiſchen die Form birza, As Ortsname kommt das 
Wort auf ſlaviſchem Sprachgebiete noch ungemein häufig vor. 
Ritters geographiſch-ſtatiſtiſches Lexikon, 7. Auflage, verzeichnet 
ein Berzniki in Polen, fünf ſlovakiſche Berzencze, ein 
Bereznik und ein Bresnice in Ungarn, fünf rutheniſche 
Bereznica in Galizien, ein Bereschniza in VBolhynien, fünf 
Bresnitza in Serbien, je ein Bresnik in Bosnien und 
Serbien, zwei Brjesnitza in Bosnien, ein Bresniz und ein 
Bresnica in Srain. Wie verbreitet der Name auf ehemals 
ſlaviſchem Gebiete in Deutihland ift, ergiebt ji daraus, dag 
Hey (Die ſlaviſchen Ortinamen des Königreichs Sadjien. 
Proge. Döbeln 1883) allein in dem Heinen Königreiche 
Sadjen vier Dörfer diejes Namens aufzählt: Brößnig bei 
Großenhain, Brießnig bei Dresden, Briegnig bei MWeißenberg 
und Prießniß bei Borna, außerdem einen Birkenbach, Die 
Preßnitz. alle auf ültere® brezinica zurüdgehend, daneben 
acht Ortsamen, die von dem einfahen brezina, und zwei, 
die von dem Diminutivum brezinika gebildet find. Auch 
Virzeninten bei Memel, das die emtjprechende litthauiſche 
Endung aufweist, gehört hierher. 

Der Ortiname Birznig iſt num allerdings bier zu Zande 
nicht mehr erhalten; aber es finden fi im der Nähe zwei 
deutihe Ortänamen, von denen Birznig die ſladiſche liber- 
jegung ſein könnte: Berela, der frühere Nume der Gegend 
von Groß: und Klein-Barnitz, und Barkhorſt (peu Bart 
— Birke und Horit — Wuld, eigentlih „abgeholzter Wald“, 
„Buſchwald“). Das Wort Birke iſt im hiefigen Niederdeutich 
exit zu Berk und dann zu Bark geworden, z. B. aud in dem 
Namen des Dorfes Bark beit Segeberg, das 1249 Berke 
hieß. Nun wurde aber Bercla U.«“B. d. Bisth. Lübeck J. 79) 
von den Slaven im Berizla, Berslawe und Bertisiau ver- 
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wandelt (U.B. d. Bisth. Lübeck I, 74 und 160), aljo tHeils 
überjegt, theil3 in Anlehnung an andere ſlaviſche Ortsnamen 
mundrecht gemacht, und jpäter durch den Namen der garnicht 
borbeifließenden Barnig erjeßt, während Barkhorft nur unter 
feinem deutſchen Namen bekannt geblieben ift. Die größere 
Wahrſcheinlichkeit ſpricht aljo dafür, dag ER der ſlaviſche 
Name von Barkhorft war. 

Die Lage des Ortes macht die Wahrſchenlichteit zur 
Gewißheit, da er gerade in der Linie liegt, in der wir die 
Grenze bis jegt verfolgt haben und jpäter noch meiter ver— 
folgen müffen. Die Feldmark von Barlhorft ſchließt ſich un— 
mittelbar an die von Eichede an, und der Limes muß demnach 
mit der Oſt- und Nordoftgrenze des Dorfes zufammengefallen 
fein. Die Nordoftgrenze wird von dem bei Krummbek ent: 
Ipringenden Zufluſſe der Süderbefte gebildet, der jebt Sulz: 
bad oder Sülsbek genannt wird und früher Sülte hiek. 

Bon Befeftigungen auf der Barkhorfter Flur ift mir 
nichts befannt geworden, doch fünnte die ehemalige Dynajten- 
burg Lasbek, die weitlih von Barkhorft in der Nähe der 
Süderbeſte geitanden hat, auf der Stelle eines karolingiſchen 
Grenzhofes errichtet worden fein. 


Horbistena. 

Tune in Horbistenon vadit usque in Travena silvarn, 
fährt Adam's Beichreibung fort, was ich überjege: Dann 
läuft er in der Hor-Beſte bis in den Travewald. 

Schon Beyer hat den Gedanken gehabt, daß mit Hor- 
biftenon vielleicht der Name des bei Oldesloe in die Trave 
fallenden Fluſſes Beſte zufammenhange,31) die Grenze aber 
nicht durch das Bett dieſes Fluſſes ziehen können, weil er mit 
MWisbircon ſchon bis Weſenberg gelangt war. Unſere Linie 
aber führt gerade auf die Beite zu. 


3) Auch Dr. E. Walther hatte nah Mittheilungen von Herm. 
Sellinghaus (Zeitſchr. d. Gef. f. Schlesw.-Holſt.-Lauenb. Geſch. XX, 
73 und H. Sellinghaus, Die weitfälifhen Ortsnamen, S. 49, Anm.) 
das Richtige Schon lange vermuthet. 
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Die ältefte uns erhaltene Form des Namens Beite ıft 
Bestene. In nod älterer Yorm mag er Bestena oder 
Bistena gelautet haben. In Hor jtedt das altſächſiſche 
Cubftantiv horu = Schmutz, Sumpf, das fih öfter als 
Beſtimmungswort in Ortsnamen findet, z. B. in Horeburg, 
Horburg — Harburg. Die Befte hat zwei Quellflüfle, die 
von Itzſtedt kommende Norder-Beſte und die durch den 
Zujammenfluß der Bibel und der Schlamersbef ent- 
itehende Süder-Beſte. Beide vereinigen ſich zwiſchen Klinken 
und Blumendorf. Unter Hor-Beſte kann ſelbſtverſtändlich nur 
die Süder-Beſte verſtanden werden, die in der Verlängerung 
unſerer Grenzlinie liegt. Der Name iſt recht paſſend für den 
Fluß, deſſen Waſſer aus den Mooren von Eichede, Toden— 
dorf und Hammoor zuſammenläuft. Daß der Fluß einſt 
wirklich ſo hieß, wird uns aber auch direct bezeugt. Im 
Jahre 1327 tauſchte das Kloſter Reinfeld für die Dörfer 
Groß- und Klein-Trittau und Krummbek die Dörfer Meilsdorf 
(Eylikesdorp), Ahrensfelde und Woldenhorn ein und erhielt 
dabei vom Grafen Johann Beimoor als Zugabe. Der 
Graf ſtellte darüber eine Urkunde aus (Haſſe III, 608), in 
der u. A. auch die Grenzen von Beimoor genau beſchrieben 
werden, und in dieſer Grenzbeſchreibung wird ein Grenzbach 
genannt, qui cadit in Horebesten. Dem Zujammen: 
hange nad) kann es nur der Bad) jein, der bei Tremsbüttel 
vorbei zur Süder-Beſte fließt und noch jet eine Strede lang 
der Gemarkung von Beimoor als Grenze dient. Es fteht aljo 
urkundlich feit, daß die Süder-Beſte noch ein halbes Jahr: 
taujend nach Karl dem Großen Horebesten hieß, und jomit 
it es unumftögliche Ihatjache, daß der farolingiihe Limes 
Saxoniae in ihrem Bette lief. Mit der Feititellung diejer That— 
jahe werden aber aud die Punkte, die wir für Liudwine- 
stein, Wisbircon und Birznig gefunden haben, unverrüdbar. 

Die Feldmark von Barkhorſt ſtößt jet nicht unmittelbar 
an die Süder-Beſte, jondern wird durch die Gemarkung von 
Rohlfshagen von ihr getrennt. Da diejes aber als Hagen: 
dorf zur Zeit Karls des Großen noch nicht vorhanden jein 
fonnte, muß damals von Barkhorit bis zur Süder-Beſte nod) 
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ungerodeter Grenzwald geweſen jein, in dem der Limes dem 
Sulzbache bis zu feiner Mündung in die Süder-Beſte gefolgt iſt. 

Die beiden kurzen Stüde des Limes von der Schiebenitz— 
mündung bis Billbaum und von der Mündung des Sulz: 
bades bis zur Vereinigung don Süder- und Norder-Beite 
find die einzigen Streden der ganzen Linie, wo der Limes 
auch Bolfsgrenze der Sachſen geblieben ift; denn nur auf 
diejen beiden Streden fällt die ſpätere Grenze des Erz— 
bisthums Hamburg-Bremen und de3 Gaues Stormarn mit 
dem karolingiſchen Limes zujammen.32) Das mit Slaven 
beſiedelte Grenzgebiet zerfällt jomit in drei nicht mit einander 
zufammenhangende Theile: das Gebiet im Süden der Bille, 
den ſchmalen Streifen von Linau bis Barkhorft und den 
breiteren, der von der Norder-Beite bis zur Schwentine reicht. 
Vielleicht trugen die Franken Bedenken, den durch das Grenz- 
gebiet gehenden wichtigen Heerweg nad) dem Norden ausſchließlich 
Slaven anzuvertrauen, und übertrugen darum das Stüd von 
der Bille bis zur Norder:Beite Franken und ſolchen Sadjien, 
die fi ihmen ſchon während des Krieges angeſchloſſen und 
darum bei ihren Stammesgenofjen mißliebig gemacht hatten. 
In dem jächfiich-heifiihen Grenzgebiete werden von Rübel 
einige Beijpiele von der Anſetzung jolder Sachſen nachgewieſen. 
Die Heeritraße ging von der Bille wahrjcheinlich über Trittau, 
Gröhnwohld, Sprenge, Todendorf, Tremöbüttel 
und Fiſchbek und überjchritt die Norder-Befte unterhalb Sül- 
feld und TZönningftedt in der Richtung auf Neverſtaven. 
Als Hauptftügpunfte Hatte fie auf diefer Strede wahrjcheinlich 
befeftigte Höfe zu ZTrittau und Tremsbüttel, wo fi 
noch im jpäteren Mittelalter namhafte Burgen befunden haben. 


32) Auf meiner Karte der Sadfengrenze im Gebiete der 
Irave im Oldesloer Programm von 1893 tft irrthümlich linken, 
das jetzt zum Kirchipiel Oldesloe gehört, zum Bistum Lübeck und 
dem Gau Wagrien, Grabau, das jet nah Sülfeld eingepfarrt ift, 
zum Erzbisthbum Hamburg:Bremen und dem Gau Stormarn ges 
zogen. Grit ipäter habe ich entdedt, daß Klinken früher firhlich 
nach Bargteheide, Grabau nad) Leezen gehörte und daß fomit 
ſowohl Süder- wie Norder:Befte em: Unterbrehung Diöceſan— 
und Gaugrenze wareı. 
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Was den mit Slaven bejegten Grenzitreifen von Yinau bis 
über Barkhorit hinaus anbetrifft, jo könnte nicht nur das in 
jeiner Mitte liegende Eichede, von dem wir es ſchon vermuthet 
baben, jondern der ganze Streifen von den Slaven gegen den 
Willen der Franken eingenommen morden fein. Daß fi die 
Slaven jhon bald nah der Grenzfeitiegung ſolche Übergriffe 
erlaubten, ift ja durch die Seite 12 erwähnte Nachricht vom 
Jahre 822 bezeugt. 

Auf der Limesitrede von der Sulzsbahmündung biß zum 
Zulammenflug von Norder- und Süder-Befte liegen dicht an 
der Beite und zwar auf der ehemals ſächſiſchen Seite derjelben 
Gut und Dorf Klinten, früher Höltenklinfen genannt. 
Das niederdeutihe Wort Klinke bedeutet Schlagbaum, Hölten- 
Hinte aljo, das im Norden der Elbe öfter als Ortäname 
vorfommt, u. A. aud an der alten Polabengrenze zwijchen 
Bergedorf und der Elbe, „hölzerner Schlagbaum“. Der 
Ort hat aljo offenbar jeinen Namen nah einer ehemals hier 
vorhanden geweſenen Grenziperre erhalten, und es ift höchſt 
wahrjdeinlid, daß diejelbe ſchon von den Franken angelegt 
worden ift. Die Feldmark von Klinken ift nah fränkiſcher 
Weiſe umgrenzt, und jomwohl der Wirthſchaftshof mie der 
Garten des Gutes zeigen noch Spuren ehemaliger Ummallung, 
was dafür jpricht, das Klinken eine befeftigte farolingijche 
eurtis gemweien it. Wie es allgemein geihab, iſt auch in 
Klinken die Befeftigung der ganzen Anlage bald aufgegeben 
worden. Im jpäteren Mittelalter ift das zwiſchen Wirthichafts- 
hof und Pomerium gelegene Herrenhaus allein befeitigt ge: 
weſen, was jetzt noch deutlich zu jehen iſt. 


Travena Silva. 

Von Klinten zog der Limes im Bette der Beſte abwärts 
und dann im Travewalde wieder aufwärts. Es muß auf: 
fallen, dab an diejer Stelle der Grenzbeichreibung nur der 
Travewald und nicht der Travefluß, der doch die Pinie 
ihärfer angegeben hätte, genannt ift. Aber die an Diejer 
Strede vorhandenen Spuren der Franken laflen, wie wir 
jeben werden, vermutben, das ſich die fränkiſchen Beamten bier 
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zu einem  beftimmten Zwede abfichtlih unbejtimmter aus— 
gedrüdt Haben. Dieje Spuren, die mir von bejonderer Wichtigfeit 
zu jein fcheinen, werde ich etwas eingehender erörtern. 

Auf der Grenzitrede von Klinken bis zur Sühlener 
Kupfermühle find die Thäler der Befte und der Trade von 
breiten Mooren erfüllt mit Ausnahme von zwei Stellen, an denen 
die trodenen Plateauränder bis dit an das Flußufer heran- 
treten, bei Oldesloe und bei der Nütſchauer Mühle. Hier 
war aljo die Fluglinie allein pajjierbar, und an diejen beiden 
Stellen haben ſich denn auch von Alters her Übergänge be- 
funden. Am wichtigſten war die Übergangsitelle bei Oldesloe, 
an der dicht bei einander an der äußerjten Spitze der Fluß— 
halbinjel zmei Bälle in das Slavenland führten, einer über 
die Beite in das wendiſche Gebiet füdlich von der Trave und 
einer über die Trave in das im Norden diejes Fluſſes ge: 
fegene Wendenland. Bejondere Wichtigkeit erhielt dieſe Stelle 
dadurch, daß hier die den Fluß herauffommenden Schiffe die 
Reichsgrenze erreichten und daß zugleih von hier. an wegen 
der Richtungsveränderung der Trade der Verkehr nad den 
Eibhäfen über Land bemwerfitelligt werden mußte. 

In einem Gapitulare vom Jahre 805 (M. G., Leg. II. Ca- 
pitularia regum Francorum Tom. I. ed. A. Boretius. 
1883, pag. 123) beftimmt Karl der Große diejenigen Märkte 
an der Dftgrenze jeines Reiches, an denen der Waarenaustauſch 
mit dem Slavenlande ftattfinden ſoll. Es jind Bardowiek, 
Scheſel bei Gelle, Magdeburg, Erfurt, Hallitadt am Main, 
Forchheim, Premberg an der Nab, Regensburg und Lorch bei 
Enns. Die Reihe diejer Orte giebt uns den ungefähren Lauf 
des jogenannten Limes sorabicus an. Ein nordalbingijcher 
Marktort konnte damals noch nicht genannt werden, weil im 
Jahre 805 die Grenze zwiſchen Sachſen und Slaven im 
Norden der Elbe noch nicht genau feitgeitellt war. Im 
Jahre 804 war dur die Wegführung nordalbingiicher Sachſen 
erft Raum für die fränkischen Einrichtungen in dem neu er- 
oberten Lande gejchaffen worden. Die Wiederbefiedelung und 
die Organijation des neuen Reichsgebietes nahm gewiß noch 
mehrere Jahre in Aniprud. Zum Mearktorte an der neuen 
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Grenze aber wurde dann ohne Zweifel Oldesloe. Bon den 
ſlaviſchen Handelsplägen an der Oſtſee konnte das fränkiſche 
Reich ohne Umſchiffung von Skagen nur an zwei Stellen zu 
Schiffe erreicht werden, an der Kieler Föhrde und bei Oldesloe. 
Die abgelegenere Gegend am Kieler Hafen aber, die jomohl 
Grenzgebiet gegen die Slaven wie gegen die Dänen tar, 
icheint zunächſt noch feine Bedeutung für den Handel erlangt 
zu haben, während auf der Oldesloer Flußhalbinſel der Handels— 
verfehr mit dem Slavenlande bald aufgenommen oder wieder 
aufgenommen wurde. 

Bon Oldesloe aus laufen noch jet drei Wege nad) Welten 
über Blumendorf, Glinde und Wolkenwehe zu den drei Kirch: 
dörfern Bargteheide, Sülfeld und Leezen mit der Richtung 
auf die untere Alfter, die untere Krüdau und den Unterlauf 
der Stör. Es find ohne Zweifel drei alte Heerwege und 
Handelsſtraßen, was fid) aus ihrer jegigen Führung bei Oldesloe 
deutlich ergiebt. Sie convergieren zu der Spiße der Halb— 
injel, werden aber jet alle drei durch eine von Norden aus 
dem Hamburger Thore herausfommende Straße aufgenommen, 
die den mittleren beinahe rechtwinfelig, die anderen beiden in 
entſprechenden ſtumpfen Winfeln trifft. Ihre ehemaligen Fort: 
jeßungen von dieſer Straße bis zur Halbinjeljpige find ver: 
ſchwunden oder erjt in allerneuejter Zeit wieder friſch angelegt. 
Wenn das Hamburger Thor von jeher der Ausgangs: und 
Zielpunft diefer Wege gemwejen wäre, hätten jie gewiß aud) 
ihon früher die Richtung zu ihm eingeſchlagen. Es läßt fi 
aljo noch Heute erkennen, daß dieſe Wege urjprüngli ihren 
Ausgang von der Spiße der Halbinjel zwiſchen Beſte und 
Trade genommen haben und jomit zu einer Zeit entjtanden 
jein müfjen, al3 das Hamburger Thor noch nicht vorhanden 
war und die GSiedelung Adesla — jo nämlich lautet Die 
ältefte Überlieferung des Namens Oldesloe — nur die Spibe 
der ſächſiſchen Halbinjel einnahm. 

Der. Übergang bei der Nütſchauer Mühle, wo heute noch 
der Weg von Schlamersdorf nah Nütihau die Trave über: 
ihreitet, war von geringerer Bedeutung, da von Hier feine 
Hauptwege ausgehen, immerhin aber doch bedeutend genug, 
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um auch ihm beſondere Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Der hier 
den Fluß überſchreitende Weg ſetzt ſich zwar nach Süden nur 
bis Blumendorf fort, erlaubt damit aber, auf ihm alle drei 
oben genannten Heerwege aufzunehmen und ſomit Oldesloe 
zu umgehen. Auch den Schiffen war die Umgehung des 
Ortes ermöglicht, wenn der früher Mühlengraben genannte 
Durchſtich, welcher die Halbinſel, auf der jetzt der Haupttheil 
der Stadt liegt, in eine Inſel verwandelt, damals ſchon an— 
gelegt war. 

So lange gutes Einvernehmen stoifchen den Bevölferungen 
und Staaten diesjeits und jenjeit3 der Grenze beitand, kann 
der Verkehr zwiſchen den beiden durch die Trave getrennten 
Theilen des Wendenlandes nördlid und jüdlid von Oldesloe 
wie auch noch jet vermittels der beiden Übergänge über die 
ſächſiſche Spike der Halbinjel, aljo durch das alte Adesla, 
über die Hude und durch die jebige Beſtthorſtraße, gegangen 
jein, jo weit ihn nicht Zollichranfen gehindert haben. Nach— 
dem aber die Wenden unter Sclaomir im Jahre 317 Feinde 
des Meiches geworden waren, mußten fie bei ihrem Verkehr 
zwijchen dem nördlichen und dem jüdlichen Traveufer Oldesloe 
umgehen und werden damals unterhalb der Stadt die Fähr— 
und Ladeitelle bei dem Gajthaus zum Krahn benußt haben, 
die noch jetzt Weinhude heit, früher aber höchſt wahrideinlich 
Wendhude genannt wurde. Der Weg, der damals von diejer 
Übergangsſtelle nach Südoſten geführt haben muß, iſt als ein 
Wulſt in dem Ufergelände noch deutlich zu erkennen. Da die 
anftoßende zum Theil mit Häujern bebaute Flur nördli von 
der Trave noch jebt den Namen Wentorp führt, ift anzu- 
nehmen, daß dem ſächſiſchen Adesla eine wendiſche Anfiedelung 
gegenüberlag. 

Den gejehilderten Berfehrsverhältnifien entiprechen die an 
den beiden Übergangsftelfen getroffenen militärifchen und ad— 
miniftrativen Vorkehrungen. Bei dem Nütjchauer Übergange 
liegt auf einem jebt bewaldeten jteil zur Trave abfallenden 
Hügel hart am rechten Flußufer und dicht an der Ditjeite des 
Weges die jogenannte „Schanze“, ein noch ziemlich gut er: 
haltener hufeiſenförmiger Wall, deifen offene Seite dem Fluſſe 
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zugefehrt ift und dejien beiden Enden mit dem Rande des 
Platcaus abjchneiden. Da der dort jchnell fliegende Fluß das 
hohe Ufer abnagend nad dem Hügel zu vordringt, wie an 
einigen unterjpülten Bäumen zu jehen ift, jo ijt ein dort vor— 
handen gemejenes Schlußftüd des Walles wahrſcheinlich wie bei 
der Striepenburg in den Fluß gefallen und fortgejpült worden. 
Nah dem tief liegenden Wege zu iſt dem Walle eine Berme 
vorgelagert; von dem höheren Gelände im Often und Süden 
aber ift er nur Durch einen breiten Graben getrennt. Der von dem 
Wall umſchloſſene, in der Mitte muldenförmig vertiefte Raum 
ift nicht jehr groß. Don Often nach Weiten mißt er 861), m, 
von Süden nah Norden 85 m. Die innere Wallböihung 
mißt im Durchſchnitt 6 m, die äußere von der Wallfrone bis 
zur Grabenjohle 12,50 m. Die Krone ift durchſchnittlich 
3,50 m breit. Dieje Anlage jo dicht an der Grenze und an 
dem Grenzübergange ift jchmwerlich ein bloßes Refugium ge- 
weſen, jondern jcheint als Fluß- und Wegeſperre gedient zu haben. 

Wenn jhon der Nebenübergang bei Nütihau jo gefichert 
war, ijt von vornherein anzunehmen, daß die viel wichtigeren 
Oldesloer Päſſe erft recht mit Sperrvorrichtungen verjehen 
waren. Ob aber der dicht bei den Übergängen liegende, fteil 
nad der Beite wie nad der Trave abfallende Hügel, auf dem 
jetzt die Oldesloer Kirche fteht, von einer ſolchen Befeſtigung 
getrönt war oder der etwas höhere ſich unmittelbar daran an— 
ichließende Hügel, auf dem von 1249 bis gegen 1310 eine 
Heine Burg (modieum castrum) jtand, wird ji) jchwerlich 
noch nachweiſen lafien, da der Kirchberg durch mehrmaligen 
Kirhenbau und Anlage anderer Bauten, dur Jahrhunderte 
lange Benutzung als Friedhof und durch die in neuerer Zeit 
erfolgte theilweiſe Abtragung grobe Veränderungen erlitten hat, 
und der Burgberg nicht minder durch Grbauung und Ab— 
tragung der Burg und durch Heritellung von Häufern und 
Bärten an ibrer Stelle. Ta das Wlateau zwiſchen Trave 
und Beſte jebr erponiert liegt und jo Ichmal iſt, daß eine erhebliche 
milttärtiche Kraft auf ihm ſchwerlich entfaltet werden fonnte, 
müſſen, auch wenn es eine Befeſtigung trug, noch andere 
Vorkebrungen zur Sicherung der von Üldesloe ausgehenden 
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Straßen nöthig gewejen jein. Dieje finden fi denn auch an 
den Flüſſen und den drei Heerftraßen im Welten der Stadt 
und bilden zujammen ein geichloffenes Syſtem von vier Sperr: 
fort. Es jind der Freienburger Wallberg auf dem linfen 
Traveufer, auch Ruſſenkamp und Slavenring genannt, der ihm 
gegenüber liegende Baierskamp, auf dem jeßt das Oldesloer 
Armenhaus fteht, weiter füdfich davon auf der anderen Seite 
des Wolkenweher Weges der Hohe Kamp und ſchließlich zwiſchen 
dem Beitefnie und der Einmündung des Glinder Weges in . 
die Hamburger Straße der jebt mit Villen bebaute ehemalige 
St. Jürgensberg. 

In dem von der Trabe und der MWödnig gebildeten 
Winkel oberhalb der Wödnigmündung erhebt jih eine aus 
zwei Hügeln bejtehende Aderinjel, die von dem Hinterlande 
durch einen Moorftreifen getrennt ift, durch den früher ein 
Arm der Trave oder der Wöcknitz gefloffen jein mag und der 
jest durch einen tiefen Graben entwäflert wird. Der an der 
Trade. liegende höhere Hügel ift der Yrejenburger Wall: 
berg, jeßt ein nad allen Seiten jteil abfallendes Plateau 
bon eiförmigem Grundriß, deifen Länge 125 m, dejjen Breite 
in der Mitte TO m und deſſen Erhebung über den Fluß 
14 bis 15 m beträgt. Er ijt unter den Pflug genommen 
und auch rings von Aderland umgeben, von dem ſich feine 
fünftlihen Böſchungen jcharf abheben. Im Nordoften, wo er 
ih an den andern Hügel anjchliegt, it ein Theil der auch 
hier fteilen Böſchung beadert, wodurd eine Verbindung zwijchen 
dem Ader auf dem Plateau und dem, aus dem e& jich erhebt, 
hergeftellt wird. Bon dem Fluſſe ift der Wallberg nur dur 
. einen jchmalen Streifen Borland getrennt. Ein den Plateau 
rand überhöhender Wall ift nicht mehr vorhanden, auch fehlen 
Berme und Graben. Nach Ausweis eines hiefigen Kirchen: 
buches war der Wallberg (dort Waell und Waehll genannt) 
noch im Jahre 1622 bewohnt, und zahlreihe auf ihm ge- 
fundene Scherben, darunter auch ſolche aus wendijcher Zeit, 
maden es wahrſcheinlich, daß er das ganze Mittelalter Hin: 
durch ein bemohnter Ort gewejen iſt. Da der Wallberg auf 
dem linken, wendifchen Ufer der Trave liegt, könnte man 
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denken, er ſei eine von Wenden angelegte Grenzbefeſtigung 
geweſen. Aber ſchon ſeine Kleinheit verbietet es, in ihm eine 
Trutzburg gegenüber dem viel größeren Baierskamp zu er— 
blicken, der ihn etwas überragt und von dem er mit Leichtigkeit 
beihoffen werden famı. Er muß daher ein zu der Baieräfamp- 
Befeftigung gehörendes vorgeſchobenes Wert geweſen fein und 
hat höchſt mwahrjcheinlfih mit ihr zufammen eine Flußſperre 
gebildet. Die durch den Travewald ziehende Grenze kann 
dann aber an diejer Stelle nicht durch das Flußbett der Trave 
gebildet worden jein, jondern muß ſich durd das Moor um 
die Wallberginjel, die mit dem Baierskamp wahrſcheinlich durch 
eine Brüde in Verbindung geftanden hat, herumgezogen Haben. 
Bor einigen Jahrzehnten haben, wie mir von glaubwürdiger 
Seite mitgeteilt worden it, Travefiſcher zwiſchen den beiden 
Mallbergen Balken im Fluſſe entdedt und aus demjelben ent: 
fernt. Man hat damals angenommen, daß vor Zeiten hier 
ein Staumerf gewejen jei. Höchſt wahriheinlih aber rührten 
die Balken von einer die beiden Befeſtigungen verbindenden 
Brüde Her oder von einer Anlage, die Brüde und Staumerf 
zugleih war. Durch ein Stauwerk an diefer Stelle wäre eine 
fräftigere Umjpülung der Wallberginjel bewirkt worden. Es 
ift nicht unwahrſcheinlich, daß die Franken hier eine Mühle 
angelegt haben, damit die Grenzbejagungen das ihnen gelieferte 
oder von ihnen jelbft gebaute Getreide an Ort und Stelle 
mahlen konnten, und daß der Wallberg mehr den Zweck ge- 
habt Hat, die Mühlenanlage zu ſichern als die Beichiffung des 
Fluſſes zu überwachen.33) 


3) Auch die Oldesloer Mühle am Fuße des Kirchbergs könnte 
den Franken ihren Urfprung verdanken. Diefe hätten fie aber nur 
anlegen fönnen, wenn jie die gegenüber liegende Flußhalbinſel be- 
jegten, in eine Inſel verwandelten und durch eine Befeftigung, etwa 
den jpäteren Heiligengeifthof auf der Inſelſpitze zwiſchen Trave 
und Mühlengraben, ficherten. Wahricheinlih Haben wir in der 
Nothwenbdigfeit derartigen Hinübergreifens auf das linfe Traveufer 
den Grund dafür zu fuchen, daß in der von Adam überlieferten 
(Srenzbejchreibung der den Travewald durchziehende Limes nicht 
ausdrücklich, wie man e3 im Intereſſe größerer Genauigfeit hätte 
erivarten fönnen, in das Travebett jelbit gelegt wird. 


Der Baiersfamp ift ein fait kreisrunder Wallberg, der 
ven höheren öftlihen Theil einer Aderlandinjel einnimmt. Nach 
Norden fällt er zum Fluſſe, nah Often und Süden zu einem 
Moore fteil ab, während er jih nad Weiten, von wo ein 
Fahrweg auf ihn Hinaufführt, allmählich zum Brennermoore 
jenft. Hier jcheint jich, wie einige Wallrefte vermuthen laſſen, 
an die Hauptburg noch eine Vorburg angeſchloſſen zu haben, 
vielleiht ein ummwallter Garten, die curticula oder das 
pomerium, eine für karolingiſche Befeftigungen charakteriftijche 
Erſcheinung. Auf dem Baierskamp ift die jtädtiiche Armen: 
anjtalt errichtet, von der das ganze Plateau als Garten be- 
wirthichaftet wird. Im Intereſſe der Cultur jcheint der Wall, 
jomweit er das Plateau überragt haben mag, eingeebnet worden 
zu jein. Eine innere Böſchung hat er nur noch im Süden, 
wo jih das Plateau muldenförmig vertieft. An einem 
Durchbruche, der hier für einen Fußweg gemadt worden ift, 
ragt der Wall 2,30 m über die anliegende Gartenfläche und 
hat im Niveau diejer Fläche eine Breite von 16,50 m, an 
der Krone von 11,20 m. Der größte Theil des Plateaus 
liegt 16 m über dem Fluffe. Sein Durchmeſſer beträgt un- 
gefährt 200 m. Die zum großen Theil mit Geftrüpp be- 
woachſene äußere Böſchung zeigt noh eine 11, bis 2 m 
breite Berme, die nur an wenigen Stellen unterbrochen ift. 
Im Welten läuft auf der Berme ein Fahrweg zwijchen dem 
Wal und einem jebt allerdings recht unbedeutenden Graben. 
Während der Baieröfamp zujammen mit dem Freſenburger 
Mallberg eine Traveſperre bildete, ijt ihm zugleih mit dem 
Hohen Kamp offenbar die Aufgabe zugefallen, den Wolken— 
weher Weg zu beherrihen. Das Gelände zwijchen den beiden 
Befeitigungen, das wie der Baierskamp noch ftädtiiches Eigen: 
thum iſt, nämlich das Scharfrihterland nördlih und Die 
Yullenwiih jüdlih dom Wolkenweher Wege, iſt höchſt wahr: 
jheinlid von einer Sperrvorrihtung durchzogen geweſen. Ein 
alter Schlagbaum (rennebom) am Wollenweher Wege wird 
noch in einem Verzeichnis der Oldesloer Kirchenrenten von 
1483 erwähnt. Die Stelle lautet: Item eyn hoff vppe 
de vorderen hant buten deme hamborger dore na 
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wolkenwe teghen deme olden rennebome went an den 
gosebach vj 3. Ter Gosebach, jest Gänjefamp genannt, 
it der Hügel zwiſchen dem Batersfamp und der Stadt. 
Der Mejer’ihe Grundriß der Stadt Oldesloe vom Jahre 1642 
in Caspar Dandwerth’3 Yandesbeichreibung zeigt einen Oldesloe 
ganz einjchliegenden Erdmwall, ein jogenannntes Singel 
(eingulum), und in der Nähe von Sancd- Jürgen ift dabei 
der Name „Altervall eingetragen. Es mag jein, daß die 
ehemalige fränkische Grenzbefeftigung im ſpäteren Mittelalter 
von der Stadt Oldesloe ale Schutzwehr benugt und zu 
einem geſchloſſenen Kreiſe ergänzt worden ift. Vielleicht find Die 
Walljtüde im Norden und Oſten der Stadt aber nur Phantajie: 
producte wie manches auf den Mejer'ſchen Karten bei Dandwerth. 
Das von der Beite bi zur Irave reichende Weititüd jedoch 
lönnte der fränkiſchen Sperrlinie entiprechen, dürfte dann aber 
mit jeinem nördlihen Theile nit ſo nahe an die Stadt 
berangehen, wie e3 der Grundriß darftellt. Unjere Ringwälle 
find im denjelben nicht eingetragen. Merfwürdigerweije aber 
zeigt das Bild einer Flußlandſchaft in einer Gde dieſes 
Grundriſſes einen Theil eines Ringwalles mit deutlicher Betme 
und innerer Böihung und toll daher wohl die Trave am 
Baierskamp oder die Beite am Sanct-Jürgensberge darftellen. 

Der Hohe Kamp, der auch Schwedenichanze genannt 
wird, iſt jegt eine ovale Aderflähe von 300 m Länge und 
1650 m Breite mit jteilem Abfturz nach Norden und janfterer 
Böſchung nah Süden. Jm Süden und Norden ift der 
Hügel von Moor eingeihloiien, und ein Bad, der aus dem 
yüdlichen Moor in das nördliche fließt, trennt ihn durch einen 
tiefen Cinichnitt von dem hoben weitlihen Gelände. Im 
Züdoften ſteht er durch einen flachen, ichmalen Sattel mit 
taft glei hohem Gelände in Verbindung, ohne daß hier nod) 
Wall oder Graben zu jehen find. Da der Hohe Kamp 
nirgends mehr einen Wall mit beiderjeitiger Böjhung, noch 
eine Berme zeigt, könnte man ihn für eine natürliche Bildung 
halten, wenn ſich jein Nordrand nicht deutlich als künstliche 
Aufihüttung zu erkennen gäbe ine Stelle im Nordmeften 
macht ganz den Kindrud eines Wallthores. Auch im Süden 
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icheint ein Wulſt den Verlauf des ehemaligen Walles an— 
zudeuten. Zwei Stüde des Hohen Kamps gehören nody jekt 
dem Sanct-JürgensHojpital; waährſcheinlich ift aber früher 
der ganze Kamp Eigenthum diejer Stiftung gewejen, die im 
16. und 17. Jahrhundert manche ihrer Ländereien verloren 
hat. Funde vom Hohen Kamp oder vom Baieröfamp, Die 
uns einen Fingerzeig geben könnten, find nicht zu meiner 
Kenntnis gelangt.) Die Hauptaufgabe der Hohenkamp— 
befeftigung muß die Beherrihung des Wolkenweher Weges 
geweſen jein. Sie kann aber aud mit dem Sanct- Jürgens: 
Wallberg an der Überwachung und Sicherung des Glinder 
Weges theilgenommen haben. 

Der Sanct-Jürgensberg hat von den hier er— 
oͤrterten Befeſtigungen wohl die größten Veränderungen erlitten. 
Bis ins 18. Jahrhundert befand ſich auf ihm der Sanct— 
Jürgens-Friedhof mit der Sanct-Jürgens-Kapelle, dann wurde 
hier eine Windmühle zum Betriebe der Saline errichtet und 
ihlieglih eine neue Villenſtraße, die Große Salinenjtraße, 
über ihn hinmweggeführt. Aber alle dieje Veränderungen haben 
nicht vermocht, jein urjprüngliches Ausſehen ganz zu ver: 
wiihen- Auf dem neuejten Meptiichblatt Oldesloe, auf dem 
die Bebauung der beiden Salinenitragen nacdhgetragen ift, it 
jein jetzt zwiſchen Häufern verftedter und durch Gartenanlagen 
etwas veränderter Nordrand nur ſchwach angedeutet, auf den 
älteren Blättern aber als hHalbkreisförmige Böſchung noch 
deutlich jchraffiert. Der Siüdrand des Plateaus liegt un: 
gefähr 18 m über der Beite und Fällt fteil zu ihr ab. An 
halber Höhe zieht ji hier an der Böſchung ein Wulft hin, 
auf dem wahrjcheinlih der alte Weg von Oldesloe in der 
Richtung auf Blumendorf gelaufen ift. Diefe Annahme wird 
durh den Mejer’ihen Grundriß vom Jahre 1642 beftätigt, 
auf dem der Blumendorfer Weg von der Kirche aus in gerader 

4) Wo die ſüdöſtliche Fortfegung des Hohenkamps, die fo: 
genannte Bargloppel, vom Glinder Wege berührt wird, wurde bor 
einigen Jahren bei der Verbreiterung diejes Weges eine aus zwei 


Granitfteinen beitehende Handmühle gefunden, welche in der hiefigen 
Realfchule aufbewahrt wird. 


BR 
Linie nah Südmeiten zieht und zwar an der Südjeite von 
Sanct-Jürgen vorbei. Eine Verbreiterung dieſes Wulftes 
mag als Baftion zur Überwahung des am Fuße des Hügels 
vorbeifließenden Fluſſes gedient haben. Bon dem oberen 
Plateau kann diefer Theil des Fluſſes nämlich nicht gejehen 
werden. ine Granitlugel von 26 cm Durchmeſſer, die 
einer meiner Söhne an diefer Stelle aus dem Bette der Beite 
zu Tage gefördert hat,35) macht es wahrideinlid, daß die 
Befeftigung einft mit Wurfmafchinen verjehen geweſen iſt. 
Die baftionartige Erweiterung des muthmaßlihen Weges, die 
fünftlih aufgewworfen ift, wovon id mid beim Pflanzen von 
Bäumen auf ihr überzeugt habe, könnte aber aud nur der 
Pas für die Wohnung des Schlagbaummärter® am alten 
Blumendorfer Wege gewejen jein. 

Auch an den Sanct-Jürgens-Ringwall jcheint ih im 
Weſten ein zweiter Wall angelehnt zn haben, von dem die 
fünftlihe Böſchung Hinter dem jeßigen Realſchulgebäude ein 
Reit jein könnte. Auf dem von ihm umſchloſſenen Gebiete, 
dem jeßigen Mähriichen Berge, jtand im Mittelalter der Sanct— 
Jürgenshof, der im 18, Jahrhundert zu der Herrenhuter— 
tolonie Bilgerruh umgebaut wurde. Das Gebiet zwijchen dem 
Sanct Jürgensberge und dem Hohen Kamp iſt noch zum 
Theil Eigenthum der Stadt und des Sanct-Jürgens-Hoſpitals 
und war wahrjcheinlich ebenjo wie das zwiichen dem Hohen 
Kamp und dem Baierskamp von einem Sperrfnid durchzogen. 
Die Handmühle, welche am Glinder Wege zwiichen dem Hohen 
Kamp und dem Sanct-Jürgensberge gefunden worden iſt, 
könnte wohl zu dem Hausrat des hier das Hedthor bedienenden 
„Schlüters* oder „Singelmanns“ gehört haben. 

Ich Habe lange geglaubt, daß dieje vier Befejtigungen 
ihre Front gegen Weiten, alſo gegen die Sadien, gekehrt 
und zum Schuß von Oldesloe gedient hätten zu einer Zeit, 
als vielleicht jeine Salzquellen von Sueben oder Menden 

3) Beim Auswerfen eined Grabens neben meinem Hauſe 
auf dem Sanct-Jürgensberge wurde ein diebauciger Henkelkrug 
in der Tiefe von etwa 2 ın, umgefähr 1 m tiefer als die Stelette 
der Friedhofsleichen, aefunden. 


39 


ausgebeutet wurden, und bin erſt durch Erwägungen über 
den Zweck der Flußſperre zu einer anderen Meinung gelangt. 
Die Flupfperren mußten die Front gegen Dften haben, da 
nur bon dort Her, aber nicht die Flüſſe herab, Schiffe von 
Bedeutung kommen konnten. Daraus folgt aber, daß die 
ganze Anlage die Front dem Wendenlande zugefehrt Hat, 
mochte jie nun bloß adminiftrativen Zwecken wie der Zoll— 
erhebung, der Verhinderung des Schmuggels und der Aus— 
ſchließung wendiſcher Händler vom Reichsgebiete dienen, oder 
auch militäriihen. Ich nehme an, daß fie ſowohl admintftrative 
wie militärifche Bedeutung hatte, daß aber ſchließlich ihre 
militärtiche Bedeutung überwog, und ich halte e& nicht für 
unwahriheinlih, daß das Verhältnis der Abodriten zu den 
Franken in Feindſchaft umſchlug, jobald Ddieje bisherigen 
Fremde der Franken den militärtichen Charakter der an der neuen 
Grenze getroffenen Einrichtungen erkannten. 

Nachdem Karl der Große im Jahre 309 Itzehoe gegründef 
und zur Grafenrefidenz und zum Hauptſtützpunkte jeiner Macht: 
in Nordalbingien gemacht hatte, mußte der Kampf gegen die 
fränkiſche Herrichaft im Norden der Elbe Itzehoe zum Ziel 
nehmen. In der That Hat ja auch die neue Burg ſchon im 
Jahre 817 eine Belagerung durd den Abodritenfönig Sclaomir. 
und den däniſchen Heerführer Gluomi, den custos Normannici: 
limitis, auszuhalten. Es war alio dafür zu jorgen, dem 
Feinde den Anmarfh nah Itzehoe möglichjt zu erjchweren. 
Eine der bedrohlichſten Anmarjchlinien aber war für den Anmarſch 
jüdwagriiher und polabiicher Abodriten die Heeritraße von 
Oldesloe nach Itzehoe, gerade die, welche wir bei Oldesloe 
duch zwei ehr umfangreihe Bereltigungen flankiert jehen. 
Das läßt darauf jchließen, dat dieſe Befeitigungen zur Zeit 
der Gründung von Itzehoe, aljo in den legten Regierungs- 
jahren Karl des Großen, angelegt oder wenigitens geplant 
worden find. 

Co ausgedehnte Werke Hart an der Grenze erforderten 
aber einen Stützpunkt im Rüden, und zwar in nicht zu großer 
Entfernung, von wo aus die Bejagungen immer genügend 
mit allem Nöthigen verjehen werden und wohin jie ji auch 
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im Nothfalle zurüdziehen konnten. Das Gentrum Itzehoe 
konnte für Oldesloe dieſer Stützpunkt nicht ſein, da es viel 
zu weit entfernt war, und aus dem Borlande und der nächſten 
Umgebung der Befeftigungen allein konnte der nöthige Proviant 
auch jchmwerlihd gewonnen werden, da ja damals Die ganze 
Flußlandſchaft noch don einem zujammenhängenden Walde, 
der Travena Silva, bededt war. Vielleicht konnte in Friedens: 
zeiten der nöthige Proviant bei den Befejtigungen jelbjt erzeugt 
werden, wenn wir ums dieje als befeitigte Wirthichaftshöfe mit 
wenig zahlreicher angeliedelter Beſatzung zu denken haben und 
nit als Standlager für größere Truppenmengen. Für den 
Fall eines Krieges aber, in dem einerjeits die Aderbeftellung 
behindert war und andererſeits zahlreihere Truppen ernährt 
werden mußten, konnte ein nicht allzu weit entfernter, in 
jiherer Lage Hinter der Front befindlicher Stüßpunft mit 
wohlgefüllten Magazinen nicht entbehrt werden. 

Verfolgen wir den Weg nah Itzehoe, jo kommen wir 
zuerjt nach dem jebt zum Gute Blumendorf gehörigen Dorfe 
Molfenmwehe, dann zum Gute Nütſchau und etwa 5 Kilometer 
von der Wegefperre nad Tralau. Wolkenwehe und Nütfchan 
fonnten, wenn fie damals jchon beftanden haben, den zu ftellenden 
Anforderungen jchlecht entſprechen, da ſie einem feindlichen 
Flankenangriffe vom Nütſchauer Üübergange her zu ſehr aus— 
geſetzt geweſen wären, während Tralau hinter dem breiten mit 
Moor erfüllten Travethale geſichert lag. Auch laſſen die 
Größenverhältniſſe Tralau beſſer geeignet ſcheinen. Nach Aus— 
kunft des hieſigen Königlichen Kataſteramtes hat Wolkenwehe 
nur 282,2423 ha Areal, Nütſchau mit Vinzier 664,765 ha, 
Zralau aber mit dem erſt im Jahre 1855 von ihm getrennten 
Meierhofe Neveritaven ein Areal von 1336,3717 ha. Da 
— (wahrſcheinlich vom jlav. wolk = Wolf) 36) und 


36) Die ältefte überlieferte Form des Namens iſt Wolkenwe. 
Vol. S. 36. Ich halte fie für eine volfsetymologifche Entftellung 
von Wolkowe, dem Xofativ von Wolkowo, d. ti. Wolfsort. Die 
Ortönamen wurden meijtens im Lofativ gebraucht, wird doch auch 
der Name unjerer Stadt in den älteften Überlieferungen Tadesla 
und Todeslo, d. i. „zu Odes Loh”, geihrieben. Wolkowo fann 
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Nütihau (früher Nutzekowe, d. i. Nickovo, Drt des Nicek 
oder Nicko) jlaviihe Namen haben, jo it anzunehmen, daß 
fie erft nad) der Heranziehung von Wenden in diejen Land— 
ftri) gegründet worden find. Dann aber mußte zur Zeit der 
Belisergreifung durd Karl den Großen das Gebiet von Tralau 
weiter nad; Oldesloe reihen. Daß die Nütjchauer Flur einft 
von der Tralauer Gemarkung abgetrennt worden ift, Icheint 
auch aus der Geitalt der beiden Feldmarken hervorzugehen. 
Das Nütſchauer Feld ftellt mit der Gemarkung des zu Nütſchau 
gehörenden Dorfes VBinzier einen Ausſchnitt aus der ſonſt ab- 
gerundeten Tralauer Flur dar und reicht mit dem vom Hofe 
am meitejten entfernten Zeile, dem jogenannten Meitenfelde, 
bis dit an den Gutshof von Tralau. 

Noch deutlicher zeigt die ehemalige Zufammengehörigkeit 
der Gemarfungen von Nütſchau, Vinzier, Tralau und Never: 
jtaven die von der ſächſiſchen Flurbegrenzung ganz abweichende 
Art der Umgrenzung diefes Gebietes, aus der ſich zugleich 
erkennen läßt, daß fie von fränfiichen Beamten ausgeführt 
worden iſt. DBerfolgen wir die Grenzen des bezeichneten Ge— 
bietes nad der beigegebenen Kartenjkizze, indem wir an der 
Nordoftede bei 1 beginnen, jo treffen wir folgende geo- 
graphiſchen Otter: 





ſowohl nach einem jlavifchen Befiger Namens Wolk, wie nad dem 
Thiere genannt fein. PVielleiht war der Ort eine mit Wolfs- 
gruben und Wolfsangeln verjehene fränkiſche Anlage, die in Ge— 
mäßheit der faiferlichen Verordnungen über das Fangen und Töten 
von Wölfen (capitulare de villis 68, capitulare Aquisgranense $) 
eingerichtet worden war. Prof. Dr. Bronifch deutet den Namen 
Wolkenwehe mit Hinweis auf das bei dem Dorfe liegende Moor 
alö Vjeljka vaha = das große Schwanfen (Sonderburger Pro— 
gramm 1903, S.15). Diefe Herleitung jcheint mir doch zu gefucht, 
ganz abgejehen davon, daß die Zerdehnung der Silbe we in wehe 
erft neueren Datums ift und daß Moltenwehe garnicht auf dem 
bebenden Moore, jondern aufdem feiten Rande des breiten Travethala 


liegt. Daß Wolkowe nicht zu Wolfau wie Grabowe und Nutzi- 


kowe zu Grabau und Nütſchau geworden ift, hat ohne Zweifel 
jeinen Grund darin, daß frühzeitig durch Anlehnung an das 
deutſche Wort „Wolke“, das früher auch im Singular „Wolfen“ 
fautete, ziwifchen 0 und w ein n eingejchoben worden tit. 


— 


» 
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1. Bahmündung. 1—2. Bad. 2. Moor (Badhurjprung). 
2—3. Rand einer fi zum Moor jentenden Bodenfalte. 3. Süd: 
ende derjelben. 4. Urjprung eines nad Oſten fließenden Baches. 
4—5. Alte Heerftraße. 6. Uriprung eines nach Weiten fliegenden 
Bades. 7. und 8. Höhenpunkte. 9. Nordende eines Miejen- 
thales. 10. Moor, an dem ſich zwei Waſſerläufe vereinigen. 
10—11. Bad. 11 und 12. Bachkniee. 11— 12. Tiefite Linie einer 
Bodenfalte. 13. Urſprung eines zur Norderbeite fließenden . 
Bades. 14. Weftede des Slingbergplateaus. 15. Südoſtecke 
desjelben. 15—16. Alte Heeritraße. 17. Sattel. 17—20. 
Tiefenlinie. 21. Hervorragender Bunkt. 22. Urfprung eines 
nah Süden fließenden Bades. 23—25. Bad. 25—1. Trave. 

Wenn wir mit diefen Grenzen die benadpbarter Gemar- 
tungen vergleihen, 3. B. auf dem Meßtiſchblatt Leezen Die 
von Leezen, Heiderfeld, Groß-Niendorf, Borjtel und Tönning: 
jtedt, die wie auch die jpäteren Iheilungsgrenzen der Tralauer 
Mark ohne Rüdjiht auf die natürliche Geftalt des Bodens 
ſchnurgeraden Aderfurhen und Anmwänden, Wegen und Ent- 
wäljerungsgräben folgen, jo jpringt der Unterjchied deutlich. in 
die Augen, und e& iſt doch wohl kaum anzunehmen, daß Die 
bejchriebene Umgrenzung nur zufällig nad dem fränkiſchen 
Demarfationsprinzip erfolgt if. Der Umſtand, daß jie an 
zwei Stellen, wenn aud nur auf ganz kurze Streden, Wegen 
folgt, macht wahrſcheinlich, daß dieje Wege zur ‚Zeit der Grenzfeit- 
jegung jhon vorhanden waren, Es find die beiden Heermwege 
von Oldesloe nad) Suehoe und von Yüneburg zum Norden. 
An Lebterem ſtand bis vor Kurzem hart an der Gemarfungs- 
grenze eine einjame Hate, wahrſcheinlich urjprünglid eine Schlüter: 
fate, die Wohnung des Schlagbaummärters an der Heerſtraße. 

Franken Haben aljo ohne Zweifel die ITralauer Mark 
abgegrenzt; aber fie haben fie nicht erjt dur) Neurodung dem 
Walde abgerungen, jondern hier ſchon eine ſächſiſche Siedelung 
vorgefunden. Das zeigt u. A. aud der Name. Gr lautete 


. 1197 Traloe, 1200 Tralowe und jo meiſtens in mittel: 


alterlihen Urkunden, 1226 Tralov. In der älteften über: 
lieferten Form jtimmt aljo die zweite Silbe mit dem Grund: 
wort des Namens Oldesloe überein. Das Eindringen eine w 


4) 
in diefen Namenstheil erklärt ih wohl aus der Anlehnung 
an jlaviihe Namen wie Grabowe und Nutzikowe. Diejelbe 
Veränderung zeigt z. B. au der ſchon ©. 24f. erörterte alte 
Name der beiden Dörfer Barnig im Kirchſpiel Weſenberg 
Bercla.d. i. Birklo, Birtwald, der in den Formen Berizla 
1233, Berclae 1239, Berslawe 1263 und Bertislau 1330 
überliefert it. In ihm hat ih auch die erite Silbe eine 
Anlehnung an das Slaviſche oder Überjegung in dasſelbe 
(Birfe — polabiſch birza) gefallen laffen müſſen. Profeſſor 
Broniſch nimmt-ebenfall3 al3 zweite Silbe des Namens Tralau 
ein uriprüngliches lo an, deutet ihn aber als ſlaviſch Turlo, 
d. 1. Yaihplat (Sonderburger Programın 1905). Warum 
jollen wir aber nah einem ſlaviſchen Worte juchen, wenn ſich 
jeine Erklärung aus dem Deutjhen ungezwungener und ohne 
Metathejis des r ergiebt. Der, zweite Iheil ift doch wohl am 
wahriheinlichiten dasſelbe wie lo oder la in den alten Namen 
Odeslo (Adesla) und Bercla,; dann aber fann der exfte 
Theil nur das in ſlaviſchem Munde zu tra entitellte altjächjiiche 
Wort treo — Baum, Balken, Holz jein, von dem höchſt wahr: 
Iheinlih auch die Flußnamen Travena und Treene (ur— 
jprünglich wol Trewena) abgeleitet worden jind. Treola 
wäre aljo der deutiche Name der Siedelung an der Travena 
Silva und wahrſcheinlich der urjprüngliche deutſche Name dieſes 
Waldes ſelbſt. Im Gegenjaße zu dem Isernho, dem Bann- 
walde mit eijernem Beltande an der Grenze der Sadjen, 
Dänen und Slaven, künnte der Wald Treola an der das 
(Srenzland ſichernden Trave als Holzwald bezeichnet worden 
jein, als ein Wald aljo, deſſen Bäume zum Gebrauce gefällt 
werden durften. 

Eine fköniglide Domäne Treola hat es nun zur Zeit 
Karls des Großen thatjählich gegeben. 

Die Brevium exempla ad describendas res eccle- 
siasticas et fiscales (Capitularia regum Francorum T. I. 
Ed. A. Boretius, 1883. Pag. 250256), die Boretius 
in die Zeit um 810 jest und die ſchon frühere Herausgeber 
als Mufter oder Formeln für Aufzeihnungen erkannt Hatten, 
die Karl der Große für die Berichterftattung über geiftliche 


a 


und weltliche Güter angeordnet hatte, enthalten nad verjchie- 
denen Mufterberichten über Königspfalzen zulegt einen ſolchen 
über den fiscus dominicus Treola. 

Niht nur der altjähliihe Name diejer Domäne weift 
nad dem Norden Deutichlands, jondern auch die Reihenfolge 
der erwähnten Ortlichkeiten. Bon einer dem Bistum Augs- 
burg gehörigen Inſel im Staffeljee gehen die Erempla zu Be— 
jigungen des Kloſters Weißenburg im Elſaß über, dann zu 
fisfaliichen Gütern, die am Niederrhein vermuthet werden, um 
mit Treola zu endigen. Diejer Reihshof könnte nun aller: 
dings auch in anderen Gegenden des großen Sadjenlandes 
gelegen haben. Alle Anzeichen aber jcheinen für unjere Gegend 
zu jprehen. Der Name Treola findet nicht nur in Adesla, 
dem älteften Namen von Oldesloe, und in dem oben erwähnten 
Bercla Genojjen mit demjelben Grundworte in jeiner Nähe 
am rechten Traveufer, jondern aud das Beltimmungswort ift 
hier noch gebräuchlich, haben wir doch in unferem Kirchſpiel 
noch ein Treuholz, das altjähhliih Treoholt gelautet haben 
müßte. a, der allerältejte Ortsname der ganzen cimbriichen 
Halbinjel, das von Ptolemäus überlieferte Tpnoua, iſt vielleicht 
nidht3 anderes als Tenov- a Treu-ha, ein Name aljo, der 
dasjelbe bedeutet wie Treola und die ältejte Bezeihnung von 
Tralau ſelbſt geweſen jein fönnte. Da das Wort ha (ho) 
— Wald als Appellativum früh außer Gebrauch gelommen 
it, mag es in dem Namen Treuha durh das aud laut: 
ähnlihe jynonyme la (lo) erjeßt worden jein.37) 

Da um das Jahr 810 etwaige nordalbingiiche Reichshöfe 
als jolhe no ganz neu waren und gewiſſermaßen im Vorder: 
grunde des Intereſſes ftehen mußten, ift e& ſehr natürlich und wohl 
zu erwarten, daß ein Bericht über eine der neu erworbenen 
Domänen in die Brevium exempla aufgenommen wurde, 

Sehen wir, ob auch der Bericht jelbjt diefer Annahme 
nicht widerſpricht. Er lautet: 

37) Tpnova könnte auch Treya an der Treene in Schlesiwig 
fein, wie Sellinghaus in der Zeitjchrift für Schleswig-Holfteinifche 
Gefchichte XXIX, 315 angedeutet hat, und wäre dann vielleicht ala 
Treu-a = Holafluß zu erflären. 
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Invenimus in Treola fisco dominico casam domini- 
catam ex lapide optime factam, camaras II cum totidem 
caminatis, porticum 1, cellarrum I, torcolarium I, 
mansiones virorum ex ligno factas III, solarium cum 
pisile I, alia tecta ex maceria Ill, spicarium I, scuras II, 
curtem muro circumdatam cum porta ex lapide facta. 
Vestimenta: culeitam I, plumatium I, lectarium |, 
linteum I], copertorium I, bancalem I. Utensilia: 
terreolum I, patellam plumbeam I. De vineis dominieis: 
vino modios DECXXX; de censu modios D. Canabis 
libras II. De herbis hortulanis: id est costum, mentam, 
livesticum, apium, betas, lilium, abrotanum, tanezatum, 
salviam, satureiam, neptam, savinam, sclareiam, sol- 
sequia, mentastram, vittonicam, acrimonia, malvas, 
mismalvas,*) caulas, cerfolium, coriandrum, porrum, 
cepas, scalonias, brittolos, alia. De arboribus: pirarios 
diversi generis, pomarios diversi generis, mispilarios, 
persicarios, nucarios, prunarios, avelanarios, morarios, 
cotoniarios, cerisarios. 

*) Glossa superscripta: id est altea quod dieitur ibischa. 


| Die Berichterjtatter finden aljo in der Domäne Treola 
ein aus Stein auf’3 Beſte gebautes Herrenhaus, zwei Kammern 
mit ebenjo vielen Kemenaten,38) eine Thürhalle, einen Keller, 
eine Kelter, drei aus Holz gebaute Männerhäufer, einen 
Söller mit heizbarer Stube,39) drei andere Häufer aus Lehm, 40) 


38) Auf der Domäne Asnapium finden fie salam regalem 
ex lapide factam optime, cameras III, auf einer anderen domum 
regalem exterius ex lapide et interius ex ligno bene con- 
structam, cameras II, auf einer dritten casam regalem cum 
cameris II totidemque eaminatis, auf einer vierten domum re- 
 galem ex ligno ordinabiliter constructam, cameram I. Danad) 
jcheint die casa dominicata zu Treola dasfelbe zu fein, was in 
den anderen Mufterbeifpielen sala, domus oder casa regalis 
genannt wird, höchſt wahrfcheinlich eine einfache Halle, der die 
Wohnräume, eamerae, als jelbitändige Gebäude angehängt find. 
— 39), Cr befand ſich wahrfcheinlih wie in Asnapium über dent 
Thore und war für den Pförtner beftimmt. — 10, Wahrfcheinlich 
stabolum (Molterei?), pistrinum (Bäderei) und eoquina (Küche), 
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einen Speicher, zwei Stallgebäude,*!) einen von einer Mauer 
umgebenen Hof mit einem fteinemen Thore; an Beltzeug: 
eine Matrabe, ein yederbett, eine Bettjtelle, ein Lafen, eine 
Dede, ein Bankpfühl; an Geräthen: ein Eiſen, eine bleierne 
Schale;t2) aus herrſchaftlichen Weinbergen an Wein 730 modii; 
an Zins(forn?) 500 Sceffel, außerdem zwei Pfund Hanf; 
an Gartengewähjen: Koftwurz,23) Gartenmünze,t?) Lieb: 
jtödel,45) Sellerie,?6) Beten,??) weiße Lilien,?3) Eperige?®) 
MWurmfraut,50) Salbei,’!) Bohnenfraut,?2) Katzenmünze,53) 
Sadebaum,5) Scharleijalbei,??) gemeine Gichorie,56) Roß— 
münze,*7) Betonien,?8) Odermennig,*9) Malven,60) MWetter- 
roſen,«1) Kohlarten, Kerbel,6?) Goriander,63) Porree,69) 
3miebeln,65) Schalotten,66) Schnittlau 67) und Knoblauch 69) ; 
an Bäumen: Birnbäume -verjchiedener Art, Apfelbäume ver- 
ihiedener Art, Mispelbäume, Prirfihbäume, Walnugbäume, 
Pflaumenbäume, Haſelnußſträucher, Maulbeerbäume, Quitten= 
bäume, Kirihbäume. 


die in drei anderen Merichten neben einander genannt werden. 
Daß unter stabulum nit ein Stall, jondern die Molkerei oder 
etwas ähnliches zu verſtehen ei, fchließe ich auß Anordnung 41 in 
dent Capitulare de villis (Boretius, S. 86): Ut aedifiecia intra 
eurtes nostras vel sepes in circuitu bene sint custoditae, et 
stabula, vel coquinae atque pistrina seu torcularia studiosae 
praeparatae fiant, quatenus ibidem condigne ministeriales 
nostri offieia eorum bene nitide peragere possint. Man ver— 
gleiche auch Anordnung 34 ebenda. — #1) Die scura (= neuhoch— 
deutih „Scheuer“, franz. écurie) enthielt aud die Geflügelitälle. 
Vol. Anordnung 19 in dem Capitulare de villis. — 2) Wahr: 
jcheinlih Schüreifen und Waſchſchale. — 3) Balsamita vulgaris. 
— #4) Mentha erispa. — #5) Levistieum offieinale. — 4%) Apium 
graveolens. — #7) Beta vulgaris. — #) Lilium eandidum. — 
49) Artemisia Abrotanum. — 50) Tanacetum vulgare. — 5!) Salvia 
offieinalis. — 52) Satureia hortensis. — 3) Nepeta cataria. — 
54) Juniperus sabina. — 55) Salvia sclarea. — 56) Cichoreum 
intybus. — 57) Mentha silvestris. — 5°) Betoniea offieinalis. — 
59) Agrimonia eupatoria — 60) Alcea rosea. — #1) Althaea 
offieinalis. — #2) Scandix cerefolium. — %) Coriandrum 
sativum. — 61) Allium porrum. — 65) Allium cepa. — 66) Allium 
ascalonieum. — #7) Allium schoenoprasum. — 68) Allium 
sativum. 


Der Garten mit feinen zahlreihen im Alterthum und 
im Mittelalter als Heilfräuter geltenden Pflanzen war offenbar 
mehr Arznei- als Küchengarten und .ohne Zweifel eine nad 
bejtimmter Vorſchrift im Intereſſe der Fränkischen Truppen 
getroffene janitäre Einrichtung. 

Alles, was in dem Berzeichnifie nicht genannt ift, aber 
auf dem Hofe doch vorhanden jei mußte, wie das Vieh, 
das Adergeräth und das übrige Hausgeräth, wird nicht fis- 
kaliſches Eigentum gewejen jein, jondern dem föniglichen 
Amtmann, der in den Gapitularien iudex genannt wird, oder 
dem Meier gehört Haben, es müßte denn jein, daß das 
Inventar des neu errichteten Hofe zu der Zeit, von der der 
Beriht gilt, noch nicht ganz beihafft war. In den vorher: 
gehenden Berichten werden auch Vieh und viele Geräthe und 
Borräthe als fiskaliſch angeführt. 

Unter den aufgezählten Hofgebäuden muß die Kelter auf: 
fallen, die hier im Norden nit am Plate zu jein Jcheint. 
Aber aud in dem ganzen übrigen Sachſenlande fehlte der 
Weinbau, und auf Sadjen weilt doch der Name Treola Hin. 
In den deutſchen Weingegenden hätte er etwa Triuloh lauten 
müſſen. Wir werden daher wohl unter dem torcolarium 
einen mit einer Obſtpreſſe verjehenen Raum zu verjtehen haben, 
der zur Bereitung von Obſtwein dienen jollte, wenn wir 
nit annehmen wollen, daß die an Wein gemwöhnten Franken, 
die damals noch Neulinge hier im Lande waren, an den 
Tralauer Hügeln einen Verſuch mit dem Bau der Rebe maden 
wollten. Die Bereitung von Objtwein war für die königlichen 
Höfe vorgejchrieben. In der Anordnung 45 des Capitulare 
de villis (Boretius, ©. 87) heißt es: Ut unusquisque 
index in suo ministerio bonos habeat . .. siceratores, 
id est qui cervisam vel pomatium sive piratium vel aliud 
quodcumque liquamen ad bibendum aptum fuerit facere 
seiant. Der in dem Verzeichniſſe angeführte große Weinvorrath 
it höchſt wahrſcheinlich für die Fränkischen Belabungen aus dem 
Süden herbeigeſchafft worden. 

Alles andere paßt vorzüglid in die Gegend hinein. Das 
Herrenhaus in der Nähe der Grenze und an der jchon bei 
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Liudmwineftein erwähnten an Granitfteinen reihen Moräne ift 
forgfältig aus Stein gebaut, während die Königshäufer der 
anderen Domänen ganz oder theilmeije aus Fachwerk beitanden. 
Ror Allem aber unterjcheidet ji Treola durch die’ aus Stein 
ausgeführte Hofmauer und jein jteinerne® Thor von den vorher 
genannten Königspfalzen, deren Höfe nur mit Cromällen 
(tunimis) und in drei Fällen nod mit darauf befindlichen 
Heden oder Zäunen befejtigt waren und von denen jich Drei 
mit hölzernen Thoren begnügen.69) 

Ob jest in Tralau nod Spuren einer karolingiſchen 
Anlage vorhanden jind, müßte eine Unterfuhung durch er— 
fahrene Fachmänner erweifen. Der jebige Gutshof, der zum 
Theil noch don Teihen und Wafjergräben eingeſchloſſen ift 
und deſſen anjcheinend jehr alte Wirthichaftsgebäude zum 
größten Theil aus Granitfindlingen erbaut find, könnte wohl 
die ehemals befejtigte fräntifche curtis gewejen jein und ber 
Gutspark das dazu gehörige Pomerium. Das zwiſchen 
beiden gelegene Herrenhaus, jet ein Neubau im modernen 
Villenftyl auf einer Teichinjel, fteht offenbar an der Stelle 
einer mittelalterlihen Dynaftenburg, die entiprehend der aud) 
anderswo eingetretenen Entwidelung nad) Aufgabe der Be— 
feftigung der ganzen curtis allein befejtigt worden war. Aber 
es find auch nod andere Spuren ehemaliger Befeitigungen in 
Tralau vorhanden, nämlid der Wallberg und der Schloßberg. 

MWallberg Heißt ein bewaldeter, janft gewölbter Hügel 
von freisförmigem Grundriß, der fi) in der Nähe des Guts- 
hofes injelartig aus mooriger Wieje erhebt. Deutlihe Spuren 
eines Walles find an ihm nicht mehr zu jehen. Nur an der 
Nordjeite jcheinen eine flache Vertiefung und eine ebenjoldhe 





69, 1) eurtem tunimo strenue munitam, cum porta lapidea, 
et desuper solarium ad dispensandam. 

2) eurtem tunimo eircumdatam desuperque spinis munitam 
cum porta lignea. Habet desuper solarium. 

3) curtem sepe munitam cum portis ligneis Il, et desuper 
solaria. 

4) curtem tunimo cirumdatam et desuper sepe munitam..., 
portas ligneas Il. " 
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Anſchwellung anzudeuten, daß der Hügel einſt mit einem 
Wall und einem Graben an der Innenſeite des Walles um— 
geben war. Aber der Name allein bürgt ſchon dafür, daß 
der Hügel wirklich ein Wallberg geweſen iſt. Das Erdreich 
des Walles mag zur Anlage und Ausbeſſerung der benach— 
barten Wege verbraucht ſein. Iſt doch auch ein Theil des 
Hügels ſelbſt auf der dem Hofe zugekehrten Seite, wo ſich 
eine tiefe Einbuchtung befindet, abgefahren. Die Lage des 
Wallberges in Mitten von Wieſen, die vor der Anlage der 
jetzigen Entwäſſerungsgräben einen ſchwer paſſierbaren Sumpf 
bilden mußten, machte ihn zu einem Refugium vorzüglich ge— 
eignet, und er mag daher in vorfränkiſcher Zeit von den Be— 
wohnern der benachbarten ſächſiſchen Siedelung als Zuflucht— 
jtätte in Zeiten der Gefahr benußt worden jein. ine große 
Bollsmenge jedoch konnte diejer verhältnismäßig fleine Hügel 
nicht fallen. Es erheben ſich aber in der Nähe aus der breiten 
Jumpfigen Thalſohle noch andere Hügel, die Refugien geweſen 
jein könnten, und einer von ihnen, der Broflindeberg, der 
viel größer ijt als der Hügel, der noch jeßt den Namen Wall: 
berg trägt, it no zum großen Theil mit einem Wall und 
einem Graben an deſſen Innenjeite umgeben. Er könnte 
daher als Volksburg für ein größeres Gebiet gedient haben. 
Ein Theil der Erdmaſſe des Broflindebergs iſt zur Auf: 
ihüttung eines Dammes benußt worden, an dem ehemals eine 
Waſſermühle lag. Wielleiht iſt dieje Anlage, da Karl der 
Große jorgfältig darauf hielt, daß feine Domänen mit Mühlen 
verjehen wurden, auch den Franken zuzujchreiben. 

Der Schloßberg ift eine zum Gute gehörige Koppel 
dicht bei dem heutigen Dorfe Tralau auf der Hochebene weſtlich 
vom Dorfe in dem Winkel zwiichen den Wegen nad Leezen 
und nach Neveritanen. Auf diefer Stelle, von der der Blid 
weit über das Land ſchweift, könnte die farolingiihe Billa 
Treola auch gejtanden Haben. Bon Trümmern iſt hier zwar 
nichts mehr zu jehen, doc jollen, wie der jetzige Gutspächter 
von einem nunmehr verftorbenen Pächter der anſtoßenden Koppel 
erfahren hat, vor einigen Jahrzehnten an der Wejtjeite der 
Schloßbergskoppel, wo fie ſich zu einer theilweife mit Waſſer 
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gefüllten Vertiefung jentt, Überrejte einer fteinernen Mauer 
entdedt und aus dem Boden entfernt worden jein. Daß 
der Schloßberg gerade an dem Bereinigungspuntte des Heer: 
wege don Oldesloe nah Itzehoe und des Weges, der von 
Süden her nad) Tralau führte, liegt, könnte dafür jprechen, 
daß wir bier den Reichshof Treola zu juhen haben. Doch 
fann auch der jegige Gutshof mit jeinem ehemaligen Thor 
bis an die Heerſtraße Oldesloe-Itzehoe gereicht haben. Lag 
aber die fränfijche curtis an der Stelle des jeßigen Gutshofes, 
dann muß fi auf der Höhe des Schloßberges eine Warte 
mit einem Fanale befunden haben; denn die fatjerlichen Höfe 
jollten nad) dem capitulare de villis (27) foca und wartas 
haben, um ficher zu fein. Bon der Tiefe des jetzigen Guts— 
Hofes kann die Gegend nicht überblidt werden. Von dem 
Schloßberge aus aber hätten 3. B. mit dem Sanct-Jürgens— 
berge und von Ddiejem aus wieder mit Tremsbüttel Zeichen 
ausgetaufcht werden können. Vielleicht it auch der Wallberg 
nur eine zur Überwahung der Moorwege angelegte Warte 
gemwejen. Über den Broffindeberg war von Schlamersdorf 
her wohl ein Übergang dur) das Moor möglich. 

Die dem Fiscus Treola zugetheilte Gemarfung ift be: 
deutend größer als die der anderen, vermuthlich von Franken 
gegründeten Grenzorte. Nur die von Boizenburg, welche aber 
in ihrer heutigen Geftalt nit nad fränkiſcher Weile umgrenzt 
it, kann ji der Größe nad mit ihr meſſen. Daraus dürfen 
wir wohl jchliegen, daß in Tralau einer der Präfecten des 
Times, wenn nicht der Höchftcommandierende, jeinen Sit gehabt 
hat. Die Lage von Tralau in der Mitte des Grenzitriches 
hinter einem der wichtigften Übergänge und am Bereinigungs- 
punkte von zwei wichtigen Heeritraßen laſſen es als Sitz eines 
Dberbefehlshabers an der Grenze vorzüglich geeignet erjcheinen. 
Aus dem karolingiſchen Reichshofe wurde jpäter der Stammiik 
der angejehenjten Adelsfamilie der Gegend. Nach der end- 
gültigen Niederwerfung der Slaven jehen wir Herren von 
Tralau Hohe Amter am Grafenhofe befleiden. Ihnen wird 
die Vogtei über Oldesloe übertragen, weshalb fie einige Gene: - 
rationen hindurch auch den Familiennamen de Odeslo führen, 
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und ihr Beſitz erſtreckt ſich nicht nur in das Oldesloer Stadtfeld, 
in dem ſie mehrere Höfe inne haben, ſondern weiter über den 
ehemaligen Limes hinaus auf die ehemals ſlaviſche Seite des 
Oldesloer Kirchſpiels, wo der Ort Wendiſchen Tralau, das 
heutige Tralauerholz, den Namen ihres Stammſitzes angenommen 
hat. Man könnte vermuthen, daß die Herren von Tralau 
einem Grenzpräfecten zu Treola entſtammten, wird aber, da es 
an Urkunden fehlt, darüber ſchwerlich etwas ausmachen können. 


Bulilunkin. 

Durch den Travewald zog der Limes hinauf bis Buli- 
Junkin. Bulilunkin aber iſt das Dorf Blunf im freie 
Segeberg, das noch im Jahre 1249 Bolunke hieß. Profeljor 
Dr. Broniſch erklärt im Sonderburger Programm von 1901 
den Namen als Bjoljelaki, d. i. weiße Wieſen, mit Hinweis 
auf das in der Gegend häufig vorfommeude Wollgras. Die 
Flur von Blunk ift faft ganz von Moorwieſen eingejchlofien. 
Der Limes folgte demnach dem Travelaufe bis zu dem nörd— 
lihen Traveknie im Nordojten von Segeberg, wo die von 
Blunt herfommende Brandsau in die Trave mündet und 
zog dann an diefem Bade hinauf bis zur Gemarkungsgrenze 
von Blunt. Ich Habe früher angenommen, daß er darauf 
diejer Gemarkungsgrenze durd) das breite Moor im Weiten 
und Norden von Blunt gefolgt jei, halte e& jebt aber für 
wahriheinlicher, daß er mit der Blunfer Scheide im Süden 
und Dften des Dorfes zujammengefallen ift, da auch alle 
anderen in der Grenzbeichreibung genannten Siedelungen auf 
der ſächſiſchen Seite des Limes gelegen haben. Eine Waſſer— 
grenze Hat die Gemarkung auch hier mit geringer Unterbredung. 
Bon der Brandsau z0g dann der Limes an dem Bache hinauf, 
der die Gemarkung von Blunk von denen von Groß-Rönnau 
und Krems jcheidet, biß zu dem Moore zwiſchen den aus— 
gebauten Stellen Söhren und Fehrenwohld, von hier 
zum Blunfer See, an ihm entlang und jchlieklid) von 
jeinem Nordweſtende über die Wajjericheide zum Urjprung der 
Tensfelder Au, der da iſt, wo die Blunfer Gemarkungs— 
grenze die Gemarkung von Tenäsfeld erreicht. 

4* 
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Blunf bildet jhon duch die Waſſerumgrenzung jener 
Gemarkung und jeine die Gegend beherrichende hohe Lage eine 
natürliche Feitung. Daß aud Spuren von Befeſtigungen dort 
entdeckt jeien, it mir jedoch nicht befannt geworden. Janſen 
glaubt, bei der Blunker Ziegelei zwiſchen Blunker See und 
Tensfelder Moor Spuren von Befeſtigungen erblidt zu haben. 
Toch jcheinen mir die dortigen hohen Wegränder nur durd) 
das Einjchneiden eines Hohlweges entjtanden zu jein. Als 
Yimesbefeftigungen am oberen Traveknie dürften aber die 
räthjelhaften Steinwälle oder Mauern von Negernbötel, 
wie ſchon Jellinghaus (Zeitichr. d. Ge. f. Schlesw.=Holit.- 
Yauenb. Geſch. XX, 73) vermuthet hat, ihre Erklärung finden. 
Sie liegen auf einem ganz don moorigen Wiejen umgebenen 
jest bewaldeten Hügel zwilhen dem Dorfe Negernbötel und 
der faulen Trave, einem Nebenfluffe der ITrave, der etwas 
unterhalb der Brandsau in jie mündet. Eine Beſchreibung 
der Wälle nebjt einem Yageplane hat Dr. F. Iwerſen im 
dritten Bande der oben genannten Zeitihrift S. 405 ff. ge: 
liefert. Die wichtigſten fränkiſchen Befeſtigungen am Yimes 
waren nicht bloß Erdwerke, jondern Steinburgen. Stein: 
burgen waren ficher die Franzdorfer Burg Yindmwineftein und 
der Reichshof Tralau, wahriheinlid auch Linau-Bileniſpring. 
Sp fünnten denn auch die drei Steinmauern im Negernböteler 
Gehölz Überreſte einer fränkiſchen curtis jein. Gegen dieje 
Annahme könnte angeführt werden, daß ſpäter nie etwas von 
einer Herrenburg bei Negernbötel verlautet it. Doc könnte das 
wieder darin jeine Erklärung finden, daß die curlis in Yolge 
des baldigen Aufhörens der fränkiſchen Herrſchaft im dieſem 
Grenzgebiete nicht vollendet worden iſt. Iwerſen Hat ange— 
nommen, daß diefe Mauern „entweder von einer Befeftigung 
aus dem Steinalter oder einer heidniſchen Opferſtätte her— 
rühren“, und berichtet, daß bei der Wegnahme von Steinen — 
u.a. hat ein großes Haus in Segeberg jein Granitfundament 
vollſtändig aus diefen Steinen erhalten — vielfach Lanzen— 
oder Pfeilfpigen von Flintjtein, jowie auch fteinerne Beile 
oder Keile unter den Wällen gefunden worden jind. An 
ſolchen Fundjtüden aber iſt vielerorts in Holitein der Boden 
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veih, und ihr Vorkommen kann daher m. E. nichts über den 
Urfprung von Baumerfen beweijen, die über ihnen errichtet 
worden find. Daß zwijchen der Negernböteler Steinburg und 
der Grenze an der Brandsau noch Verhaue vorhanden ge: 
weien find, macht der Name des Dorfes Hamdorf wahr: 
\heinlih, der nah Yellinghaus (a. a. D. ©. 73) nah Hammen, 
d. h. Landwehren, benannt ift. 


Agrimeshov. 

Die meiſten von Denjenigen, welche fich mit dem Namen 
Agrimeshov beſchäftigt Haben, jehen in ihm die Bezeichnung 
eines Yluffes, der heutigen Tensfelder Au, auch Janjen, 
der ihn zwar für den Namen des heutigen Tensfeld hält, 
aber der Anficht ift, daß das Dorf wie u. A. Depenau, 
Nettelau, Schwartau nad dem Fluſſe benannt ift. Nun heißt 
bei Helmold I 57 umd 63 die Tensfelder Au ohne Zweifel 
Agrimesou. Ich bezweifle aber, daß fie Ddiefen Namen 
ſchon zur Zeit Karls des Großen geführt hat, in die doch 
die von Adam überlieferte Grenzbejhreibung zurüdreiht. In 
unjerer Beichreibung jelbjt heißt die jpätere Delvenau noch 
Delvunda, nit Delvundou, und ich ſchließe daraus, daß 
im Anfange des 9. Jahrhunderts das Wort aha (zuſammen— 
gezogen a) — Waſſer als Grundwort von Zuſammenſetzungen 
hier zu Lande noch nicht durch das Wort ou, ouwe, owe 
— Waſſerland, Inſel verdrängt war und daß die beiden 
Wörter damals noch ebenſo gut auseinander gehalten wurden 
wie die oberdeutſchen Ach und Au und die däniſchen Aa 
und 9. Was mir an den Namen Bercla und Treola be- 
obadhtet haben, legt die Vermuthung nahe, daß der Erſatz 
des Grundwortes Ä dur) owe erſt jpäter durch den Einfluß 
des Slaviichen, in dem die Endung owe eine große Wolle 
jpielt, hervorgerufen oder begünftigt worden iſt. Auch jcheint 
es mir, daß bei der großen Genauigkeit der Adamijchen über— 
lieferung das Borhandenfein eines h vor ov nicht unbeachtet 
bleiben darf. Jellinghaus beachtet das h und deutet Agrimeshov 
als den Wald (hov) am Rande (rim) der Egge (agi). Zeitſchr. 
d. G. f. Schlesw.-Holſt.-Lauenb. Geh. AXIX 257. Das 
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Vorhandenjein des Auslauts v jcheint mir aber wieder zu ver— 
bieten, hob mit ho — Wald gleihzujegen. Ich glaube daher, 
daß hov als Hof aufzufaſſen iſt und das Agrimeshov, ohne 
Zweifel daS heutige Tensfeld, urjprünglid der Hof eines 
Agrim war. Agrim iſt al3 Perjonenname beglaubigt (Förſte— 
mann 12, S.20), mag man ihn nun als Aggrim, Cdgrim, 
oder als Agrim, Edrim, auffaſſen. 

Agrimeshov ift als Grenzhof wahrſcheinlich befeftigt ge— 
wejen, doc ift mir von Spuren dortiger Befeſtigungen nichts 
befannt geworden. 


Vadum Agrimeswidil. 


War Agrimeshov das heutige Tensfeld, dann fann Die 
Furth Agrimeswidil (widil — vadum) nidt3 anderes 
gewejen fein als der Übergang über das breite von der Tens— 
felder Au durchfloſſene Moor zwiſchen Muggesfelde und Tens— 
feld. Da der Limes an der Tenzfelder Au von deren Urſprung 
bis zu diefem Übergange hinabzieht, ja ſich ſchon von der 
Überfchreitung der Waflerjcheide zwiſchen Blunker See und 
Tensfelder Moor an jentt, jo kann ji) der Ausdruck ascendit 
nur auf den größten Teil der Strede von der Erreichung der 
Blunfer Gemarkung bis zu der von Agrimeshov beziehen. 
Da der Limes auch noch weiter über Agrimesmwidil hinaus 
mit der von der Tensfelder Au gebildeten Gemarkungsgrenze 
von Zensfeld zujammenfällt, hätte eigentlid der Bunft Agrimes- 
widil garnicht genannt zu werden brauchen, und er wäre in 
Anbetraht der jonjtigen Knappheit der Beichreibung aud 
gewiß nicht genannt worden, wenn nicht der Zweikampf 
zwiſchen Burmwido und dem Kämpen der Slaven, zu Ddefjen 
Gedächtnis Hier ein Denkftein errichtet worden war, hätte er: 
wähnt werden jollen. Bei der Feſtſetzung der Grenze, die 
zugleih mit der Einweiſung von Slaven in die Eonfiscierten 
ehemaligen ſächſiſchen Beſitzungen verbunden geweſen fein mag, 
muß oft heißer Haß aufgeflammt jein, wenn auch Sachien 
dabei zugegen waren. Der zum Andenken an den getöteten 
Slaven errichtete Stein ift wahridheinlih von den Franken 
einem in ihrem Dienfte gefallenen Marne gejegt worden. 
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An dem Übergange erhebt ſich aus den Wiejen zwiſchen der 
Au und dem Dorfe wie eine Inſel ein zum Theil mit 
Häufern bebauter flaher Hügel von ovalem Grundrik, der 
ehemala noch mehr Inſelcharakter gehabt Haben muß als jebt. 
Diefe Inſel könnte der Schauplab des Zmeilampfes, eines 
Holmganges, geweſen jein. 


Stagnum Colse. 

Ab eadem igitur aqua sursum procurrens terminus 
in stagnum Colse vadit. Das Waſſer — man beadte 
aqua — aha, ä —, da3 die Gemarkungsgrenze von Agrimes- 
hof bildet und über das der Agrimeswidil führt, ift, wie wir 
gejehen Haben, jelbit nicht mit Namen genannt, wird aber 
damal3 Agrimesä geheißen haben. Von diefem Waſſer alfo, 
der jetzigen Tensfelder Au, lief der Limes hinauf zum See 
Colse. Diejer kann nur der heutige Stodjee jein. Zum 
löner See, an den man auch gedadt hat, liefe der Limes 
nur hinab. Der Name madt die Annahme zur Gemwißheit, 
da Colse nur die jlavifche Überjegung des Namens Stodjee 
it. Pfahl Heißt auf ſlaviſch col, ein Ort alfo, an dem ſich 
Stöde oder Pfähle befinden, colica, colize. Der jlavijche 
z:2aut aber it Hier zu Lande in der Regel zu s geworden, 
jo in Pöhls, Görs, Krems, Nehms, Stöfs, Dreggers, 
Kütel3 u. A. Auch Nerit wurde früher „Neers“ gejchrieben, 
Pölitz „Polſe“. 

Nun wird aber nicht geſagt, daß der Limes gleich von 
der Furth Agrimeswidil zum See Colse hinaufgelaufen ſei, 
jondern nur, daß er fi von demjelben Waſſer zu ihm empor- 
gezogen habe. Die Tenäfelder Au bildet noch heute die Scheide 
zwilchen den Gemarkungen von Tensfeld und Damsdorf 
einerjeit$ und denen von Muggesfelde, Hornätorf und 
Hornsmühlen andererfeit3. Oberhalb Hornsmühlen verläßt 
die Damsdorf-Hornsmühlener Scheide die Tenzfelder Au, um 
dann in der Richtung auf den Stodjee weiter zu ziehen. 
Das ift offenbar aud der Lauf des Limes geweſen. Er iſt 
alfo von dem Übergange zwiichen Tensfeld und Muggesfelde 
zunächſt noch an der Tendfelder Au binabgezogen bis in die 
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Nähe von Hornsmühlen und dann auf der Gemarkungsgrenze 
von Damsdorf und Stodjee einerjeits, Hornsmühlen 
und Nehmten andererjeits zum Stodjee hinaufgegangen. 

Bon Bereftigungen auf diejer Strede habe ih nichts in 
Erfahrung gebradt. Spuren von jolhen könnten vielleicht 
noch auf der Stelle des ehemaligen Edelhofes Stodjee entdedt 
werden. Doch jcheinen hier das breite mit Moor gefüllte 
Flußthal und der See fünftlihe Befeftigungen unnöthig 
gemacht zu Haben. 


Campus Zuentifeld. 

Die Lage und Ausdehnung des campus Zuentifeld 
hat Helmold, der als Pfarrer von Bojau die Gegend 
genau fennen mußte, im 63. Gapitel des erſten Theiles jeiner 
Slavendronif angegeben, wo es heißt: villas preterea, que 
erant in campestribus Zventinevelde et extenduntur 
a rivo Svalen usque ad rivum Agrimesou et lacum 
Plunensem. Das Zuentifeld oder, wie es Helmold mit volks— 
etymologijcher Anlehnung an den Flußnamen Zuentina nennt, 
das Zuentinefeld umfaßte aljo das von Karl dem Großen an 
Slaven übertragene Gebiet, dad von der Schwale bei Neu: 
münjter bis zum Plöner See reihte und in dejfen Mitte 
Bornhöved liegt. Das jpätere Kirchſpiel Bornhöped umfaßte 
den größten Theil dieſes Gebietes, deckte ſich aber damit nicht 
ganz, da e& weder im Oſten den Plöner See, noch im Mejten 
die Slavengrenze an der Schwale erreichte. Wenn Helmold I, 91 
von der ecclesia Bornhovede, das heißt doch wohl von 
dem Kirchſpiel Vornhöved, jagt, daß fie alio nomine Zven- 
tineveld genannt wurde, und I, 57 jchreibt: „campestria 
quoque Zventineveld et quidquid a rivo Svalen usque 
Agrimesou et lacum Plunensem extenditur*, jo gebraucht 
er hier den Namen Zventineveld offenbar in einer engeren 
Bedeutung als 1, 63. Da das Kirchſpiel Bornhöved aber 
erit lange nah Karl dem Großen gegründet wurde, dürfen 
uns jeine Grenzen bei Feititellung des Limes nicht beirren ; 
wir müſſen und dabei vielmehr an das Zuentineveld halten, 
dad don der Schmale bis zum Plöner See reichte. Wenn 
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unfere Beichreibung jagt, daß der Yimes vom See Golje ad 
orientalem campum Zuentifeld fam und dann bis zum 
Fluß Zuentina ging, jo heißt das aljo, daß er vom Stodjee 
zum Weitufer des Plöner Sees zog und diejes bis zum 
Ausfluſſe der Schwentine begleitete. Er muß dann dom 
Stodjee auf der Gemarkungsgrenze don Stodjee und 
Derſau einerjeits, Nehmten und Sepel andererjeit3 bis 
zum Ufer des Plöner Sees gelaufen jein. 

Der Name Zuentifeld ijt eine Zujammenjegung eines 
deutichen Grundmwortes mit einem jlaviichen Wojektiv. Kein 
deutich Hätte er Heiligenfeld (Hilgenfeld), rein jlavijd Zuenti- 
pole lauten müſſen. Diejes Gebiet war offenbar von Alters 
ber ein heiliger Bezirk. Bornhöved, wo nad der Vertreibung 
der Slaven zur Zeit des Grafen Adolf II. Marchradus, senior 
terre et secundus post comitem, wohnte, wird auch ſchon 
vor der Slavenzeit eine heilige Tingftätte gewejen jein. Im 
Weiten war das Gebiet der vier Dörfer Harrie ehemals ein 
heiliger Waldbezirk, und im Oſten weiſt der um 1221 er: 
wähnte Megetheberg auf altjähfiihen Gultus hin. (Bgl. 
Müllenhoff, Kleine Beiträge zur deutſchen Mythologie, Nord: 
albingiihe Studien I, S. 221f.) Auch heute noch erinnern 
im Oſten des Gebietes der Name des Hilgenberges in der 
Nähe des Bahnhofs Aicheberg und der des Gajthaujes 
Schwiddeldei bei dem Gute Ajcheberg an die ehemalige Heiligkeit 
der Gegend. Schwiddeldei nämlich deutet Broniih, Sonder: 
burger Progr. 1903, ſehr anfprechend als „heilige Jungjrau”, 
poln. Sjvetla djeva. Der Name kann dem Orte von der 
ſlaviſchen Bezeichnung eines vielleiht von den Franken hier 
aufgeftellten Marienbildes geblieben jein, aber auch durd einen 
altſächſiſchen Frauenkult, den die Slaven Hier noch vorgefunden 
haben können, veranlaßt jein. 

Mährend die Gegend im Süden des Plöner Sees hödjit 
wahrſcheinlich feinen wichtigen Durchgangsweg aufwies, wurde 
das Zuentifeld von der Heerſtraße durchzogen, die über die 
Plöner Landbrüde von Stargard-Oldenburg, der Hauptitadt 
des Magerlandes, nah Itzehoe führte. Es mußten deshalb 
hier ähnliche Vorkehrungen wie bei Oldesloe getroffen werden. 


⸗ 


58 





Die Hauptbefeſtigung des Grenzüberganges ſcheint auf der 
Halbinſel zwiſchen dem kleinen und dem großen Plöner See 
gelegen zu haben, der von hohen Moränenhügeln, den ſogenannten 
Plöner Alpen, erfüllt wird. Es geht die Sage, daß hier 
einst das alte Plön gelegen habe, und an einer hier gelegenen 
Yanditelle mit Ziegelei haftet merfwürdiger Weife der Name 
„Kaiſerburg“. Ich weiß nicht, ob er neueren Urjprungs 
ift oder alt überliefert. Cine Unmöglichkeit ift es nicht, daß 
er von einer Burg Kaiſer Karls des Großen herrührt. Weiter 
zurüf war dann gerade jo wie bei Oldesloe die don dem 
libergange ausgehende Straße noch weiter befeitigt, und zwar 
an der Stelle, wo fie das Seeufer verließ, höchſt waährſcheinlich 
durch eine Befefligung, der der Edelhof Aſcheberg jeinen 
Urſprung verdanft, und dann noch-durch eine Burg auf der 
Yandenge zwijhen dem Schmalenjee und dem Belauer 
See, die in der Zeitjihrift d. ©. f. Schl.=9.:2. Geſch. IV, 
27 ff. beichrieben ift. Dieje Beichreibung, die auf einem von 
einem Schullehrer Paſche im Jahre 1837 niedergejchriebenen 
Berichte beruht, erwähnt eine Hauptburg und eine Borburg, 
was deutlih den von Schuchhardt feitgeitellten Typus emer 
karolingiſchen ummallten curtis mit einem gleichfalla um: 
wallten pomerium exfennen läßt. Es iſt jchade, daß die 
zahlreihen Funde, welche bei der im Jahre 1837 ſchon meit 
vorgejchrittenen Abgrabung der Burg gemadt worden jind, 
Münzen, tupferne Keſſel verjchiedener Größe, eine bronzene 
Zange, Metallzierate, verjtreut worden jind. Die 30 bis 
40 Geldjtüde von der Größe eines ſchleswig-holſteiniſchen 
Doppeliillings, die nad) Ausjage des Bauern, der fie jeinen 
Kindern zum Spielen gegeben hat, nichts werth geweſen jeien, 
da man ſie hätte entzweibrehen können, dürften von derjelben 
Art gewejen jein, wie die im Jahre 1885 im Krinkberge bei 
Itzehoe gefundenen jehr brüchigen und beinahe ſchon verfaltten 
Münzen, unter denen jih 90 Denare mit dem Namen Karla 
des Großen jelbft und einer mit dem Namen ſeines Sohnes 
Ludwig befunden haben. Vgl. Der Krintberg bei Schenefeld 
und die Holſteiniſchen Silberfunde. Bon H. Handelmann, 
Stiel 1890. 
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Weiter nah Welten liegende alte Wälle wie die Ohlen— 
burg bei Heidmühlen, der Blodsberg bei Braak und 
der Klintenberg bei Groß-Kummerfeld (Zeitihr. d. 
6. f. Schl.⸗-H.⸗L. G. XVI, ©. 386 f.) könnten nachkarolingiſche 
Befeftigungen der Slavengrenze wie die an der Bille jein, 
während nod weiter wejtlich gelegene wie die Kaaksburg 
(Zeitihr. IV, 20 ff.) und der Krinkberg zwiſchen Itzehoe 
ud Schenefeld, der Hühnerberg bei Willenjharen 
und der Schloßberg bei Hitzhuſen (Zeitihr. XVI, 386 f.), 
die Margaretenihanze mweitlih von Einfeld und die Bes 
feitigung beim Wirthshaus Schanze nordöftlid von Ddiejem 
Dorfe (Zeitjhr. IV, 26 f., X, 51 f.) vielleicht wieder Fränkischen 
Uriprungs find, da fie zur Dedung der nad Itzehoe führenden 
Heerwege angelegt zu jein jcheinen. 


Flumen Zuentina. 

Der Fluß Zuentina, per quem limes Saxoniae 
usque in pelagus Seythicum et mare quod vocant 
orientale delabitur, fann jelbitverjtändlih nur die Schwen— 
tine fein. Fränkiſche Befeftigungen an dieſer Limesitrede 
müßten am Hauptübergange bei Preetz gejucht werden, mo 
eine Heeritraße von Wagrien nah Schleswig über den Fluß 
geführt Haben wird. Bei Raisdorf giebt es eine jo- 
genannte Schwedenſchanze (Zeitihr. X, 44), welche ein 
Theil der Befeitigung dieſes Paſſes geweſen jein könnte. 


Mit der in die Ditfee mündenden Schwentine endigt Die 
von Adam überlieferte Grenzbeſchreibung. Es ift aljo nur 
eine Beichreibung der jih an dem Slavenlande Hinziehenden 
Grenze des nordalbingifchen Sachſens. Die Grenze zwiſchen 
Sachſen und dem dänischen Gebiete bleibt unerwähnt. Es 
könnte das auffallen; aber der Grund ijt leicht zu erjehen. 
An der Grenze von der Elbe bis zur Oſtſee ließ Karl der 
Große Slaven von jenfeit3 der Grenze in Beligungen diesjeits 
derjelben einweiſen und bei der Gelegenheit den Grenzwald 
aufteilen. An der Grenze bon der Ditiee bis zur Nordſee 
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aber blieben die alten Verhältniſſe zunächſt unverändert 
beftehen. Auch war in dem ſächſiſch-däniſchen Grenzwalde die 
Scheidelinie in der Eider und der Levensau von jelbit 
gegeben. 

Es wird vielfach bezweifelt, daß die in den fränkiſchen 
Annalen öfter al3 Grenze genannte Eider auch wirklich die 
Nordgrenze des fränkischen Reiches gewejen ift. Insbeſondere 
it von Waitz (Schlesw.Holſt. Geh. I 23 ff., Jahrbücher 
des Deutijhen Reichs unter König Heinrih I. Neue Folge. 
©. 261—268) die Anficht vertreten worden, daß ſchon Karl 
der Große eine bis dicht vor Schleswig reichende Mark als 
Vorhut des Reiches errichtet Habe. Dem aber mwiderjprechen 
die Quellen ganz entihieden, wie jhon Karl Koppmann 
in dem Artikel „Die dänische Mark in der Karolingerzeit“ 
(Jahrbücher f. d. Yandesfunde der Herzogth. Schlesw., Holit. 
und Yauenb. X, 14—22) ausführlich” nachgewiejen hat. Zur 
Zeit Karls des Großen war die Nordgrenze des Sadjenlandes 
ganz gewiß diejelbe Linie, welche noch jetzt die Grenze zwiſchen 
Schleswig und Holjtein bildet. 

Die ſlaviſche und die däniſche Sadjengrenze berührten 
ſich nicht, jondern waren durch die Kieler Föhrde von ein- 
ander getrennt, und der Verlauf der jpäteren Diöceſan- und 
Gaugrenze zwiſchen dem zum Erzbisthfum Hamburg-Bremen 
gehörigen Holtjatengau und dem das Bisthum Lübeck aus- 
machenden Gau Wagrien 70) zeigt ung, daß Karl der Große 
aud Sorge getragen hatte, die über den Limes herüber ge= 
nommenen Abodriten don der Dänengrenze fern zu halten. 
Ein Keil rein ſächſiſchen Gebietes, der immer zum Holjtengau 
gehört Hat, ſchob jich zwiſchen däniſches und jlaviiches Gebiet 
bis zur Kieler Föhrde vor, und es ift höchſt wahrſcheinlich, 


70) Da der weſtliche Theil des Zwentifeldes mit Neumünſter 
nicht zu Wagrien fanı, fällt auf diefer Strede die Volksgrenze der 
Sachſen und Slaven nicht mit der fpäteren Gau- und Diöceſan— 
grenze zufammen, doc ift ihr Verlauf nicht ganz ficher. Wir willen 
zwar, daß die Schwale bei Neumünfter die Grenze bildete, aber 
nicht, wie die Volfägrenze von dem zum wagriichen Sirchipiel 
Segeberg gehörende Dorf Fehrenbötel zur Schwale und von 


dag Kaiſer Karl die Spibe dieſes Keils, auf der jpäter die 
Holitenjtadt Kiel entitand und über die der Landverkehr zwiſchen 
dem Slavenlande und Schleswig führen mußte, bejeßen und 
befeftigen ließ. Daß er aud den Plan Hatte, diejen Punkt 
zu einem Emporium des fränkiſchen Reiches an der Ditiee zu 
machen, ift in Anbetracht des großen Intereſſes, das der Kaiſer 
dem Handel und dem Seewejen ſeines Reiches widmete, an— 
zunehmen. Der Tod aber hat ihn Telbit wahricheinlih daran 
gehindert, und die dem Reiche jo verhängnisvoll gewordene Ver— 
nahläjligung des Seeweſens durch ſeine Nachfolger hat den Plan 
dann nicht zur Ausführung kommen laffen. Daß dem Kieler 
Hafen als Einfuhr: oder auch Einfallshafen von den Franken 
Beahtung gejchenkt worden ijt, würden die Einfelder Schanzen, 
insbejondere diejenige zwiichen dem Dojenmoor und dem Ein: 
felder See darthun, wenn fie als fränkiſch erkannt werden 
fönnten, da dieſe Schanzen offenbar feine Grenzichanzen, 
jondern Straßenſchanzen an einer zum Kieler Hafen führenden 
Heeritraße geweſen jind. 

Auch auf der Südjeite der Dünengrenze jcheinen einige 
Befeftigungen vorhanden gemejen zu jein, wie aus den Namen 
der Orte Hammeddel, Tielenhemme und Wallen, früher to 
dem Walle, hervorgeht. Ein jo gejchloifenes Syſtem von 
Befeftigungen jedoch, wie ich es für die ſlaviſche Sachſengrenze 
nachgewieſen zu haben glaube, haben die Franken dort, mie 
es jcheint, nicht angelegt, obgleih die Dänen zyeinde, Die 
Abodriten aber Freunde des Reiches waren. Man könnte 
denfen, daß das breite Eiderthal und der dahinter liegende 
Grenzwald, der ji bis in die Nähe von Schleswig eritredte, 
den Franken eine ſolche Befeftigung der Nordgrenze Sadjens 
als unnöthig Hätte erſcheinen laſſen, wenn ſie nicht auch da 


der Schwale bis Bokſee, einer Gemeinde des wagriichen Kirch— 
iviel8 Barkau lief. Da das jegt nah Brügge gehörende Dorf 
Biffee (Bistikesse) 1224 zu Preetz eingepfarrt war, ift e8 wahr: 
iheinlih, daß auh Schönhorft, Groß-Buhmwald, Negen- 
hbarrie und Fiefharrie, die jegt zu den fächliichen Kirchſpielen 
Brügge und Bordesholm gehören, auf die jlavifche Seite zu 
icgen find. 


.. 
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fehlte, wo der natürlide Grenzſchutz nicht größer als auf 
manden befeitigten Stellen der ſlaviſchen Grenze ift, und es 
iheint daher, daß die an der Slavengrenze angelegten Wall- 
berge und befeitigten curtes in erjter Linie zur Überwahung 
des durch Herübernahme von Slaven rege gewordenen Handel3- 
verfehrs gedient haben. 
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Die Anfänge des deutſchen Volksſchulweſens 
in den altwelfiihen Herzogthümern der Provinz 
Hannober. 

Ron Zuperintendent D. Kayier in Göttingen. 
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In der Geſchichte der deutſchen Volksſchule nimmt unſer 
Hannoverland bisher eine recht untergeordnete Stufe ein. Die 
den neueren Schulkunden eingefügten furzen überblicke über 
die Entwidelung der deutſchen Volksſchule erwähnen entweder 
Hannover überhaupt nicht, oder erit an einer Stelle, wo 
ruhmlos die Nahzügler und Zurücdgebliebenen erſcheinen. 
Neben den ihrer Zeit vorauseilenden Schulordnungen des 
fürftlihen Pädagogen von Gotha und den Regulativen eines 
Friedrih Wilhelm I. von 1736, welche zuerit für das Yand- . 
ihulmwejen den Grundjah der allgemeinen Schulpflicht ge: 
ſetzlich Fejtitellen, werden die thatſächlichen Leiſtungen anderer 
deutscher Yänder auf dem Gebiete des Volkſchulweſens meijt 
zu wenig gewürdigt. In dem altwelfiichen Gebieten 3. B., 
welche die öftlide Hauptmafle der Provinz Hannover aus: 
machen, ift entjprechend dem niederſächſiſchen Charakter Die 
deutiche Volksſchule nicht lediglich) aus fürftlichen Verordnungen, 
jondern, wie zuvor die lateiniſche Bürgerfchule, eben jo jehr 
aus der freien IThätigkeit der Kirche und aus dem Bildungs: 
drange der Gemeinden hervorgewachſen. Diejer Gang der 
Entwidelung bradte allerdings den Nachtheil mit ji, daB es 
noch zwei Jahrhunderte nad) der Reformation einzelne Dörfer 
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gab, die der eigenen Schule entbehrten, und daß aud damals 
noch nicht für jedes Kind der Bejuh der Schule im Sommer 
und Winter zur gejeglichen Prliht gemaht war. Aber er 
hatte den Vorzug, daß die Geijtesbildung Sache der volliten 
Freiwilligkeit blieb und dadurch bei "Begabten und Lern: 
begierigen um fo mwerthoollere Früchte erzielte. 

Die Einzelheiten diefer Entwidelung find aber tweniger 
befannt, als ſie zu fein verdienten. Schon davon haben die 
wenigften eine Ahnung, melde Ausdehnung in Folge der 
Reformation die lateiniſche Schule genommen hat, durd) 
die das Bedürfnis nicht nur der kirchlichen Erziehung, ſondern 
auch der Volfsbildung, jo weit es damals empfunden wurde, 
gedeckt ward und aus der die Männer herborgingen, welche 
jpäter der deutſchen Volksſchule dienen jollten. Neben den 
altberühmten Dom- und Stiftsihulen an den Bilchofs- 
lien Hildesheim, Halberitadt, Paderborn, Münfter, Minden, 
Verden, Bremen, Hamburg, Osnabrück und den zahlreichen 
Klofterjhulen, wie zu Amelungsborn, Einbed, Hameln, 
Goslar, Gandersheim, Satlenburg, Riechenberg, Ilfeld, Walken— 
ried 2c., hatten die größeren Städte bereit3 im Mittelalter 
eigene Rathsſchulen errichtet, um von dem Zwange der 
Kirche frei zu jein, Hannover jhon 1280, Ofterode 1287, 
Göttingen um 1320, Lüneburg 1409, Braunſchweig 1419 
gleich zwei auf einmal, Gelle 1422, Northeim 1477 u. j. m. 
Dur den ſich ausbreitenden Humanismus erhielt die Er: 
richtung klaſſiſcher Fortbildungsftätten einen neuen Antrieb. 
Auh die Heineren Städte, wie Elze (1519), Münden, 
Neuftadt a. R., Ülzen nahmen nun Schulmeifter an, welche 
ihre Söhne im Lateinischen, al3 dem Schlüffel aller Bildung, 
unterrichten jollten. 

Meit größeren Einfluß aber übte die von Wittenberg 
durch Melandthon, den praeceptor Germaniae, und 
D. Martin Luther ausgehende neue Bewegung, deren Looſungs— 
wort „Grammatik und Katechismus“ die angeftrebte Verbindung 
von Humanismus mit evangeliihem ChriftentHume zum Aus: 
drud brachte. Die Wittenberger Univerſitätsmatrikel weiſt 
zahlreihe Studenten aus allen Theilen Niederſachſens auf, 
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welche die Beſtrebungen jener Hochſchule in der Heimath fort— 
jeßten. Zu Ende der dreißiger Jahre des 16. Jahrhunderts 
gab es in den melfiihen Landen feine Stadt, ja faum 
einen Fleden, wo nit eine lateinijhe Schule zu 
finden war. In den Protocollen der 1542— 1543 durch 
Antonius Corvinus ausgeführten reformatoriſchen Kirchen— 
vifitation werden außer den ſchon genannten noch folgende 
Lateinſchulen namhaft gemadt: in Städten die zu Alfeld, 
Bodenem, Dajjel, Eldagjen, Gittelde, Gronau, Hardegjen, 
Helmftedt, Holzminden, Moringen, Münder a. D., Sarjtedt, 
Schöningen, Seejen, Springe, U3lar, Wolfenbüttel, Wunftorf, 
Zellerfeld ; in Fleden die zu Pattenjen, Rethem a. U., 
Salzderhelden, Salzgitter; ja das Dorf Stödheim b. Einbeck 
hatte jeine gelehrte Schule. Die wirkliche Einführung der 
Reformation im Braunjchweig-Hildesheimijchen und Galenberg- 
Göttingiſchen 1542 gab der Bewegung einen neuen Anſtoß. 
Bereits beftehende Schulen wurden durh Anftellung neuer 
Lehrkräfte erweitert, andere neu gegründet. Zu letzteren ge- 
hörten die Schulen zu Andreasberg, Bodenmwerder, Burgdorf 
bei Gelle, Dranzfeld, wo der Kaplan diejelbe leitete, Königs— 
futter, ſowie jpäter Clausthal, während die Orte Neuftadt- 
Hannover und Lauenjtein noch damit im Rüdjtande blieben. 
Die im Jahre 1588 vorgenommene Generalvifitation endlich) 
zeigt und abermals weitere Fortjchritte. Nun waren auch in 
Bodenfelde, Duderjtadt, Hannover-Neuftadt, Hörter, Schwwalen- 
berg, Stadthagen Lateinjchulen errichtet; ja jogar in einer 
Reihe größerer Dörfer wie Mandelsloh, Lühnde, Boden 
teih und in dem Keinen Imbshauſen, wohin Adrian von 
Steinberg den Glausthaler Johann Reibkogel als Schulmeifter 
berief, hielt die gelehrte Bildung ihren Einzug. 

Alle dieſe Pflanzftätten evangelifher Bildung, deren 
Umfang ji nahezu mit dem der heutigen Gymnafien, Pro— 
gymnafien, Realjhulen und gehobenen Privatſchulen dedt, 
waren ohne jeden Zwang von oben, ja 3. Th. unter er- 
ſchwerender Behinderung jeitens der römischen Kirchenobern zu 
Stande gelommen. Lediglih das unabweisbare Bedürfnis 
führte zu ihrer Anlage, und die duch die Religionsänderung 
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freigerwordenen gottesdienftlihen Stiftungämittel erleichterten 
diefelbe. Auch der Unterrichtsplan war, bevor die Kirchen— 
ordnung Herzog Julius’ von Braunjchweig einen einheitlichen 
Gang vorzeichnete, bei den einzelnen Schulen durchaus indi- 
piduell geftaltet. Die Grundlage bildete überall die Grammatik 
Philipp Melanchthons, der Heine Katechismus D. Luthers, 
lateiniſch und deutſch, und die geiftliche Mufil. Daneben aber 
trieb man 3. B. in Münden die Catechesis Chytraei, die 
Elementa Lucae Lossii graeca, die Dialogi sacri Casta- 
lionis und die Georgica Virgili; in Uslar dagegen die 
Epistolae Ciceronis minores, die Fabellae Aesopii und 
Distincta Catonis ; in Moringen außer den Lebteren nod die 
Sententia Salomonis. In Hardegjen wurde der Teerentius, 
die Bucolica Virgilii, die Dialogi Ludoviei Vivii behandelt, 
alle® mit den nötigen exercitia styli und analytica ver- 
bunden. Es war feine Spielerei, jondern was man trieb, 
trieb man mit Ernſt und Eifer. Der Hardegjer Schulmeifter 
Heidfeld, welcher 1588 das von den Bilitatoren aufgegebene 
Thema: omnia sunt ingrata, nil fecisse benignum est 
höchſt mangelhaft bearbeitete und mit der Formenlehre auf 
gejpanntem Fuße ſtand, indem er bei der mündlichen Prüfung 
erklärte, er jei außer Stande, coram tot „praeclaribus“ viris 
respondere, wurde einfach wegen Ignoranz abgejebt. Übrigens 
war von irgend welchem Schulzwang bei diejen Lateinjchulen 
nicht die Rede. Bezeichnend dafür ift der Abjchnitt aus der 
“ Grubenhagener Richenordnung von 1544, wo es heißt: „Es 
jol aud ein jder parner das Volk mit fleige vermanen vnd 
anhalten, das ein jder, wer das vermagk, zum weinigſten einen 
Son zur Schulle ſchicken vnd halten fol und bedenden, das 
an der Schul zum hochſten vnd vornembften vnſer waren 
Ehriftlihen Religion gelegen vnd gut weltlih vnd fridjam 
Regiment zu erhalten gegeben find”. 

Aus dieſen im Intereſſe der kirchlichen und politischen 
Selbitändigkeit angelegten lateiniſchen Bürgerjhulen gingen 
nun nicht bloß die künftigen Stadtichulmeifter und Pfarrherren, 
Rathmänner und Bolitifer, jondern aud ein großer Teil der 
Küfter und Organijten hervor, welche berufen waren, auf 
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den Dörfern die empfangene Bildung in deutihen Schulen 
fortzupflanzen. Es galt, den legten Schritt zu thun und den 
Hauptertrag der frei gewordenen Wiſſenſchaft, namentlich die 
reine chriftliche Lehre, der Gefammtbevölferung in ihrer eigenen 
Sprade zugänglih zu maden. Wenn wir im Folgenden den 
frühften Spuren diejer heimathlichen deutihen Schule nachzu— 
gehen verjuchen, jo laſſen wir die „Scrifſcholen“, melde 
ſich bereit3 im erften Drittel des 16. Jahrhunderts in allen 
größeren Städten, wie Braunſchweig, Göttingen, Hamover, 
Einbed, GoSlar x. vorfinden, außer Betracht, da ums Hier 
vorzugsweiſe die deutihen Landſchulen intereffieren. Auch 
die frühften deutjhen Mädchenſchulen unferer Provinz 
berühren wir nur im Vorbeigehen. Da nämlid die männ- 
liche Jugend in den Lateinjchulen genügend verjorgt jchien, jo 
ordnete die 1543 erlafjene Chriftliche Kirchenordnung im Lande 
Braunſchweig an, daß, wo in Städten und Flecken die Ge: 
(egenheit ſich böte, deutſche Jungfrauenſchulen errichtet werden 
ſollten unter der Leitung einer Meiſterin, welche aus dem ge— 
meinen Kaſten mit nothdürftiger Beſoldung und freier Be— 
hauſung zu verſehen ſei. Dieſe ſollte die Mädchen und Jung— 
frauen in göttlicher Schrift, Singen, Leſen, Schreiben und 
anderen nützlichen Geſchicklichkeiten unterweiſen. Solche Mädchen— 
ſchulen wurden bereits 1542 in Gandersheim, Bockenem, Al— 
feld, Seeſen, Zellerfeld, Salzgitter und Gittelde durch die 
Viſitatoren errichtet. Damit war aber noch nicht für die 
Dorfjugend geſorgt. Wer ſollte ihre Unterweiſung übernehmen, 
wenn nicht die Pfarrer als die einzigen dazu vorgebildeten 
Lehrkräfte, deren das platte Land ſich erfreute? Hierbei ſetzte 
man naturgemäß mit demjenigen ein, was für Yeben und 
Sterben das Wichtigſte war, mit der Religion. Sollte die 
mühjam errungene reine Lehre erhalten bleiben und das Volk 
niht von Neuem in Unglauben und Wberglauben verjinten, 
jo mußte es in den Hauptjtüden der chrijtlihen Lehre, wie 
fie D. Luther in unvergleichliher Kraft und Kürze in feinem 
Heinen Katechismus niedergelegt hatte, fortgehend unterrichtet 
werden, Daß jolder Unterriht nur möglih und erfolgreich 
war, wenn er bei der Jugend begann, war jelbitveritändlich. 


Daher kehrt in allen Bifitationsprotocollen der Reformations- 
zeit die Ermahnung an die Pfarrer wieder, die Jugend fleißig 
im göttlihen Worte zu untermweifen. Soweit die Reformation. 
reichte, entftanden auh deutſche Katehismusihulen, 
die von den Paftoren geleitet wurden. Es iſt nicht zufällig, 
daß unmittelbar im Gefolge der reformatorifhen Kirchen» 
vifitationen in den einzelnen welfifchen Fürſtenthümern Kate: 
hismusauslegungen im Drud erſchienen, welche den 
religiöjen Unterriht unterſtützen jollten. Schon 1543 ver: 
öffentlihte der Augsburger Gafpar Huberinus, der Freund 
des Urbanus Rhegius, „auf Bitten und Begehren vieler 
frommer Herzen“ jeinen den lüneburgiſchen Herzögen gewid— 
meten Katechismus. Zwei Jahre jpäter ließ der damalige 
Hardegjer Caplan Georg Stenneberg jeine aus Katechismus: 
predigten erwachſene ausführlihe Auslegung des lutheriſchen 
Katehismus in niederfächfiiher Sprache ausgehen. Kurz vor 
jeinem Ende verfaßte dann noch Antonius Gorbinus, der 
Landesjuperintendent zu Pattenſen, fein Büchlein: „Alle für- 
nehmen Artikel unjerer hriftlihen Religion“ 1553; etwa gleid- 
zeitig erſchien Joach. Mörlin's Endhiridion Luther in mehr 
Frageftüd verfafjet und 1566 der Kleine Katehismus ausgelegt 
von Bartholomäus Wolffart, Stadtjuperintendent in Hildesheim. 
Alle diefe Bücher waren mehr katechetiſche Stofffammlungen, 
al3 exponierte Katehismen, nicht zum Gebrauch der Schüler, 
jondern der Lehrer, insbeſondere der den Katehismusunterricht 
ertheilenden Geiftlihen beſtimmt. 

Eine weitere Entwidelungsftufe bahnt ſich jetzt allmählich) 
dadurh an, daß nicht die Paftoren, jondern befähigte 
Küfter die Katehismusjhule übernehmen In 
Dransfeld ordnen die BVilitatoren ſchon 1543 an, daß der 
Küfter „auf alle Sonntage und heilige Tage um zwölf oder 
ein Uhr mit den Kindern den Katechismus treiben und die: 
jelben darin fertig machen” ſoll, „desgleihen die Bürger in 
den deutjchen Pjalmen und geiftlichen Liedern unterweijen und 
fie fingen lehren“. Ebenſo wird im Galenbergijchen bereits 
1543 eine folde vom Küſter geleitete Katechismusſchule ges 
nannt, das ijt die zu Rodemwald, wo bon Corvinus dem 
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Küſter 3 Gulden zugebilligt werden, „da ſchal er vor die 
Kinder inſtituiren und deſto vleißiger in der Kirche ſein“. 
Dies dürften die erſten, aber gewiß nicht einzigen Fälle ſein, 
wo im Hannoverſchen, in Anlehnung an eine in Kurſachſen 
bereits eingebürgerte Einrichtung, der niedere Clerus zum 
Unterrichte der Dorfkinder verwendet ward. Indeſſen ging 
man hierbei nicht ſyſtematiſch und am wenigſten reglementariſch 
vor, ſondern ließ den bewährten Grundſatz freier Entwickelung 
in Geltung. Mußten doch die Paſtoren ſich großentheils erſt 
das künftige Lehrermaterial im Küſterſtande ſelbſt heranziehen! 
Sm Lüneburgiſchen wurde bei der 1565 gehaltenen Ge— 
neralvilitation dem Schulweſen befondere Beachtung gejchentt. 
In der Inftruction der Bifitatoren, an deren Spibe "der 
Nachfolger des Urbanus Rhegius, Martin Ondermark, ftand, 
heißt es: „Sie follen in Städten und Flecken auch fleikig 
nah den Schulen fragen und- befehlen, daß diejelben mit 
nothdürftigen und geſchickten Gejellen verjehen jein; jollen 
jih an den Orten, da Schulen jein, der Gelegenheit weiter 
erfunden und befehlen, daß fie Fleiß thun, die Jugend wohl 
zu erziehen und daß dur die Paftores und unterjeßte Super: 
intendenten, auch den Rath jedes Orts, alle Jahr zweimal 
die Schulen vifitirt werden“. In erfter Linie handelt es fich 
hier natürlich um lateiniſche Stadt: und Fleckensſchulen. Doc 
liegt fein Grund vor, etwa beftehende Katehismusichulen aus- 
zuſchließen. Und jolche beitanden gewiß oft, aud) wo fie den 
Namen nicht hatten. So berichtet der Pfarrer Johannes 
Swideröhujen in Obershagen 1565, um fi gegen den 
Vorwurf, er jei „böje und quad, wenn je Pjalmen fingen“ 
zu vertheidigen: „Ick hebbe one fingen gelert, nad) dem mate 
id ſulueſt ein Corſcholer geweſt; funnen mi tor miſſe helpen 
dam anbeginn wente tom Ende henut. Se funnen de litanie, 
te deum ladamus, magnificat, benedictus und andre vel herlifer 
pfalme genoch. Dut kann men ahne vormanunge nicht leren 
und hebbe alle minen. flitd daran gewent, dat je julueft unde 
ohr finder den Gatehismum bi mi gelert hebben, den je to- 
voren nicht fonden, und hebbe ohr Eene kinder von 8 jaren 
borgenomen und find gute catechumeni gegen ore olderen und 


71 





olden tom dele geworden.“ Daneben gab es auch einzelne 
Küſter von höherer Bildung, die ihre eigenen Kinder mit Er— 
folg unterrichteten und wahrſcheinlich auch anderen die gleiche 
Wohlthat erzeigten. So ſchreibt der Küſter Johannes Jeger 
in Brelingen 1565 an den Superintendenten, er habe zwei 
Söhne, die er von früher Jugend auf zur Schule gehalten, 
der ältere ſei „Predicant in der Oldenmark hart bi Soltwedel 
gelegen, Bodholt genannt; den jungiten holde id to Witten: 
berge tom Studiren unde vorhope mi, na dem Willen Gades 
od ein Predicant darut to werden, des id mi bormode, Dat 
he up Michaelis to Hus fomen wert.“ 

Menn man indeß aud zugiebt, daß im Lüneburgiſchen 
tüchtige Küfter an der Einübung des Katechismus betheiligt 
waren, jo ſcheint mir doc) eine Öffentliche deutſche Küfterfchule, in 
der auch Lejen und Schreiben gelehrt wurde, bis 1565 bort 
unbefannt gemwejen zu jein. Die aus diefem Jahre mir bor- 
liegenden Berzeichnilfe der Einkünfte der Küfter Petrus Bal- 
jamte zu Mellendorf, Henricus Bödeker zu Jlten, ſowie 
der Küfter zu Sehnde, Harber, Lehrte, Wienhaufen, 
Brödel, Iſernhagen, Ejhede, Thomasburg weiſen 
nirgends ein Schulgeld oder die Bemerkung auf, daß ein ge— 
wiſſer Theil ihrer Einkünfte ihnen für Schulhalten zugebilligt 
ſei, woraus ich glaube ſchließen zu dürfen, daß bis dahin an 
den genannten Orten wenigſtens von den Küſtern noch kein 
öffentlicher Schulunterricht erteilt wurde. 

Klarer liegen die Verhältniſſe im Braunſchweigiſchen. 
Hier gehörte es ſchon vor Erlaß der Kirchenordnung von 
1569 vielerorten zu den feſtſtehenden Obliegenheiten des Küſters, 
den Kindern den kleinen Katechismus Luthers einzuprägen. 
Nehmen wir z. B. die Pfarren des Gerichts Jerxheim, ſo 
heißt es in den Verzeichniſſen der Einkünfte bei Dobbeln: 
Oppermann 4 fl. jährlih, dafür lernet er den Kindern den 
Gatehiämum; bei Ingeleben: Oppermann 4 fl. jährlid 
von Gatehismus zu lehren; bei Söllingen: Opper— 
mann 4 fl. jährlid, davor lernt er den Kindern den Gate: 
Hismum; bei Watenftedt: Oppermann 3 fl., dab er den 
Kindern. den Gatehismus lernt ꝛc. Je gründliher es mit 
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diejer Katechismusſchule genommen wurde, und je größer 
zum Theil nod) der Umfang der Gemeinden war, um jo 
mehr bedurfte das Pfarramt hierin der Entlaftung. ber 
dieje Heranziehung der Küſter zu den kirchlichen Katechejen iſt 
noch nicht als deutihe Volksſchule zu bezeichnen. WBielmehr 
bildet dieje Gewohnheit bloß die gejchichtliche Grundlage, auf 
der fih nun ein Neues, die deutſche Küſterſchule erbaut. 
‚Ihre erfte geſetzliche Regelung empfängt diefe durch die Braun- 
ihweigifhe Kirhenordnung von 1569. „Ale mir 
auch“, Heißt es dort, „etlihe namhafte und volfreiche Flecken 
in unferm Fürftentum und gemeiniglih heerihaftende Unter— 
tanen haben, jo ihrer Arbeit halben nicht allezeit, wie not, 
ihre Kinder ſelbs unterrichten und mweijen fünnen, damit dann 
derjelben Arbeitenden Kinder in ihrer Jugend nicht verfäumt, 
fürnehmlich aber mit dem Gebet und Gatehismo und daneben 
Schreibens und Yejens, ihrer ſelbs und gemeines Nubens 
wegen, deögleichen mit Pjalmenfingen deſto baß unterricht und 
hriftlih auferzogen [werden], wollen wir, wo bisanhero in 
ſolchen Flecken Güftereien gemwejen, daß daſelbſt deutjche 
Schulen mit den Güftereien zuſammen angeridt und 
darauf zur Verſehung der deutijhen Schulen und Güftereien von 
unfern verordneten Kicchenräten gej&hidte und zuvor eraminixte 
Perſonen, jo Schreibens und Leſens wol beriht, aud die 
Jugend im Gatehismo und Kirchengeſang unterrichten könnten, 
verordnet werden“. 

Hier hätten wir aljo den Urjprung unjerer heutiger 
organisch verbundenen Küſter- und Lehrerftellen. Die Küfter- 
ſchule joll die Lateinjchule nicht verdrängen, jondern ergänzen. 
Sie ift für die untere, namentlid Ländliche Arbeiterbevölferung 
beftimmt, und zwar als Erjaß für die hier unmöglide häus— 
liche Unterweifung. Ihre Gegenjtände gehen über die der 
bisherigen Katechismusſchule hinaus, injofern neben der Religion, 
dv. h. Katechismus, Gebet und geiltlihem Liede, auch Leſen 
und Schreiben gelehrt wird. Die lehrenden Küfter jollen nicht 
mehr wie bisher von den Paſtoren oder Gemeinden, jondern 
vom Konfiftorio angejtellt und zuvor auf ihre Fähigkeit geprüft 
werden. Die Zahl der wöchentlichen Unterridtstage und 
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Stunden ift offen gelafjen. Nun lieft man freilich in dem piel- 
gebraudhten Lehrbuhe der Pädagogif von Dftermann und 
und Wegener, 10. Aufl, ©. 91, daß ſolche obrigkeitliche 
Berfügungen, jpeciell der Kirhenordnungen, aus der zweiten 
Hälfte des 16. und dem Anfange des 17. Jahrhundert? „mur 
fromme Wünſche“ geblieben jeien. && fragt ſich daher, ob 
dies auch für die Kirhenordnung Herzog Julius’ zutrifft, 
oder ob das braunſchweigiſche Gebiet hier eine rühmliche Aus- 
nahme gemadt Habe. 

Bekanntlich ift die Kirchenordnung aus der 1568 vor— 
gängig angejtellten Generalvifitation, mit welder D. Jacob 
Andreä und D. Martin Chemnik betraut waren, erwachſen. 
Da die Bifitatoren mit den Abſichten der Regierung bekannt 
waren, juchten jie diejelben gleih damals zur Ausführung zu 
bringen. In den Städten und Fleden wie Shöppenftedt, 
Seejen, Bodenem x. fanden fie bereits das Gewünſchte 
vor. Bon Holzminden heißt es im Protocoll: „Nachdem 
feine Fromeß Hinfort gehalten, hat der Rat für gut angejehen, 
auf daß defto mehr und beijer armer Leute Kinder zu Gottes- 
furcht und Ehr gehalten und gelehrt würden, und dasjelbig 
der Schulen zu Steur und Erhaltung geben“. In Eſchers— 
haufen ift das Opfermannshaus, offenbar zu Schulzmweden, 
erweitert und 111 fl. daran verbaut. Ya jogar auf Dörfern 
waren bereit3 Küſterſchulen eingerichtet. Nicht dahin zu rechnen 
it e&, wenn in Gr. Denkte der Opfermann Beter Wilken, 
ein Glajer, der fein Latein verfteht, die Kinder bloß Sonntags 
in den Fragftüden aus D. Martin Luthers Katechismus 
unterrichtet, zum großen Leidmwejen der Yilialen Sottmar und 
Mittmar, die ſich bejchweren, daß ihre Kinder hierin verfäumt 
würden. Eben jo wenig, wenn in Remlingen der gut 
bezeugte Opfermann Johann MWedelmann, ein Schufter, und - 
in Seinftedt der Küfter Johann Bobe, ein Lakemacher, den 
Katehismus in der Woche fleißig mit der Jugend üben, 
wiewohl hier Schon mehr geleiftet wird. Don den Küftern 
Konrad Lüder in Hedeper, Johann Dolle in Wefterbi- 
wende, Hermann Grünewald in Kijjenbrügge, der zugleid) 
Buchbinder war, Jacob Pauli in Achim und Garbredt 
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Sartor in Ringelheim wird fogar bezeugt, daß fie feine 
gelehrte Leute jeien, welche das Latein, das fie fingen und 
leſen, auch verftehen und den Katechismus bejonders fleißig 
mit der Jugend treiben. In Vimmelſe follen dem Opfer: 
mann die entzogenen Marfgarben wieder gegeben werden und 
er joll dafür den Kindern den SKatehismus lehren; ebenjo 
in Vallſtedt, wo der Küfter bereit früher vom Salvelehren 
74, Mattier gehabt hat. Wielerorten verlangen die Küſter, 
weil fie nun mehr thun jollen, Zulagen, Markgarben, Umgang 
u. dgl. Aber weil hier immer nur der Katehiamusunterricht 
hervorgehoben wird, ift man nicht berechtigt, auf eine weiter- 
gehende Schulthätigfeit ohne Weiteres zu ſchließen. 

Ein deutliches Bild von dem Erfolge der Kirchenordnung 
erhalten wir erſt aus den nad Erlaß derjelben angeftellten 
Bilitationen. Der Superintendent Heinrih Dalem, welcher 
jeit 1571 in Seelen ftand und und werthvolle Vifitationsacten 
Hinterlafjen Hat, führt unter den regelmäßig von ihm ange— 
wendeten Bilitationsfragen auch diefe auf: Ob der Paſtor 
und Euftos auch einig oder nicht fein und fleißig Schul 
halten. Da wird aljo das Beftehen der Schule als 
jelbftverftändlih vorausgejeßt. Er berichtet dann 
u. 9..1570: Der Pfarrherr Levinus Redekerus in Börjum 
Hat die Schul angerichtet, jedoch deuticher Art, daß 15 Schüler 
in der Kirhen mit Singen und zmween im Katechismo mit 
der Auslegung gar mohl beitunden. Die Küſterſchule Hält 
aber jein Opfermann Johannes Goldihläger, ein Leineweber, 
deſſen 13 Knaben alle Sonntag vor der Predigt die partes 
Catechismi mit der Auslegung recitieren. Hier alfo bereits 
eine Art gehobener deutſcher Volksſchule neben der Küſter— 
ihule! In Ortshaujen Hagt 1572 die Gemeinde über 
den Kirchenmeier Cord Hartmann, welcher der Kirche Gelder 
rüdjtändig if. Da nun Hans und Tile, genannt die Zegen- 
beine, jih für ihn verbürgt haben und Telbitihuldner ge— 
worden find und bereit3 100 fl. Münze für die Schule gelobt 
Haben, jo wird gebeten, diejelben zur Zahlung anzuhalten. 
Sn Groß-Flöte Hält der dortige Opfermann Andreas 
Stodt aus Gittelde, feines Handwerks ein Schneider, die 
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deutiche Schule, Hat bei 20 Knaben. In Steinlah ift man 
in. der glüdlihen Lage, den Diaconus des Paſtors, Namens 
Ludwig: Stier, zum Opfermann zu haben, kein Wunder, daß 
die dortige Schule in Blüthe fteht!- Zwanzig Jahre jpäter 
Hagt der Paſtor Erasmus Große in Langelsheim über 
feinen früheren Küfter und Schulmeifter Matthias N., der 
wegen jeiner Kaufmannſchaft der Schule nicht fleißig. gemartet 
babe. Bei der PVilitation. von 1596 berichtet der Opfermann 
Henricus Möller in Schlemwede, der jeit Jahren Kinderjchule 
im Dorfe hält, daß er unter auderen Knaben aud Edelknaben 
habe; dieweil aber ebliher armer Leute Kinder ihm fein 
Schullohn geben Zönnten, jo bitte er um 4 fl. Zulage aus 
der Kirchenkaſſe. Es ift ihm das Opperhaus, darin er bisher 
Schule gehalten, zu enge geworden, darum er Vorhabens ift, 
ein anderes eigene? Häuschen daneben zu bauen, darin er 
jein Yebetag Schule zu halten bedacht iſt. Wenn mir die 
übrigen älteften braunjchweiger Bifitationsprotocolle zur Hand 
wären, würde e8 ohne Zweifel ein Leichtes jein, dergleichen 
Beilpiele noch mehr aufzuführen. Die gegebenen dürften indeß 
völlig genügen, um darzuthun, daß die fürftlichen Verordnungen 
feineswegd „nur fromme Wünjche” blieben. 

Doch wie ftand e8 mit dem Calenberg-Göttingiſchen 
und Niederhoyajchen, melde jeit 1584 an das Haus 
Braunihmweig- Wolfenbüttel gefallen waren, und nun gleichfalls 
der braunfchmeigifchen Kirchenordnung unterftellt waren? Hier 
lieg Herzog Julius im Jahre 1588 die berühmte General- 
vifitation durch feinen Hofprediger D. Baſilius Satler ab- 
halten, um fi) von den Erfolgen der Kirchenordnung zu 
überzeugen. Da bietet ſich denn abermals die überrajchende 
Thatjache,’ daß die neu erworbenen Zandestheile mit deutjchen 
Küſterſchulen wie überjäet find. Allerdings find e3 wiederum 
meift nur Knabenſchulen und mande derjelben werden über 
einen: wöchentlich zweimaligen Unterricht nicht Hinausgegangen 
jein. So unterrichtet der Opfermann Andreas N. in Yangen- 
holzen, ein geborener Northeimer, ſeines Handwerks Bereit: 
mader (Tuchſcheerer), jeine Knaben nur Mittwochs und 
Sonnabend?, und zwar, weil es jonft an Raum mangelt, in 
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der Kirche; aber man jieht doch den guten Willen. Die 
Hohnjtedter dagegen können es beſſer thun, fie haben jeit 
Anfang 1588 einen gelernten Schulmeifter aus Blumenberg, 
Johann Vogts, zum Küfter angenommen, der ſich fleigig der 
Jugend widmet. Er befommt von jedem Schulfnaben viertel- 
jährlich 2 mgr, für die Armen „wird ihm aus der Kirche 
gegeben“. In Edesheim „inftituiert der Opfermann die 
Knaben anfänglich“, d. h. er ertheilt den Elementarunterricht, 
während der Paftor die Oberklaſſe verfieht. Auch in Harſte 
verwahrt ein Schulmeifter den Küfterdienft und hat 10 Kinder 
in der Schule. Bon den beiden Küftern in Qenglern und der 
filla Holtenfen foll — jo verfügen die Vifitatoren — einer 
den Schuldienft übernehmen. Der Elliehäufer Küfter Hält 
neben jeinem Sirchendienft auch Schule, während der Opfer: 
mann zu Ellershaujen bloß Sonntags „den Katechismus 
treibt“. Größere Orte haben neben den Lateinjchulen die 
deutſche Küſterſchule errichtet, z. B. Hedemünden und 
Bodenwerder; bier hat der ſeit 1576 angenommene Küſter 
Anton Hachmeiſter, ebenfalls ein gelernter Schulmeijter, jogar 
60 Knaben in der Schule. Gleicherweiſe jteht eg in Münden, 
wo der DOpfermann einer Prüfung unterzogen und „reiner 
Lehr befunden“ wird, desgleihen in Dajjel, wo der Organift 
die deutſche Schule leitet. In Bodenfelde freilid ift die 
deutiche Schule, die der Opfermann einzurichten verſucht hat, 
wieder eingegangen; fie joll aber jofort von Neuem eröffnet 
werden. Auch in Lauenberg it man mit der deutjchen 
Schule im Rüdftande geblieben; die PVilitatoren ordnen ihre 
alsbaldige Errichtung an. Was das Galenbergifche betrifft, 
jo maden die Bilitationsprotocolle auch Hier eine Reihe von 
Küfterfhulen beſonders nahmhaft. Der Hüfter zu Heinſen 
bei Polle hat 10 Knaben in ſeiner Schule, die zu Hemmen— 
dorf, zu Ronnenberg und zu Steimcke je 20 Knaben, 
während ſich in Wallenſen und Wilkenburg nur 6—7, 
dagegen in Benſtorf wieder „ziemlich viel Schülerchen“ be— 
finden. Bei Wülfinghauſen, Varel bei Sulingen u. A. 
wird die Schülerzahl nicht genannt. In Lühnde, das lange 
auf fih hatte warten laſſen, iſt jogar bereit3 eine zweite 
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deutſche Schule entftanden ; die größere wird von einem Bürger, 
die Heinere, die nur 5 Schüler zählt, vom Opfermann ge: 
halten. Anderswo theilen fih Paſtor und Küſter in den 
Unterricht. So Hat in Schonigen bei Ular der tüchtige 
Opfermann die Knaben, der Paſtor die Mädchen, — der 
erfte Fall einer nad Gejchlechtern getrennten Landſchule! Und 
wenn aus Pattenjen erwähnt wird, daß Paſtor und Küfter 
ih in die Eirchliche Katecheſe teilen, jo darf man annehmen, 
daß fie auch beide an der Schule thätig waren. - 

Es würde verfehrt jein, zu meinen, daß die Küfterjchulen 
in den neu erworbenen Landesteilen auf dieje zufällig ge- 
nannten, zum Zheil jehr unbedeutenden Orte beſchränkt geweſen 
jeien. Die BVifitationsprotocolle, deren Hauptinhalt in den 
wörtlich aufgezeichneten theologiihen Prüfungen der Geijtlichen 
befteht, machen nämlid, mie in anderer Hinficht, jo aud in 
Bezug auf die Schulangaben, durchaus feinen Anjprud auf 
Vollftändigkeit. Wo die Dinge in Ordnung befunden murden, 
mar am menigften zu verzeichnen. Manchmal begnügt ſich 
der Protocollführer damit, zu bemerken, daß der Opfermann 
wohlgelahrt jei, wie in Waake, oder bejonders tüchtig, wie 
in Elvershaujen und Füritenhagen, ohne ausdrüdlic 
der Schule, in der er ſich auszeichnete, zu erwähnen. Wird 
dod auch bei vielen Parodien nur der Name des Paſtors 
und jeine Eramengleiftung, dagegen der Opfermann jo menig, 
wie andere Gemeindeverhältniffe erwähnt. Daraus ſchließen 
zu wollen, daß überhaupt fein Opfermann dort vorhanden 
war, wäre durhaus verfehlt. Cine jolhe Ausnahme, wie fie 
tHatfählih in Deiderode und Bollenjen vorlam, wird 
jedesmal gebührend vermerkt. Erwägt man die ungeheure 
Arbeit, die den Bilitatoren in kurz bemejjener Friſt vorlag, 
jo begreift man, daß ſich oft nicht die nöthige Zeit zur voll: 
ſtändigen Aufzeihnung der Verhandlungen fand. Eben des— 
halb aber ift e& von bejonderer Wichtigkeit, daß bei einzeluen 
Gemeinden ausdrüdlic angegeben wird, daß der Opfermann 
feine Schule halte, nämlid in Knutbüren, in Weende, 
m MWülfingen, inBarfinghaujen und n Gr. Schnehen, 
wo zwar eine Schule von 14 Knaben beftand, die aber, meil 
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der Küſter abgejeßt war, vom Paſtor jelbft übernommen werden 
mußte. Ferner heißt e8 von Engelboftel: Oppermann ift 
ein Handwerker, fann nit Schule Halten; von Hiddeitorf: 
Dppermannn ift ein Schmied; von Wafjel: Oppermann 
ein Schneider, und von DOfterwald: Oppermann kann fein 
Latein, hält feine Schule. Gerade dieje immerhin wenigen 
Ausnahmen beftätigen die Regel, daß in jedem Pfarr 
dorfe eine Schule und der Küſter zugleid Schul: 
lehrer war. Wie viele von diejen Schulen bereit$ vor dem 
Inkrafttreten der Kirchenordnung beftanden, wie viele infolge 
derjelben gegründet wurden, läßt ſich ſchwerlich noch nach— 
weiſen. In einigen Fällen find, wie man deutlich fieht, die 
Gemeinden der SKirchenregierung zuborgelommen, in anderen 
ift die Forderung der Letzteten freiwillig überboten, in feinem 
Falle zeigt ſich Widerftand der Gemeinden, alle jehen die 
. deutihe Schule als eine Wohlthat an und fein Yall iſt mir 
begegnet, daß ihnen diefe Wohlthat wider Willen aufgezwungen 
wäre. Das Ergebnis ift alfo auch hier: die deutiche Küſter— 
ſchule ift mit verhältnismäßig wenigen Ausnahmen um 1588 
im Galenberg-Göttingiihen und in der Niedergrafihaft Hoya 
vorhanden. 

Wie weit man von diefen Berhältnifjen im Braunſchweig— 
Hildesheimifchen und Göttingen-Calenberg-Hoyaſchen auf die 
beiden anderen welfiichen Fürftenthümer Grubenhagen und 
Lüneburg für die Zeit von 1570—1590 ſchließen darf, 
wage ih nicht zu jagen, jedoch liegt es wegen der Gleich: 
artigfeit der kirchlichen Entwidelung nahe, dort ganz ähnliche 
Berhältniffe anzunehmen. Man wird darin erſt klar jehen, 
wenn die noch vorhandenen Protocolle der älteften Viſitationen 
aus den Inſpectionen Bardowiek, Lüchow, Ülzen ꝛc. ſowie 
der Generalvifitation von 1610 veröffentlicht ſind. Höchſt 
bedeutjam ift e& jedenfalls, daß noch vor 1600 in allen diejen 
Fürſtenthümern die erften in Frage und Antwort er- 
ponierten Katechismen erjcheinen, welche für die Hand 
nicht bloß der Lehrer, jondern aud der Schüler beftimmt find 
und fi ſchon durch ihre knappe ſchulmäßige Form von den 
früheren unterſchieden. Es find dies die Katechismen des 
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Calenberger General-Superintendenten Heinrich Boetius zu 
Pattenſen 1592, des Lüneburger General-Superintendenten 
Chriſtoph Fiſcher in Celle 1593, des niederhoyaſchen Super: 
intendenten Johann Aumann in Sulingen 1597 und des 
göttingiſchen Generalſuperintendenten Johann Soetefleiſch in 
Münden vor 1600, die ſämtlich als Landeskatechismen auf- 
zufaſſen jind. 

Aus den vorjtehenden Mittheilungen ergiebt ſich mit 
Sicherheit Folgendes: Unſere hannoverſche deutſche Landſchule 
iſt ebenſo wie in anderen evangeliſchen Ländern aus dem 
Katehismudunterrichte hervorgegangen. Solcher katechetiſche 
Unterricht, anfangs nur von den Paſtoren, dann aud von 
Küftern und zwar vorwiegend an Knaben ertheilt (Katechismus: 
ihule) war bereit3 vor Erlaß der braunfchweigiichen Kirchen: 
ordnung von 1569 vielerorten üblih. Hieran anfnüpfend 
ordnete die genannte Kirchenordnung zunächſt nur in den 
volfreicheren Flecken, wozu auch die größeren Dörfer gehörten, 
organiſch mit den Küſtereien verbundene Landſchulen (Küfter- 
Thule) an, in welchen außer dem Katehismus, Gebet und 
Kirhengefang auch Lejen und Schreiben gelehrt werden jollte. 
Wiewohl die Kirchenregierung wegen Mangels an geeigneten 
Perjonen diefe Anordnung nicht mit Zwang für jedes Kirch— 
und Stapellendorf durchjeßte, jo war doch wenige Jahre nad 
Erlaß der Kirhenordnung in dem ganzen Geltungsbereich 
derjelben die deutjche Küfterfchule zur Regel geworden und 
am Ausgang des 16. Jahrhunderts gehörten größere Dörfer, 
welche feine eigene Volksſchule hatte, zu den Ausnahmen. 

Hiernach werden auch die unleugbaren, aber mandmal 
übertriebenen Berdienfte Joh. Arnd um das Lüneburger 
Schulmejen in das rechte Licht zu ftellen fein. Klar ift, daß 
die Lüneburger Kirchenordnung von 1619 an bereit? Beftehendes 
antnüpft, wenn fie borjchreibt, „daß in den Städten, Flecken 
und großen Dörfern des Fürſtenthums chriſtliche Kinderjchulen, 
do fie allbereit fein, gebührlich erhalten, oder do jie noch nicht 
jein, Löblich angerichtet werden”. Sie kann dann einen Schritt 
weitergehen, indem fie anordnet, daß zugleih Mägdelein= oder 
Jungfrauenihulen für Beten, Lejen, Schreiben und Nähen 
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aufgerichtet werden jollen. Dieje Verordnung fiel allerdings 
des großen Krieges megen in eine zu ungünftige Zeit, als 
daß don ihr großer Erfolg zu Hoffen war. Aber im Ganzen 
ſcheint auch dort die Zahl der mit der Schule rüdjtändigen 
größeren Dörfer eine verſchwindend geringe geweſen zu jein. 
Im Grubenhagenjchen, welches von 1617 bis 1705 mit 
dem Hauje Gelle vereinigt war, fehlten nur noch Schulen in 
den ganz nahe bei Diterode gelegenen Außendörfern Freiheit, 
Lasfelde und Ührde. Erftere beiden wurden 1634, letztere 
1660 errichtet, während damals in dem zum Pfarrdorfe er- 
hobenen Lerbach bereit3 die dritte Schule angelegt, in Gillers- 
heim 1675 an Stelle des erften bereit ein neues Schulhaus 
gebaut wurde. Die Gonfiftorialverordnung vom 27. November 
1663 füllt nur die legte Lüde aus durch die Vorſchrift, daß 
auf denjenigen Dörfern — aljo aud den Hleineren — da 
feine Schulmeifter vorhanden, ſoviel jih thun lafjen mill, 
tüchtige Perfonen dazu beftellt werden. 

Wie die Verhältniffe im Verdenſchen, Osnabrückiſchen, 
Oftfriefiichen lagen, darüber bin ich zur Zeit nicht genügend 
unterrichtet. Worausfihtlid würde aud das von dort zu 
Berichtende dazu dienen, bei künftigen Darftellungen der Ent— 
widelung der deutſchen Volksſchule unjere Provinz dem nicht 
verdienten Schatten, in den fie bisher gejtellt worden, zu 
entrüden. 





III, 
Miscellen. 


Zur Frage der Ilſenburger Papftprivilegien. 
Bon Dr. 3. Brackmann. 








In dem vorleßten Hefte der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen 
Vereins für Niederſachſen hat R. Stempell meine Ausführungen 
über die älteften Papitprivilegien der Abtei Ilſenburg in 
Zweifel gezogen. Obwohl num weder. der Inhalt jener Ur— 
funden bejonders interefjant, noch dieſe Zeitjhrift der rechte 
Ort für eine ausführliche diplomatiihe Discujfion ift, möchte 
ih doch antworten, damit mein Schweigen nicht als Zuſtim— 
mung zu den Rejultaten vejp. Beweisgründen des genannten 
Auffabes gedeutet werden könne. 

Stempell folgt dem Gange meiner Unterfuhung und be- 
jpricht zuerft die Urkunde Innocenz' IL, dann die Eugens II. 
Sch möchte bei diejer erneuten Behandlung der Frage den 
umgefehrten Weg einjhlagen, weil diefer meiner urfprünglichen 
Argumentation beſſer entſpricht und den Fortjehritt vom Leichten 
zum Schmereren darftellt. 

J. 

Hinſichtlich der Urkunde Eugens giebt Stempell ge— 
wiſſe Unregelmäßigleiten der äußeren Form zu, er glaubt, 
dieſe Unregelmäßigkeiten dadurch erklären zu können, daß die 
Urkunde nicht „auf päpſtlichem Boden, ſondern in Rheims“ 
(S. 533) entſtanden iſt. Dieſe Erklärung iſt unrichtig. Sie 
paßt wohl auf das päpſtliche Urkundenweſen vor der Zeit 
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Innocenz' II.,?) aber jeit diejer Zeit functiomiert die päpftlihe 
Ganzlei in Frankreich jo gut wie in Rom. 

Schon Jaffé-Löwenfeld zählen 3. B. nicht weniger als 
53 Urkunden Eugens II. auf, die in Rheims entjtanden find, 
von ihnen find Jaffe-Lömwenfeld Nr. 9201 und 9202?) fait 
zur jelben Zeit von der päpftlichen Ganzlet au&gefertigt worden 
wie unfere Eugenzurfunde, und fie ſind beide von derjelben 
ſchönen Negelmäßigfeit wie die Urkunden Eugens, die in Rom 
jelbjt entitanden find. Sie zeigen die Klare und deutliche 
päpftlihe Curialminuskel und find auf ftark calciniertem 
Pergament gejchrieben. Eugen III. ift nun befanntlid erſt im 
Jahre 1149 in feine römische Reſidenz zurüdgefehrt, und auch 
dann nur für wenige Monate; die gejammte übrige Zeit 
ſeines Pontificates Hat er entweder im Auslande oder im 
anderen italienischen Städten zugebradt. Somit hätte fi, 
wenn Stempell3 Meinung recht wäre, das Canzleimejen dieſes 
Papſtes dauernd in Unordnung befinden müfjen; gerade das 
Gegentheil aber ift der Fall. Auf diefe Weile können aljo die 
Unregelmäßigfeiten unferer Urkunde nicht erklärt werden. 

Im Speziellen wendet ſich Stempell dann 

1) gegen meine Behauptung, daß das Pergament, auf 
dem die Urkunde gejchrieben ift, deutiches Pergament jei. Er 
jagt: „Wenn Bradmann behauptet, das Pergament ſei deutſch, 
jo ift das ein Irrthum; denn e3 ijt nicht auf beiden Seiten 
gleihmäßig, jondern verſchieden bearbeitet.” Dem ift entgegen 
zubalten, daß die verjchiedene Bearbeitung der beiden Seiten 
des Pergament? an und für fich fein Griterium des italienischen 
Pergaments it. Die Schreibjeite iſt auch bei deutſchem 
Pergament jorgfältiger behandelt als die Dorfualfeite. Die 








I) Vgl. PB. Kehr, Serinium und Palatium. Zur Geſch. des 
päpftlihen Canzleiweſens im 11. Jahrhundert in den Mittheilungen 
des Inſtituts für öſterreich. Geſchichtsff. Ergänzungsband VI, 
©. 70 ff. und das dort citierte Werk von N. Rodolico, Note 
paleografiche e diplomatiche sul privilegio pontificio, Bologna 
1900, pag. 102 f. — ?) ZaffesLöwenfeld Nr. 9201 ift allerdings 
eine littera cum filoserico, Nr. 9202 aber ein Privileg, beide im 
Staatsarhiv zu Marburg (Stift Heröfeld 1148 III 29), 
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ganze Frage, die Stempell hier, veranlaßt durch meine Be— 
ſchreibung der Urkunde, angejchnitten Hat, it in der Willen: 
ihaft überhaupt noch nicht erihöpfend behandelt worden. 

Wattenbach, Breßlau, Paofi unterjcheiden in üblicher 
Weile zwiſchen italieniihem und deutihem Pergament, von 
Pflugk-Harttung gar zwiſchen italienifhem, deutſchem, nord— 
franzöſiſchem, ſüdfranzöſiſchem, nachgemacht italienischen, 
italieniſchem in der Art des päpſtlichen, italieniſchem dem 
echt päpſtlichen entſprechend, ohne daß er für dieſe merk— 
würdigen Pergamentſorten den Beweis beibrächte.s) Breßlau 
unterſcheidet italieniſches und deutſches Pergament ſo, daß 
er das italieniſche zwar an der verſchiedenen Behandlung der 
beiden Blattſeiten und der geringeren Stärke?) erkennt; „in 
Deutſchland dagegen“, jo fährt er fort, „beiteht zwiſchen beiden 
Seiten feine jo erhebliche DBerjchiedenheit, weder in Bezug 
auf die Farbe, noch in Bezug auf die Glätte des Pergaments“. 
Man fieht, wie vorfichtig diefer hervorragende Nenner des 
Urkundenweſens ſich in diejem Punkte ausdrüdt. Es ift eben 
thatfählich jo, daß auch in Deutichland die beiden Seiten de3 
Pergament3 verjchieden bearbeitet werden; der einzige Unter: 
Ichied ift nur der, daß die Schriftjeite des italieniſchen Per— 
gament3 gewöhnlich intenfiver bearbeitet wird als in Deutſch— 
fand. Ganz bejonders verftand es die päpftliche Canzlei, 
diefe Schriftfeite zu behandeln; namentlich. jeit Innocenz II. 
ift die innere Seite don vortrefflier Glätte und Meike. 
Weil nun von einer intenjiven Behandlung der Tleijchjeite bei 
unſerer Eugensurkunde nichts zu jehen ift, jo habe ih mid an 
die übliche Ausdrudsmeije gehalten und das Pergament deutich 

3) Breßlau in feiner Urkundenlehre (Leipzig 1889) I, ©. 888, 
Anm. 3 wendet fi gegen diefe Unterfcheidung; auch das jüngite 
Werk von v. Pflugf-Harttung, auf das fih Stempell bezicht („Die 
Bullen der Päpfte big zum Ende des 12. Jahrhunderts," Gotha 
1901), bleibt dieſen Beweis fchuldig. — *) Die größere ober geringere 
Stärke fommt jchwerlih in Betradt. Kälber, Schafe und Ziegen 
hat’3 überall gegeben, aljo auch dideres und dünneres Pergament. 
Victor IV. für Ilſenburg 3.2. zeigt ganz dünnes Pergament, aber 
vortreffliche Behandlung der Fleiſchſeite. Vgl. übrigens auch Sidel, 
Acta Carolinorum I, ©. 288, Anm. 
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genannt. Und daran halte ich auch Heute noch feſt.“) Ach 
bemerfe übrigens gegen Stempells Gewährämann, von Pflugk— 
Harttung, daß dieſe intenfive Bearbeitung der Fleiſchſeite fich 
jowohl bei Urkunden, die in Rom ausgeftellt werden, wie bei 
jolden, die an anderen Orten gejchrieben find, findet.6) 
v. Pflugk-Harttung (a. a. O., ©. 34) hat daher Unrecht, 
wenn er an eine bejondere „Pergamentfabrif” „in oder bei 
Rom“ denkt, die allen Päpften das Pergament geliefert Habe. 
Die bejondere Bereitung des Pergamentes der päpftlichen 
Ganzlei beruht auf der Technik der päpftlichen Ganzleibeamten, 
nicht auf der Technik einer römischen Yabrif. 

2) Stempell wendet ji) dann weiter gegen meine Be— 
urtheilung der Zeugenreihe in den päpftlichen Urkunden (vgl. 
©. 535 und 521). Er will die falihen Zeugennamen da- 
dur erklären, daß die Zeugenreihen in den päpſtlichen Ur— 
funden der Regel nad nicht von den Zeugen jelber, jondern 
„vom Schreiber oder einem anderen Beauftragten“ (S. 533) 
geichrieben wurden, und diefer „Schreiber, mit den päpftlichen 


5) Je mehr Urkunden ich fehe, deſto mehr möchte ich mich 
Sickel anfchließen, daß die ganze Unterſcheidung zwiſchen deutſchem 
und italieniſchem Pergament irreführend ift. Vgl. die Ausführungen 
Sickels, Acta Carolinorum I, ©.288, Anm. Auch Paoli (Grund: 
riß zu Vorlefungen über Lateinifche Paläographie und Urkunden 
Iehre, überf. von K. Lohmeyer, II, ©. 84) conftatiert, daß beide 
Arten jowohl in Italien wie in Deutfchland vorfamen. — 9) Die 
Urkunden des Gegenpapftes Victor IV., der nie in Rom war, 
fondern Stalien und Deutichland durchquerte, find von demfelben 
Stoffe und derſelben Glätte, wie die feines großen Gegners 
Aleranders IIL; man vergleiche 3. B., um nur Bullen für deutfche 
Empfänger zu nennen, bie Driginale von Jaffé⸗Löwenfeld 
Nr. 14429 und 14442 für Hildesheim (Hannover, Kgl. Staatd- 
archiv Domftift Hild. 53a und 54), Nr. 14484 für Ilſenburg 
(Wernigerode, Fürftl. Archiv), Nr. 14451 für Echternad (Trier, 
Stabtbibliothef), Nr. 14453, 14454, 14455 für Trier (Goblenz, 
Kgl. Staatsarchiv) n. ſ. w. Und auch die Urkunden Aleranders IIL., 
die aus der Zeit der Wanderung ftammen, find von derjelben Be- 
ichaffenheit wie die fpäteren römischen; man vergleihe nur Jaffe- 
Lömwenfeld Nr. 12089 und 13062 (Hannover, Kgl. Staatsarchiv 
GEraftift Bremen 39 und 40) mit Nr. 12903 für Himmerode, aus 
Venedig ftammend (Eoblenz, Kgl. Staatsardhiv). 
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Ganzleigebräuden nicht vertraut, habe dann die Formen 
der päpftlihen Ganzlei und die einer anderen?) theilmeije 
durcheinander geworfen und auch theilmeife falfhe Namen 
von Zeugen eingejeßt.“ Dieſe Darlegungen bebürfen der 
MWiderlegung nicht. Aber gejegt den Fall, es wäre jo wie 
Stempell meint, jo müßte diefer Schreiber troßdem ein Unicum 
gemwejen jein. Denn abgejehen davon, daß er in Rheims 
Formeln der Halberftädter Biihofscanzlei verwerthet, verwendet 
er. auch bereit? im Jahre 1148, aus dem unfere Urkunde 
datiert ift, den Biihof Hubald von Fyerentino als Zeugen, 
obwohl diefer erft unter Victor IV. (1159—1164) als Zeuge 
in den Urkunden diejes Papftes figniert.d) In den Urkunden 
Eugens III. wie in den Urkunden der übrigen Päpſte diefer 
Zeit erjcheinen regelmäßig nur Gardinäle als Zeugen. Hubald 
aber war einfacher Biichof von Ferentino. Nur die anormalen 
Verhältniſſe unter Victor IV. erklären dieſe Merkwürdigkeit. 
Die Erwähnung dieſes Biihof3 in unjerer Urkunde ift aljo 
ein ftrifter Beweis für die Fälſchung. 

Da hiermit Stempells Berweisgründe für die Echtheit 
erihöpft jind, jo falle ich noch einmal kurz zuſammen, was 
den Charakter diefer Fälſchung, abgejehen von dem bisher 
Dargelegten, Harftellt. 

1) Die Schrift zeigt durchaus den Typus der deutjchen 
Privaturfunde des 12. Jahrhundert3.?) Eine Hand hat die 
geſammte Urkunde gejchrieben, nicht der geringite Tintenunter- 
ſchied ift au bemerfen. 


7) d. 5. doch die der Halberftädtifchen Ganzlei. — 2) al. 
meinen vorigen Auflag, S. 515, Anm. 24. — Sehr dKarakteriftifch 
für den Fälfcher unferer Urkunde ift, daß er den Hubald unter- 
fchreiben läßt ala „cardinalis episcopus Ferentinus“. In den 
Urkunden Victors IV. figniert Hubald ſtets als episcopus Feren- 
tinus. Entweder hat der Fälfcher den Hubald mwillfürlih zum 
Cardinal gemacht, weil er immerhin fo viel von den päpftlichen 
Urkunden wußte, daß nur Garbinäle fignierten, oder er hat 
Ferentino für ein fuburbifanifches Bisthum gehalten. — 9) Aus 
der Privaturfunde ftammt der lange Schaft des „s” und feine 
Schnörfel, ferner die eigenthümliche Ligatur von s und t. — Die 
Glemente der Papfturfunde, die in der Urkunde fich finden, bie 


86 


2) Der Fäljcher verräth ſich als Privaturkundenjchreiber 
auch durch das in Privaturklunden gebräudlihe Sehen des 
Punktes Hinter den Worten der erften Zeile 10), ferner durch 
das in Privaturfunden übliche feliciter ſowie durch die zweite, 
mit der Formel: Presentibus et annitentibus eingeführte 
Zeugenreihe am Ende der Urkunde. 

3) Der Fälſcher verräth ſich ferner durch die falſche 
Devije in der Rota, die faljhe Anordnung der Unterjhriften, 
durd die unrichtige Angabe Rolands als des Chefs der Ganzlei. 

4) Der Fälfcher verräth ſich ferner dadurd, daß die 
Urkunde Fein einziges von all den Zeihen an ſich trägt, 
welde für die Ganzleiausfertigung bemweijen.1!) Weder genügt 
dem Schreiber die manusignatio de3 Papftes rejp. feines 
Secretairs durch das Kreuz in der Rota, dejien Bedeutung 
er nicht ahnt, er jet vielmehr der Papftunterichrift noch ein 
bejonderes Kreuz vorauf; auch weiß er nicht, daß der Name 
des Datars in den Urkunden Eugens vom Datar rejp. feinem 
Secretair in der Datumzeile nachgetragen zu werden pflegt.12) 
Diefe Urkunde Hat aljo die päpftlihe Ganzlei nie gejehen. 
Auf die völlige Verkehrtheit der Formeln Habe ih jchon in 
meinem vorigen Aufſatz Hingewiejen.13) 





verlängerte Schrift der erften Zeile, Rota und Benevalete find 
offenbar aus dem Original Innocenz II. entnommen. Man ver: 
gleiche namentlich das inperpetuum beider Urkunden. Die Datierung 
fomohl mie die Zeugenreife am Schluß follen den Anfchein ers 
weden, ala ob die Urfunde auf dem großen Rheimſer Concil vom 
21. März 1148 ausgeftellt jei. Auch der Sag: ut nullus advocatus 
bis presumat, ſtammt aus den Concilsbeſchlüſſen. 

10) Vgl. 3.8. die Abbildung der Urkunde des Abtes Sigebodo von 
Ilſenburg vom Jahre 1160 bei Ed. Jacobs, Urfundenbuc des Kloſters 
Slfenburg, Urkunden-Anlage Nr. 4 — 1) Bol. Urkunde Domftift 
Verden 21, dort fann man fehen, durch wie viel Hände eine Papft- 
urfunde gehen mußte, bis fie die Ganzlei verließ. — 12) Robert 
Ichreibt jtetö den ganzen Namen, ebenfo Guido; Mimericus begnügt 
fih mit dem Anfangs-A. In Domftift Verden 21 rührt Hugonis 
in der Datumzeile von der Hand des Hugo her. — 3) Ich möchte 
hier noch folgende Erwägungen hinzufügen: Wenn Innocenz U. 
die Vorurfunde für Eugen III. gewejen ift, warum benugt dann 
die Canzlei Eugens nicht die Formeln der Vorurkunde, wie es 
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Aber Stempell hält den Inhalt der Urkunde für echt, 
zu welchem Zwecke joll dann die Yanze Fälſchung ange- 
fertigt jein ? 

An und für ſich ift es nun jehr wohl möglid, daß der 
gejammte Rechtsinhalt einer Urkunde echt ift und doch eine 
diplomatiſche Fälſchung vorliegt. Ich bin in der Lage dies 
bemweijen zu können. duch die von mir in den Nachrichten der 
Königlihen Geſellſchaft - der Wiſſenſchaften zu Göttingen 14) 
publizierte Urkunde Hadrians IV. für die Canoniker von Zeitz. 
Die Fälſchung mird hier durch die canzleiwidrigen Schluß- 
formeln der Urkunde bewieſen, die ebenjo wörtlih aus der dort 
ebenfalls gedrudten Urkunde des Biſchofs Wichmann von 
Naumburg genommen find wie der gefammte Rechtsinhalt. 
Nur die Adrejje, Arenga und die eriten Worte der promul- 
gatio jtammen aus einer echten, uns nicht erhaltenen Urkunde 
Hadrians IV. Der Fälſcher hat eine echte Urkunde Hadrians IV., 
deren Inhalt ihm nicht genügte, durch den reicheren Inhalt 
der Urkunde Wichmanus ergänzt, augenjcheinlid um dieſer 
den höheren Rehtsihuß einer Papſturkunde zu Theil werden 
zu laſſen. — In dieje Klaſſe diplomatiſcher Fälſchungen ge: 
hört aber meiner Anſicht nach unſere Eugensurkunde nicht. 
Das beweiſt die Analhyſe des Inhalts unſerer Urkunde. 
Stempell iſt auf den Inhalt nicht näher eingegangen; er ſagt 
nur: „Der Inhalt der Urkunde Eugens giebt nach der vor— 
aufgehenden Unterſuchung der Innocenzurkunde ganz und gar 
Teinen Anlaß, an der Echtheit derſelben zu zweifeln; iſt die 
eritere ihrem Inhalte nach echt, ... ſo iſt e& auch die letztere“ 
(S. 532). Diejer Anfiht kann ih mich nicht anſchließen. 
Der Inhalt beider Urkunden ift feineswegs der gleiche. Ein- 


doch ſonſt üblich ift, fobald eine Vorurkunde citiert wird (cf. das Ver- 
hältnis don Innocenz II, und Göfeftin III für Slfenburg)? 
Warum iſt dann in der Urkunde Cöleſtins III. nicht neben 
Snnocenz II. au unfer Eugen als Vorurkunde citiert? Woher 
hat die päpftliche Ganzlei die Formeln aus der Canzlei Burchards 11. 
von Halberftadt (3.3. in virtute spiritus sancti precipimus etc.), 

14) Jahrgang 1902, Heft 2, Seite 213 ff. Übrigens darf hierzu 
auh das verglichen werden, was Sidel, Acta Carolinorum, I, 
©. 22, iiber Fälfhungen ausführt. 
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mal fehlen in der Innocenzurfunde die auß der Urkunde 
Burchards genommenen Worte der Eugensurfunde, zweitens 
ift der Inhalt des Eugen in eine ganz andere Yorm gebracht. 
Deutlich) läßt ſich der Rechtsinhalt in 4 Abſchnitte zergliedern: 

1) Aufzählung der donationes der Biſchöfe Arnold, 
Burdard, Herrand und Reinhard von Halberftadt, eingeführt 
mit der jtändigen Formel ex donatione. 

2) Der Sat Predia quoque in Papesthorpe u. j. w. 

3) Summariſche Zufammenfafjung des gejammten Beſitz- 
jtandes der Abtei mit der aus Privaturfunden befannten. 
Formel: quecunque in posterum iustis modis potueritis- 
obtinere in utriusque sexus mancipiis, terris cultis et. 
incultis uſw. 

4) Erweiterung des in der Urkunde Innocenz' II. vor= 
handenen Prohibemus:Sates dur die aus der Urkunde 
Burdard3 Il. von Halberftadt von 1087 Juli 25 15) ftammenden 
Worte über die Advocatur, Sepultur und die Parrochialrechte 
der Abtei. 

Punkt 1 und 3 können die Fälſchung nicht veranlagt 
haben. Anders mit Punkt 2 und 4. In beiden Partien 
ſucht das Kloſter Beſitzungen und Rechte zu jehügen, die ihm 
von den Halberftädter Biſchöfen ftreitig gemacht wurden. Für 
die Güter in Pabftdorf und Wockenſtedt (Punkt 2) ift Dies 
durh die Urkunden Victors IV., Alexanders II. und durdy 
die Magdeburger Copie des Innocenz' II. bewiefen. Daß im 
Laufe dieſes jehr lange dauernden Streites eine Fälſchung 
hat nothwendig werden fönnen, ift ohne Weiteres zuzugeben. 
Auch die sepultura nobilium und die Advocatur (Punft 4) 
ſcheint Gegenftand eines Streites zwiſchen Ilſenburg und 
Halberftadt geweſen zu jein (vgl. die Urkunde Victors IV.), 
aber von wirklicher Bedeutung war, jomweit unjere Quellen 
Schlüſſe zulaffen, nur der erjigenannte Streit. Daher werben 
wir in Punkt 2 den eigentlichen Anlaß zur Fälſchung zu 
juden haben, während Punkt 4 einige mehr nebenſächliche 


15) Vgl. Slfenburger Urkundenbuh I, pag. 8, Nr. 7 und 
meine Ausführungen a. a. O., ©. 516, Anm. 28. 


89 


Wünſche des Klofters umfaßt, die der Fälſcher bei diejer 
Gelegenheit anbringt. Dieſe Anficht wird beſtärkt durch die 
Satzform, in die Punlt 2 gekleidet it. Der Fälſcher Hat die 
Güteraufzählung feiner Vorlage, de3 Innocenz’ II, in das 
überfichtlihe Schema gebracht, das ich vorhin erwähnte. Nur 
bei dem Sabe: Predia quoque in Papesthorpe etc. macht 
er eine Ausnahme; es wäre nicht3 leichter geweſen, als auch 
bier das Schema zur Anwendung zu bringen; er hätte 
conjequenterweije jchreiben müfjen: ex donatione vero Ottonis 
episcopi predia in Papesthorpe etc. Er hat e& nidt 
gethan, ganz gewiß aus friftigem Grunde. So bleibe ich 
aljo dabei, dab die Fälſchung dem Streite um jene Güter 
ihre Entitehung verdankt. Da der Fäljcher den Namen des 
Hubald von Fyerentino verwendet, jo muß die Fälſchung 
während oder auch nad der Zeit Victor IV. entitanden 
jein, in deiten Urkunden diejer Biſchof von 1160 Februar 19 
bis 1162 September 11 al3 Zeuge nachzuweiſen ift.16) Ge— 
nauer läßt ſich der Zeitpunkt nicht beitimmen. 

Das war es aber, wa3 ich in meinem borigen Artikel, 
nur in kürzerer Form, behauptet hatte. Übrigens bemerke ich 
zum Schluß, daß bereitö die beiden bortrefflihen Kenner der 
päpftlihen Diplomatik, Jaffe ſowohl wie Löwenfeld, die Ur— 
funde unter die Spuria geſetzt haben. 





16) Stempell betont Seite 531, Anm. 19, daß die Urkunde, 
wenn fie gefäljcht jei, vor die Urkunde Victor IV. gejegt werben 
müfje. Diefe Anficht habe ich auch anfanas gehabt; denn das Motiv der 
Fälſchung ift deutlicher, wenn man annimmt, daß die Mönche fi 
den Schuß gegen den Halberftäbter Bifchof zuerſt durch unjere 
Fälſchung zu fihern fuchten, hernad ihn Durch die Bulle Victors IV. 
erreichten. Aber der Zeuge Hubald ſpricht dagegen; er kann nur 
aus einer Bulle Victors IV. ftammen, und Victor IV. für Ilſen— 
burg -ift die erfte Bulle, die Hubald als Zeuge figniert. Diefe 
Bulle ift nun offenbar zu einer Zeit erlaffen, als Biſchof Ulrich 
noch regierte; ihm folgte im Laufe des Jahres 1160 Gero, ber 
bedeutendite norddeutfche Parteigänger Victor IV. Wir bürfen 
annehmen, daß er fih ohne Schwierigkeit über eine feinen Ans 
fprüchen ungünftige Bulle feines Papftes hinwegſetzen fonnte. 
Daher wird das Kloſter veranlaßt fein, feine Anſprüche noch ein— 
mal in feierlicher Weife zufammenzufaffen und aufrecht zu erhalten. 
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I, 

Ich komme zur Innocenzurkunde. Dieſe Urkunde ift in 
der That feine Originalnahbildung, wie ich früher annahm, 17) 
ſondern das Original jelbjt, aber ein Original, das von einem 
Fälſcher abſichtlich jo entjtellt ift, daß es ein von den übrigen 
Innocenzurkunden durchaus abmweichendes Gepräge erhalten Hat. 
Dem, der an die Correctheit der Ganzlei Innocenz’ II. gemöhnt 
ift, ſtößt bei diefer Urkunde ınandhes auf, was den Verdacht 
der Fälſchung nahelegen muß, und thatſächlich ift die Urkunde 
in der Yorm, in der wir fie jegt vor uns haben, ein Spurium. 
Die Gründe, die Stempell für die Echtheit ins Feld führt, find 
durchweg nicht enſſcheidend für die diplomatiſche Beurtheilung 
der Originalität einer Papfturkunde diefer Zeit. Entſchieden 
unrichtig it das, was er über das Eschatokoll bemerkt. Er 
bat ferner nicht gejehen, daß die Urkunde abſichtlich von einem 
Fälſcher entftellt ift, und Hat endlich hinfichtlih der auch von 
ihm angenommenen Interpolation eine unhaltbare Erklärung 
gegeben. Das möchte ich furz auseinanderjeßen. 

Stempell beginnt mit der Betrachtung der: äußeren Form 
der Urkunde, und zwar mit dem Pergament. Das Pergament 





Urkundenbuchs geichrieben; ich hatte damals nur zwei kurze Be— 
fchreibungen beider Urkunden zur Verfügung, die ih im Auffag re— 
produciert habe; das hätte ich bemerken follen. Gin Vergleich 
beider Urkunden zeigt fofort, daß fie nicht zufammengehören. Daß 
übrigens Originalnahbildung, d. h. Copie oder Fälſchung, in 
diefer Zeit nicht immer leicht: vom Original zu unterfcheiden find, 
dafür möchte ich das Urtheil Kaltenbrunners auführen; er jagt in 
feinen „Bemerkungen über die äußeren Merkmale der Bapfturkunden 
des 12. Jahrhunderts“ in den Mitth. des Inſtituts f. Öfterreich 
Geſchichtsf. I, ©. 377: „Die Gleichmäßigkeit, welche ung von 
nun an (von Snnocenz Il. an) in der Schrift der Curie entgegen 
tritt, erfchwert ungemein die Kritik; allerdings kann man jebt 
fiherer als in der Übergangszeit dad Urtheil fällen: „Die Schrift 
it canzleigemäß”, aber mit diefem Urtheil ift durchaus nicht die 
Gewähr gegeben, daß fie auch in der Ganzlei gefchrieben fei. Harttung 
hat gezeigt, wie gut man in Fulda und anderweitig Schrift nach—⸗ 
zuahmen veritand un. ſ. w.“ Grit nad Abſchluß unjerer Samm— 
lungen wird die Kritik hier fichergehen. 
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it nad ihm italienifh, aber dem nordfranzöſiſch-deutſchen 
ähnlich.18) Ich habe oben bereits ausgeführt, was von dieſer 
Sorte von Pergament zu halten ift, und brauche daher nicht 
noch einmal auf dieje Frage einzugehen. Wenn ih im bor: 
liegenden Falle die Bezeihnung „deutſch“ gewählt Habe, jo 
geihah da3 aus demjelben Grunde, der Stempell zu jeiner 
von d. Pflugk-Harttung ftammenden, verfehrten Bezeihnung 
„dem nordfranzöfiichedeutichen ähnlich“ veranlaßt Hat. Das 
Pergament hat auf der Fleiichjeite eine ganz dunkle, zum 
Theil ſchwärzliche Färbung und zeigt nichts von der trefflichen 
Bearbeitung durch die päpftlihe Ganzlei. Stempell hat dieſe 
Bejonderheit auch beobachtet und fügt daher Hinzu, daß das 
Pergament allerdingg „durd Staub und durch Feuchtigkeit 
jtellenweije einen mehr oder weniger ftarfen Stich ins Graue 
erhalten“ habe. Hätte Stempell die Urkunde noch genauer 
geprüft, jo würde er gefunden haben, daß ſchon die Mönche 
von Ilſenburg fi über das Ausjehen ihres alten PBapit: 
privileg& gewundert haben. Eine Dorjualnotiz von der Hand 
eines Klofterbruder3 aus dem 15. Jahrhundert legt Zeugnis 
ab von den Gedanken, die man im Klofter über „die Schwärze“ 
der Innocenzurkunde hegte.19) Dieje Notiz beweift, daß Die 
Urkunde fih jhon im 15. Jahrhundert in einem ähnlichen 
Zuftande befunden haben muß wie heutzutage. Wenn aljo 
„Staub und Feuchtigkeit“ bereit3 damals ihr Werk jo gründe» 
lich beiorgt hatten, jo jollte von Rechtswegen heute gar nichts 
mehr von der Urkunde übrig fein. Das müßte außerdem 

18) Stempell hat feine diplomatifhen Behauptungen viel zu 
jehr auf von Pflugf-Harttung aufgebaut; da wir dem Sammeleifer 
diejed Gelehrten jehr -viel verdanken, jo möchte ich mic) Darauf be« 
ichränfen, auf die Kritik feiner Arbeiten durch Sickel in ben Mitth. 
des Injtituts für öfterreich. Geſchichtsforſchung, Band 6, Seite 325 ff, 
hinzuweilen und auf P. Kehrs Bemerkung in dem oben citierten 
Aufjage Serinium und Palatium in derfelben Zeitfchrift Ergänzungss 
band IV, ©.79, Anm. 2. Vgl. die Kritik Steinaders in berfelben 
Beitihrift Band 23 (1902) S. 304 ff. — 19 Die Dorfualnotiz lautet: 
Idem habetur in eadem forma in alio papali forte propter 
nigredinem presentis. gl. übrigens auch ſchon Wiggert in den 
Neuen Mitth. aus dem Gebiet hift.-antiqu. Forfhungen B. II, ©. 291. 
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eine jonderbare Art von Feuchtigkeit geweien jein, die bloß 
die Innenſeite bejchädigt, die Außenjeite der Urkunde aber 
völlig intakt gelaſſen Hätte. Oder joll man etwa annehmen, 
daß die Mönde ihr koſtbares Privileg mit der Scriftjeite 
nah außen ins Archiv gelegt haben? Kurzum — „Staub 
und Weuchtigkeit* find nicht die Urjachen des abjonderlichen 
Ausſehens unjerer Urkunde; das ift das Werk eines Fäl— 
ſchers, der jeine Fälſchung verdeden wollte, und mit diefen feinen 
Manipulationen hat er gerade das zerftört, was das Charafte- 
riftiiche in dem Aussehen des Pergaments der päpftlichen Ganzlei 
ift. Daher auch meine urjprünglihe Annahme des „deutichen“ 
Pergamentes ; ich hätte deutlicher jagen jollen: Das Pergament 
läßt das Merkmal der päpftlichen Ganzleibearbeitung nicht erkennen. 

Dann ift Stempell zu dem Schriftcharafter der Urkunde 
übergegangen und hat den Schreiber feitzuftellen verjucht. 
Gewiß zeigt der Schreiber den Schrifttypus der päpftlichen 
Ganzlei, daS Hatte ich ebenfall3 in meinem erſten Auflage 
erwähnt und deöhalb auf Originalnachbildung geſchloſſen. 
Auch Stempell hat im Grunde nicht mehr conjtatieren können. 
Denn jeine Behauptung (S. 520), daß unjere Urkunde von 
derjelben Hand gejchrieben jei, wie die von ihm verglichenen 
zwei Innocenzurfunden des hiejigen Staatsarchivs, iſt nicht 
zutreffend. Vielmehr rühren beide hier in Betracht kommenden 
Urkunden von ganz anderen, uns wohlbefannten Schreibern 
her. Lamfpringe 2 von einem Schreiber, der denjelben 
Schrifttypus zeigt wie der Schreiber der Unterjchrift des 
Gardinals Grifogonus, kenntlich namentlih an dem nad 
links umgebogenen und durchgezogenen Schaft des „g”; 
Domftift Hildesheim 42 wieder von einem anderen Schreiber ; 
man bergleihe das g, das lange s, das d mit der Schleife 
und das Kürzungszeihen. Den Jngrofjator unjerer Innocenz— 
urkunde kann ich zwar nicht näher bezeichnen, weil ich zur 
Zeit nicht genug Material zur Hand habe; feinesfall& aber, 
das wiederhole ich, ift er, wie Stempell behauptet (S. 520), 
mit den Screibern der genannten Urkunden identiich. 

Alles bisher von Stempell Angeführte kann aljo zunächſt 
gar nicht die Echtheit beweilen. Auch was er im Anſchluß 
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Daran über das Äußere der Urkunde ausführt, ſpricht nicht 
gegen Originalnahbildung. Das Entjcheidende für dag Merf- 
mal der Ganzleiausfertigung liegt gerade da, wo Stempell es 
nicht ſucht, im Eschatocoll. Stempell meint zunächſt Hin- 
fihtlih der Papftunterfhrift: „Es hat in diefer Periode als 
Negel zu gelten, daß die Unterjhriften in den allerjeltenften 
Fällen eigenhändige find.“ (S. 521), und conftatiert weiter, 
Daß die PBapftunterfchrift unferer Urkunde von dem Gontert- 
ichreiber herrühre. „So darf es denn aud feinen Anſtoß 
erregen“, führt er fort, „wenn die Unterfchrift im Innocenz I. 
nicht eigenhändig ift.- Den Ausdruck „eigenhändig“ Habe 
ih in meinem erften Aufſatz gar nicht angewandt; denn 
darum handelt es fich bei der Frage nad der Echtheit oder 
Unedtheit einer Papſturkunde diefer Zeit überhaupt nicht. 
Bei jedem Jumocenzprivileg müfjen ſtets mehrere Hände 
anterjchieden werden. Das Privileg pajlierte, ehe es die 
Ganzlei verließ, eine Reihe von Stationen. Zunächſt jchrieb 
der Ingrofjator den Gontert, meift auch die Datumzeile, die 
Rota und das Benevalete; eine andere Hand fügte das Kreuz 
in der Rota, die Devije und die Papftunterfchrift Hinzu, eine 
dritte den Namen des Datard in der Datumzeile. Selbit- 
verjtändlich find in diefer Beziehung eine Reihe von Variationen 
möglich. Durchweg aber zeigt die Papftunterfchrift in den 
SInnocenzurfunden einen anderen Schrifttypus als den des 
Gontertes, wobei es natürlih dahingeftellt bleiben muß, ob 
im einzelnen alle die Unterjhrift vom Papfte ſelbſt herrührt 
oder von feinem Secretair.20) Wenn aljo Stempell zugiebt, 
daß die Bapftunterfhrift in unjerer Urkunde vom Gontert- 
jchreiber hHerrührt, jo ift das ein Beweis gegen die Echt— 

20) MWahrjcheinlich wird der Papſt ſelbſt an der Ausfertigung 
der Urkunde in diefer Zeit betheiligt gewefen fein. Jedenfalls foll 
in noch höherem Maße als bei der gleichzeitigen Kaiferurfunde 
ſowohl durch die fubjective Faſſung der Papftunterfchrift wie durch 
den vom Gontert abweichenden Schriftcharakter die Fiction der 
Eigenhändigfeit aufreht erhalten werden. Vgl. auch, was Breßlau, 
Handbud der Urkundenlehre, I, ©. 773 f. über die eigenhändige 
Subfeription der Päpfte jagt und W. Diefamp in den Mitth. des 
Inſt. für Öfterreih. Geſchichtsf. III, ©. 571 fi., 579. 
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heit.) Nun aber hat Stempell ſich in dieſer Beziehung 
ebenjo täuſchen lafjen, wie viele andere, die die Urkunde ge= 
jehen Haben. Die Urkunde ift gerade an diejer Stelle von 
dem Fälſcher jo zugerichtet, daß eine Täuſchung bei ober- 
flähliher Prüfung möglih if. Auf Grund genauerer Unter— 
ſuchung kann ich conftatieren, daß die Papftunterihrift von 
anderer jehwärzerer Tinte herrührt als der Contert, und einen 
anderen Typus zeigt als den des Gonterted.??) Am deut— 
lichften jieht man es bei dem episcopus ss., aber auch das 
Kreuz in der Rota iſt von anderer Tinte, und ich zweifle 
nicht mehr, daß dasſelbe von der ganzen Unterſchrift gilt. 
Bon welcher Tinte die Devife herrührt, ift allerdings mohl 
faum zu entjcheiden. — Ebenjo find nun aber aud die 
Bardinalsunterjhriften nit vom Contextſchreiber. Stempell 
irrt, wenn er behauptet (S. 521 f.), daß die Zeugenunter- 
ihriften in den weitaus. meiften Fällen nicht eigenhändig 
jeien, und daß ſich daher aus ihnen durchaus fein Schluß 
ziehen laſſe, ob die Urkunde echt oder gefäljcht jei. Auf die 
Eigenhändigfeit kommt e3 hier wieder zunächſt gar nit an, 
mohl aber darauf, ob die Unterjchriften einen verjchiedenen 
Schrifttypus und verjhiedene Tinte zeigen. Sehr häufig ift 
die Unterjchrift überhaupt nicht einheitlih, Kreuz oder Eigo) 
oder bloß das Kreuz von anderer Hand als das Folgende ꝛc. 
Durchweg aber jind die Unterjchriften von verſchiedenen Händen, 
jelten daß einmal zwei oder drei von einer Hand ſtammen, 
und aud dann pflegen die Kreuze wieder durch Stellung über 
oder unter der Zeile die nachträgliche oder vorhergehende Ein— 
tragung zu verraten. 

Iſt aljo alles von einer Hand, jo ift das wiederum ein 
Moment, was gegen die Ganzleiausfertigung jpriht. Nun 
aber kann man auch hier conitatieren, daß die Unterichriften 

21) Vol. übrigen® gerade hierfür die beiden oben citierten 
Innocenzoriginale des biefigen Staatsarhivd. — 2) Stempell 
hätte eigentlich jelbit Hinsichtlich feiner Anficht, daß die Unterichrift 
vom Contertichreiber herrühre, ſchwankend werben müjjen, weil er 
ganz richtig beabachtet hat, dab das g in ego u. j.w. ganz ander& 
aeftaltet ift ala im Gontert. 
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bon verfhiedenen Händen herrühren; der Zintenunterjchied 
mird bei längerer Beobachtung ganz deutlih, und ebenjo iſt 
der Ductus der Schrift ein verjchiedener.>3) Hinfichtlich eines 
weiteren Kennzeichens der Ganzleiausfertigung, de vom Datar 
ftammenden A in Aimerici, wird man allerdings zweifelhaft 
bleiben müſſen, ob ein Tintenunterſchied conftatiert werden 
darf; immerhin zeigt das A den befannten Ductus des 
Aimericus, und dad genügt völlig. 

Diefe Gründe bewegen mich jet, troß der Entjtellung 
der Urkunde ihre urſprüngliche Ganzleiausfertigung für be- 
wiejer zu halten, und erft von da aus geminnen aud) die 
anderen Beobadhtungen, die oben beſprochen murden, ihre 
Bedeutung.??) 


Nun fragt fi weiter, aus welchem Grunde die Urkunde 
entftellt tmworden iſt. Stempell Hat ganz richtig meine Be— 
merfung auf ©. 513, daß alle Säbe der Vorurfunde in die 
jpätere Urkunde Coeleſtins III. übergegangen find, zur Kritik 
der Urkunde verwerthet und gefolgert, daß dadurd auch der 
Sat: Predia quoque :c. für die Innocenzurkunde gerettet 
werde. Dann aber ift ihm die Erklärung für die Entjtellung 
der Innocenzurkunde mißglückt. Er giebt mir zu, daß ber 
©aß: Presertim laudabilis zc. nachträglich hineingeſchmuggelt 
ift, und conftatiert, daß dieſer Sab eingefügt fei an Stelle 
der Klauſel „Salua nimirum ecclesie Albestatensis debita 
reverentia”, denn „dieje Klauſel war mit den Anſprüchen 
des Abtes völlig unvereinbar, aljo mußte fie fallen und jei 
es jelbft mittelft einer Fälſchung. Der Grund zur Fälſchung 
liegt alfo ganz anders wo, als wo Bradmann ihn jucht.” 
(S. 531.) Nun — da, wo Stempell ihn findet, konnte ic) 


3) Man kann, wie ich glaube, fogar unterfcheiden, daß bei 
der Unterfchrift de Guido Kreuz und Ego von anderer Hand find 
als das Folgende, bei der des Guilielmus das Kreuz. — 29 Auch 
das, was Stempell auf Seite 523 über die Abweichungen in den 
Ortsnamen ausgeführt hat, fpricht nicht gegen eine Originals 
nahbildung. Ein nah einer Vorlage arbeitender Fälfcher wird 
fiherlih die Buchftaben feiner Vorlage einfah nachmalen, alfo 
auch die orthographifchen Fehler mit übernehmen. 
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ihn allerdings nicht ſuchen; denn dieſe Klauſel ift gar nicht 
gefallen; fie fteht in der Urkunde deutlich lesbar drin.?5) Der 
Grund zur Fälfhung muß natürlid in dem Satz: „Presertim 
laudabilis ꝛc.“ gejucht werden, nicht in dem, was bejeitigt 
wurde. Wann diefe Interpolation ftattgefunden Hat, darüber 
fann man nur Vermuthungen aufftellen.?6) Jedenfalls ift fie 


25) Auch bei einer Reihe von Einzelbeobachtungen hat Stempell 
nicht recht beobadtet. Er jagt 3. B. Seite 523: „Die faljche 
Indiction XIII ift mit derfelben Tinte vom Schreiber oder dem 
Corrector in die richtige Indiction XIII. berichtigt, dadurch, daß I 
über XIII gefegt worden iſt.“ Das iſt unrichtig; Stempel hat 
fih Hier zu eng an die Wiggert'ſche Veichreibung gehalten. Hätte 
er das Original angejehen, jo würde er bort das übliche XIII mit über- 
gejchriebenem „a“ gelefen haben. — Stempell fährt fort: „Die Ver: 
ichreibungen in exigente und redemptoris find ftehen geblieben.“ 
Das ift unridhtig; feine Spur von Verfchreibung ift zu entdecken. — 
Stempell fchreibt S. 529: „So tft es zu erklären, daß er das Rund-s 
am Schluffe eines Wortes gleich im Anfange zweimal verwendet, da 
er es in der Vorlage an dem betreffenden Plate vorfand.“ Stempell 
meint: laudabilis und honestatis, wo hat denn aber da im 
urfprünglihen Tert ein =3 geftanden? — 2) Der Schriftcharakter 
diefer Snterpolation läßt feinen fiheren Schluß zu; denn die Schrift 
ift gefünftelt. Smmerhin wird man ans 13. Jahrhundert denfen 
dürfen. Sn diefem Jahrhundert hat der Abt auch das Recht zum 
Tragen der pontificalia erhalten durch die Bulle Snnocenz’ IV. 
vom Jahre 1246. Um diefelbe Zeit befindet fich der Abt in einem 
Streit mit dem Kloſter zu Abbenrode Im Sahre 1243 hatte 
Biſchof Meinhard von Halberftadt diejes Kloſter der Abtei 
incorporiert und die Beftimmung getroffen, daß der prepositus des 
Ktlofter8 in receptione cure et obediencia facienda respeetum 
habeat per omnia ad abbatem (Ilſenb. U.:8. 1, pag. 81, Nr. 83). 
Das hatte bei den Stanonikfern von Abbenrode fehr böſes Blut 
erregt; fie mweigerten fi, den Abt als Oberherrn anzuerkennen. 
Sechs Jahre lang zog ſich der Streit hin, bis Biſchof Meinhardt 
im Sahre 1249 feine Verfügung wieder zurüdnahm und den Abt 
zum WVerzicht auf feine Rechte zwang (a. a. DO. I pag. 85, Nr. 87). 
Im Laufe diefes Streite8 mag der Abt Veranlaffung gehabt haben, 
feine Autorität den rebelliihen Mönchen gegenüber durch unfere 
Fälſchung zur Geltung zu bringen; er konnte ihnen gegenüber ganz 
anders auftreten, wenn er ihnen eine alte Bulle vorzeigte, die ihm 
das Recht verlieh, in omni ecclesia in vicem episcopi pontifica- 
liter succedere. 
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die Weranlafiung geweſen, dab der Fälſcher die gejammte Ur— 
tumde entitellt Hat; denn am jchlimmiten ift die Entitellung 
da, mo die Interpolation ſich findet; dort iſt das Pergament 
faft ichmarz, während es jonft nur verdunfelt erſcheint. 

Um die zweite liberlieferungsform unſerer Innocenz- 
urkumde, die Magdeburger Gopie, bat jih Stempel nicht ge: 
fümmert. Er behauptet, ohme einen Beweis zu verjuden, 
dab die Urkunde entweder gefäljcht oder non der Halberftädter 
Biſchofscanzlei erihmwindelt jei. Beides ift meiner Anſicht 
nah unrichtig. — PBelanntlih fehlt der Satz: „Predia 
quoque in Papesthorpe etc.* in diejer Copie. Sie müßte 
alio jedenfalls in der Halberftädter Biſchofscanzlei angefertigt 
jein, weil nur der Halberftädter Biſchof ein Intereſſe an dem 
Ausfall diefes Sabes hatte. Eine Unterfuhung der aus der 
genannten Ganzlei hervorgegangenen Urkunden führt aber zu 
feinem Rejultat.27) Es muß dann weiterhin beachtet werden, 
daß die Urkunde, ſoweit wir fie zurüdverfolgen lönnen, den 
Ilſenburger Klofterarhive angehört hat?®), und daß die 
Unterichrift des Legaten offenbar echt it. Aus dem Schrift: 
charakter läßt fich allerdings mit Sicherheit nichts entnehmen.?®) 
Menn ich die Unterjchrift für echt Halte,30) jo beftimmen mid) 
dazu Folgende Gründe: 1) der völlig intakte Inhalt der 
Urkunde, an deren Formeln und Datierung nichts auszuſetzen 


2) Für diefe Unterfuhung bin ih Herrn NArchivdirector 
Dr. Ausfeld jowie Herrn Archivar Dr. Rofenfeld in Magdeburg 
zu großem Dank verpflichtet. — 23) Es fei hier auf die auf der 
Rückjeite der Urkunde befindliche Signatur „J. 28* hingemiefen, 
welche aus dem 15. Sahrhundert ftammt und der auf der Hallenfer 
Urkunde befindlichen Signatur: „J. Quintum“ fowie der auf ber 
Eugensurkunde befindlihen Signatur: „J. Oetavum* entfpricht. 
Dazu kommen noch die auf allen drei Urkunden befindlichen 
Regiftraturvermerke, ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert und ſämmt— 
ih von derfelben Hand. Man vergleiche auch die oben erwähnte 
Dorjualnotiz der Hallenjer Urkunde aus dem 15. Jahrh., die wohl 
fiher auf unfere Magdeburger Copie zu beziehen ift. — 2%) Ich 
würde die Copie ohne Rückſicht auf die Cardinalsurfunde ins an: 
fangende 13. Jahrhundert geſetzt haben, aber es fteht nichts im 
Wege, das Jahr 1195 als Datum der Copie anzunehmen; denn fo 
genau läßt fi eine Schrift nie firieren. — 3%) Echt d. h. vom 
Cardinal oder feinem Secretair im Jahre 1195 gefchrieben. 
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iſt. 2) Der merkwürdig entſtellte Name des Kloſters in der 
Adreſſe (— Hisinbrug), eine Entſtellung, die dem Cardinal 
oder jeinem Secretair pajfieren fonnte, einem heimiſchen Fälfcher 
ſicher niht.31) 3) Die durch andere Quellen bezeugte That- 
jade, daß der Gardinalpresbyter Johannes dom Titel S. 
Stephani in Celio monte im Jahre 1195 in Magdeburg 
geweien ift. — Iſt die Urkunde aber echt, jo kann ich mir 
nicht vorftellen, wie fie „erjchwindelt” fein fol. Denn einmal 
werden die Mönche von Ilſenburg ihr Privileg ſchwerlich aus 
den Händen gegeben haben, damit die Halberjtädter es co- 
pierten, und zweitens Haben fie fich ficherlich ſchwer gehütet, 
die ungünftige Copie in ihr Archib aufzunehmen, wo fie das 
Original bejaßen. Da muß aljo etwas anderes hinter den 
Goulifjen vor ſich gegangen jein, was wir nicht mehr deutlich 
erfennen können. Bielleiht find zwei Thatſachen in dieſem 
Zufammenhang von Bedeutung: 11 Tage jpäter hat Gardinal 
Johannes den Mönden von Ilſenburg ein zweites Privileg 
ausgeftellt, al3 er ſchon nad) Boſau weitergezogen war, in 
dem er autoritate domini pape et legationis verfügt, 
ut nullus abbatum nullusque monachorum . 

audeat . . . . possessiones agrorum predicte ecclesie 
usibus deputata(s) alienare uel in alium quoquo- 
modo transferre.3?) Und furz darauf haben die Mönche 
es ihrem neuen Abte noch einmal jehr nahdrüdlih in. einer 
von der üblichen abweichenden Form einſchärfen lafien durch 
den Papſt Eoeleftin IIL, daß er nicht das Recht habe, Güter 
des Kloſters distrahere oder alienare.33) Hält man dazu, 
daß einer anderen Nachricht zufolge 34) der damalige Abt 


31) In Halberftädter oder Ilſenburger Urkunden heißt das 
Kloſter entweder Slfineburg oder Hilifineburg. Es ift interefjant, 
daß die einzigen Beifpiele für derartige Entftellung de Namens 
fih in zwei Papfturfunden finden; Honoriuß III. 1223 Nov. 22 
ichreibt: Ilneseburg; Nicolaus IV. 1288 März 4: Elseneborch. — 
32) Sacob8, Ilſenb. U.:®. I, pag. 44, Nr. 41. — 3) a. a. O. J, 
pag. 49, Nr. 45: Prohibemus preterea, ne tu, fili abbas, uel 
aliquis successorum tuorum possessiones seu aliqua alia bona 
ipsius monasterii...distrahere quomodolibet alienare sine 
fratrum consilio et assensu presumas. — # Bol. a. a. ©. II, 
Einleitung pag. XXXVIL. 
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Bertold um dieje Zeit refignierte oder refignieren mußte, jo 
haben wir in diejen beiden Nachrichten vielleicht einen Anhalts- 
punkt dafür, daß eine Partei in Ilſenburg jelbft, mit dem 
Abt an der Spite, mit dem Halberftädter Biſchofe durchgeftedt 
hat. Dann löſen ji die Räthjel. 

Ich miederhole zum Schluß: 1) Die Eugensurfunde 
ift, wie ich bereit3 in meinem vorigen Auflage darlegte, eine 
Fälſchung, veranlaßt durch den Streit der ljenburger mit 
dem Biſchof von Halberftadt um die Güter in Papftdorf und 
Wockenſtedt. 2) Die Innocenzurfunde ift uns in zwei 
Formen überliefert. Die Hallenjer Urkunde ift zwar das 
urjprünglide Original, aber von einem Fälſcher ſtark entſtellt, 
um die Einfügung des Satzes: „Presertim laudabilis etc.“ 
zu verdeden. Die Magdeburger Copie ift jehr wahrſcheinlich 
in Ilſenburg jelbit auf Veranlaſſung des Halberjtädter 
Biſchofs angefertigt, fie läßt den für lebteren ungünftigen 
Sat: „Predia quoque etc.“ fort und wurde in diejer Form 
vom Gardinal Johannes bejtätigt. Dagegen remonjtrierten 
die Mönde, erhielten vom Gardinal Johannes jelbit eine 
ihren Ansprüchen günftige Urkunde und kurz darauf bon 
Eoeleftin II. eine Gonfirmation ihres damals noch nicht 
verfäljchten Innocenz' I. So ftellt weder die Magdeburger 
Gardinaldurkunde die richtige Tertüberlieferung unjeres Innocenz 
dar, noch die Hallenjer Urkunde. Erſt beide zujammen ge: 
nommen ergeben den Text des echten Innocenz, der übrigens 
auch im Ilſenburger Copialbuh des 15. Jahrhunderts über: 
liefert ift.35) 

35) Der Innocenz des Copialbuches enthält den Sat „Predia 
quoque ete.* und auch den Sag „Nullus ergo ete.“; dieſe Über— 
lieferung kann aljo weder auf die Hallenfer noch auf die Magde— 
burger Urkunde zurüdgehen; möglicherweije geht fie auf die in dem 
alten Bibelcoder der Wernigeröder Bibliothek, leider nur unvoll: 
ftändig, überlieferte Copie saec. XII zurüd. 
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Urbanus Rhegius zu Hall im Inntal. 
Von Ad. Wrede. 


0 — — 


über den Aufenthalt des Urbanus Rhegius in Hall Liegen 
nur wenig urkundliche Nachrichten vor. Die nachfolgenden drei 
Briefe aus dem GStatthaltereiarhiv zu Innsbruck (Causa domini 
1523—1526 fol. 30, 31 u. 35) werden daher von Intereſſe fein, 
da fie in einigen Punkten die bisherigen Angaben ergänzen und 
berichtigen (vgl. Uhlhorn, Urbanus Rhegius, ©. 52). Der erite 
Brief nennt zwar den Namen des Urhanus NRhegius nicht, richtet 
fih aber zweifellos zum größten Theil gegen feine Wirkſamkeit in 
Hall. Aus dem Briefe des Hofrath3 an den Bifhof von Briren 
vom 9. November jcheint hervorzugehen, dab Rhegius damals nod) 
nicht lange wieder in Hall war und daß er gegen den Willen des 
Biſchofs dorthin zurücgefehrt war. Die Forderung des Biſchofs, 
ihn gefangen fegen zu laffen, lehnte aber der Hofratd am 
18. November ab, da Erzherzog Ferdinand fich jelbft mit der 
Sache befaßt habe. Vor einer Antwort von ihm — er war da— 
mals nah Nürnberg zum Reichstage unterwegs — können jie 
deshalb nichts thun. 


Getreuen lieben. Wiewol wir vor furzverjchiner zeit in 
unfern erblanden wider die Qutherifch neuerung und leer ernit- 
lihe mandata ausgeen haben lafien, jo vernemen wir dod, das 
jezo darüber im markt zu Hall die Lutterifhen püecher und 
tractäte offenlih fail gehabt, verkauft und gekauft worden. 
Demnach empfelhen wir euch mit ernit, daz ir euch in jülichen 
den obgemelten unfern mandaten gemäß haltet und denfelben 
gehorjamlih und geitrads nachkomet. Daran tuet ir unier 
ernftlihe mainung. Datum, 6. novembris anno etc. 23. 


An burgermaifter und rat zu Hall im Intal. 


Hochwirdiger furjt etc. Der ed! herr Ziprian von Serntein 
canzler hie hat uns anzaigt, wie €. fl. Gn. ime in kurzvergangen 
tagen under anderm gejchriben doctor Urban Regius halben, 
prediger zu Hall, denielben auf jemands anjuehen dhain glait 
au geben, des wellen wir aljo eingedenf jein. und im on jonder 
N. Di. ete. unſers gnedigiften herrn bevelh fain glait zugeben, 
zaigen aber E. fl. Gn. gueter mainung an, das wir glaublic 


vernemen, das beruerter prebiger difer zeit zu Hall feie und ſich 
alda enthalte, auß wes vergonnen mügen wir nit wiffen, wir 
glauben auch nit, daz er ainich glait habe. Das mwolten wir 
dannoch E. fl. Gn. in peften unangezaigt nit laffen. Datum, 
9. novembris anno etc. 28. 


An bifchof zu Brichien. 


Hochmirdiger etc. E. fl. Gn. jchreiben antreffend doctor 
Urban Regius haben wir vernomen, und wiewol zu bejorgen tft, 
fein Lutterifche leer möcht zu Hall verre in den heuſern aus— 
gegoffen werben und kunftiglich ubeld daraus entfteen, jo er 
ihon weder offenlich noch haimlich nit prediget, als wir dann 
anderft nit wiffen, jedoch dieweil wir vernemen, daz die fl. Dt. 
unfer gnedigifter herr, als dieſelb am jungften hie gewejen, 
gemelt3 doctor Urbans halben jelb8 gehandelt hat, ſo will uns 
etwas befwärlich fein, mit verftridung feiner perfon und vanknus 
gegen im furzunemen, damit unfer handlung der fl. Dt. hands 
lung nit widerwertig ſeie. Darumb Haben wir der fl. Dt. die 
jache auf der poft zugejchriben, und waz uns darauf für beichaid 
zuefumen wirdet, daz wellen wir E. fl. Gn. auch nit verhalten, 
derjelben wir una thun befelhen. Datum Innsprugg, am 18. tag 
novembris anno etc. 1523. 

Hofrat. 


An bifchof zu Brichfen. 


Hofrat. 


IV. 
Bircher- und Zeitſchriftenſchau. 


— |. - 


Vita Bennonis Il. episcopi Osnabrugensis auctore Nort- 
berto abbate Iburgensi, recognovit H. Bresslau — 
Seriptores rerum Germanicarum in usum scholarum sepa- 
ratim editi. Hannoverae, impensis bibliopolii Hahniani 1902. 


Im Jahre 1900 veröffentlichte F. Philippi auf Grund ein 
gehender Studien und umfafjender Kenntniffe der lokalen Verhält— 
niffe im Neuen Archive (Bd. XXV) einen Aufſatz, in dem er bie 
vita Bennonis Il. ala Fälſchung des ausgehenden 16. Jahrhunderts 
erflärte. Mit jcharffinniger Beobachtung gewiffer Ausdrüde und 
Wendungen, die unmöglich dem 11. Jahrhundert angehören konnten, 
fowie unter Benutzung der von früheren Chroniften aus der vita 
überlieferten Citate und durch ihren Vergleich mit dem bisher be— 
kannten Texte, legte er dar, daß dieſe vita des Gtifters bes 
Klofters Iburg eine Tendenzfchrift fei zu dem Zwede, die alleinigen 
Rechte des Kloſters auf den Berg burg zu erweifen, und bie 
Errihtung bes biſchöflichen Schloffes als unrehtmäßigen Eingriff 
der Bifchöfe in die Rechte des Kloſters darzuthun. Diefer Angriff 
auf eine Quellenichrift, die bisher für ganz abjonderlich zuverläſſig 
galt, Hat Philippi von Scheffer-Boihhorit eine ſehr jcharfe Ent— 
gegnung eingetragen, worin nachzumeifen verfucht wurde, daß die 
vita feine Fälihung des 16. Jahrhunderts, fondern nur durch 
fpätere Zuthaten entjtellt fei; von der von Philippi behaupteten 
Tendenz aber jei feine Rede. Nun hat H. Breßlau 1902 das Glück 
gehabt, in Göln eine Handichrift mit dem alten, unverborbenen 
Tert der vita aufzufinden und damit einem neuen blutigen bellum 
diplomatieum vorgebeugt. Daraus ergab fih nun, daß beide Gegner 
zwar über da3 Ziel hinausgefchoffen waren, daß aber doch Philippi 
im MWefentlihen Recht Hatte; denn wenn auch die uns biöher 
befannte vita feine Fälſchung des 16. Jahrhunderts im Ganzen 
ift, fo iſt doch die Interpolation viel ftärfer, als Sch.B. zu: 
geben wollte, ja fie zieht jich wie ein rother Faden durch die ganze 
vita, Die fie in raffinierter und tiefeingreifender Weiſe entjtellt 
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und zwar zu dem Endzwecke, den Philippi richtig erkannt hatte. 
Allein ſchon das völlig umgearbeitete Capitel über die Gründung 
des Kloſters ſchließt jeden Zweifel aus: die alte echte vita Bennonis 
wurde überarbeitet, um dem Kloſter womöglich den alleinigen 
Beſitz des Berges zu verſchaffen. Wie ſtark die überarbeitung iſt, 
zeigt nun ein Vergleich der neuen Ausgabe mit der alten von 
Wilmanns (Seript. XII) beſorgten; über ihre Güte und Exactheit 
ift bei einem jo bewährten Forjcher natürlich fein Wort zu ver: 
lieren. Der Herausgeber hat aber weiter noch überzeugend nach— 
gewiefen (N. Ar. XXVIII), — und daß iſt befonders überrafhend 
— daß der Fäljcher Niemand anders ift, ald der um fein Klofter 
hochverdiente Abt Maurus Noft, der feit 1666 diefe Stellung inne 
hatte. Maurus Roft verfolgt auch in feinen Klofterannalen dieſelbe 
Tendenz und an eine bona fides ift garnicht zu denken, da er das 
Kloſterarchiv forgfältig ordnen und verzeichnen ließ, er auch der | 
beite Kenner aller Klofterverhältniffe war. Im fonftigen Leben 
eine durchaus ehrwürbige Perfon, hat ihn der Eifer, feinem Klofter 
zu dienen, zu diefem Schwindel verführt, der über 200 Jahre une 
angefochten beftanden hat. Kretzſchmar. 


Urkundenbuch der Stadt Braunjhweig. Im Auftrage der 
Stadtbehörden herausgegeben von Ludwig Haenſel— 
mann. weiter Band. MXXXI—MCCCKX. Braunſchweig. 
GN. Schwetſchke & Sohn. MCM. 

Das Urkundenbudh der Stadt Braunjchweig erinnert in feiner 
Anlage an das der Stadt Straßburg: in beiden wird dag Material 
nicht durchgehends, wie gemeinhin üblich, in hronologischer Reihen 
folge vorgelegt, jondern in nach der Natur des Stoffes gefchiedenen 
Abtheilungen. Bei erjterem gab ein äußerer Anlaß die Entſcheidung 
für dieſe Gintheilung; anftatt einer als Feltgabe zum tausend» 
jährigen Subelfeite der Stadt nicht mehr fertigzuftellenden all 
gemeinen Sammlung wurden vorerft die wichtigſten Documente, 
die Denkmäler des Rechts und der Verfafjung der Stadt heraus: 
gegeben (1362). Dem erjt vor wenigen Jahren erfchienenen, alles 
übrige urkundliche Material bis zum Jahre 1320 enthaltenden 
zweiten Bande wurden dann aber Titel oder kurze Regeſten der im 
erjten vereinigten Stücke bi8 zu jenem Jahre an den zeitlich ent- 
iprechenden Stellen eingefügt, fodaß gewifjermaßen eine Verbindung 
der fyitematifchen Anordnung mit der hronologifchen erreicht wurde. 
Es empfahl fi dies ſchon deshalb, weil der zweite Band ihrer 
Gattung nad zum eriten gehörige Stüde als Nachträge aufzus 
nehmen hatte, auf deren Vorhandenfein ſchon in der Einleitung 
zum erften Hingewiejen werben konnte. So erden noch zwei 
weitere Redactionen des Stadtrechts aus dem letzten Viertel des 
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13. Jahrhunderts mitgetheilt, die gegenüber den im erften Bande 
veröffentlichten eine Anzahl Varianten und Zufäge aufmweifen 
(Nr. 294 und 452). Eine Concordanz (unter Nr. 506) verihafft 
durch Gegenüberftellung der Paragraphenzahlen einen leichten 
Überblict über das Verhältnis der fünf bis zum Jahre 1320 mun= 
mehr vorliegenden Rebactionen zu einander. ALS eine Erweiterung 
der jüngften von dieſen (gebr. I, ©. 21) ift das unter Nr. 508 
wiebergegebene Statut von Zoll, Bedern, Maß und Gewicht ans 
zufehen, ebenfo wie das ſchon im Band J. (S. 25) gedrudte vom 
Heergewette. Ein anderes mitgetheiltes Statut (Nr. 876) handelt 
von den Zmwifchenfäufern, ein Weisthum (Nr. 453) von der Come 
petenz des Sendgerichts. 

Auch zu den neben die Nechtsfagungen der Stadt geitellten 
fürftlichen Privilegien und Rechtöveräußerungen des erften Bandes 
finden wir im zweiten Nachträge vor, von denen jebod die von 
König Otto ausgeſtellten (Nr. 30, 33, 75) und die Schugbriefe der 
Könige von Dänemark und England (Nr. 76 u. 78) ſchon an 
anderer Stelle gedrudt vorliegen; ihnen ift ferner die Verleihung 
des Rechts des Waarenverfaufs auf dem Rathhauſe an die Bürger 
der Neuftadt durch die Herzöge Albredt und Heinrih (Nr. 446 u. 
447) zuzuzählen. 

In nur geringer Anzahl find Urkunden politifhen Inhalts 
vertreten; fie beziehen fich zumeift auf Bündnis und Fehde gegen 
den Bifchof bon Hildesheim in den Fahren 1255, 1272, 1307/8 
(Nr. 163, 251, 608, 61%). In zwei Nechtöbelehrungen (Nr. 843 u. 
581) tritt Braunfchweig in feiner Stellung als Mutterftadt Duder— 
jtadt gegenüber auf, dem 1279 die erfte der oben erwähnten beiden 
neuen Nebactionen des Stadtrechts mitgetheilt worden war. 
Mehrere die Handeläbeziehungen zu den Seeftäbten und die Hanja 
betreffende Stüde (Nr. 104, 118, 121, 122, 123, 158, 166, 181, 182, 
184, 192, 223, 838, 840) waren ſämmtlich bereit3 früher gedrudt. 
Für Innungsweſen und Handwerk enthält der Band das Recht der 
Goldſchmiede (Nr. 877), ſchon gedrudte Mittheilungen an den Rath 
zu Limeburg über Lederbereitung und Hutwerf in Braunfchmweig 
(Nr. 188 u. 455), Schied und Übereinkunft über ftreitige Fragen 
zwijchen den Kramern unter einander und zwijchen Lafenmachern 
und Juden (Nr. 454 u. 705. Auf die Baugefchihte von 
S. Katharinen und ©. Martini beziehen fih Nr. 458 und 569. Er— 
wähnenswerth find ferner die GSteinbruhnugung am Nußberge 
(Nr. 287), die auf den Grunditüden ruhende Verpflichtung zur Bei— 
hülfe am Bau der Befeftigung (Nr. 230) und die vom Nathe dem 
Ägidienklofter ertheilte Erlaubnis zum Bau auf der Ringmauer 
Nr. 350). Intereſſant ſind die dem Marienſpital in Geſtalt einer 
Befreiung von ſtädtiſchen Laſten gewährte Entſchädigung wegen 
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Zuchtftiere und Eberhaltung für die Altewik fowie die Einfchränfung 
der Immunität in dem gleichen Vertrage (Nr. 413). In das Gebiet 
bes Gtrafreht3 führen die Liften der Verfefteten und vor das 
Vehmgeriht Geladenen (Nr. 571, 689, 759, 860, 874), deſſen Ding- 
ordnung ſchon in Band I (Nr. 21) publieiert if. Cine weitere 
Anzahl Urkunden find firchenrechtlihen Inhalts. Als Ergänzung 
zu ber im erften Bande abgedrudten päpftlichen Exemtion der Stadt 
von den dieſe zertheilenden Didcefanverbänden Hildesheim und 
Dalberftadt folgt im zweiten dad Mandat, in dem ber Abt von 
Rivdagshaufen mit der Überwachung der Eremtion beauftragt wird 
(Nr.171). Die Hauptpuntte in ber Einung von Klerifei,Rathund Bürgern 
mit den Predigerbrüdern von 1319 beziehen fih auf Beleitigung 
der der Pfarrgeiftlicheit vom Orden gejchehenen Beeinträchtigung 
(Nr. 866). Andere Stüde betreffen Streit über die Pfarrzugehörigkeit 
(Nr. 69), Eremtion von der Pfarre (Nr. 130), Veräußerung von 
Kirhenpatronaten (Nr. 136, 199, Nachtrag zu 406), Präſentation 
und Ordination (Nr. 250), Collationgrecht (Nr. 837), Seeliorge und 
Recht der Gapellen (Nr. 239 u. 341). An Nr. 662 ift das Ver— 
zeihniß einer theologischen Pfarrbibliothef von 1310 erhalten. 
Gründungs- und Dotierungsurfunden und Schußprivilegien der 
Stifter, Kirchen, Gapellen, Vicarieen, Meßfundationen und Mes 
morienftiftungen liegen in größerer Anzahl vor. Einen ungewöhnlid) 
umfangreihen Theil der Überlieferung machen zu Gunften der 
Stifter und Kirchen erlafiene Ablaßverheißungen aus. 
Privatrehtögeichäfte bilden den Anhalt der großen Majje der 
Urkunden. In ihnen ift überwiegend Die eine der beiden ab- 
fchließenden Parteien eine geiftlihe Corporation der Stadt; bei 
weitem am häufigiten tritt in diefer Hinficht das Marienipital 
hervor. Der Rechtöverfehr mit Bürgern — es fei in diefem Zu— 
jammenhange noch auf die zahlreichen in Bürgerhänden befindlichen 
Lehen hingewiefen (Nr. 140 u. 842) — ımd der Bürger unter ein= 
ander iſt jeltener in Ginzelurfunden, zumeijt in den fogenannten 
Degedingebüchern überliefert. Cine genaue Beſchreibung der jieben 
Stadtbücder, die zum vorliegenden Bande verichiedenartigen Stoff 
beigeiteuert haben, ift im Vorwort gegeben. Dort findet fih auch 
eine Rechtfertigung dafür, daß der inhalt der Bücher nicht un— 
zerftüdt für fi abgedrudt, fondern in chronologifche Gruppen 
getheilt, den übrigen Urkunden eingefügt ift. Vier der genannten 
Handſchriften, je eine für Altftadt, Sad, Neuftadt und Hagen, 
dienten vorwiegend der amtlihen Buchung von Acten freiwilliger 
Gerichtsbarkeit, jener den mittelalterlichen Städten eigenthümlichen 
Einrihtung, die als Vorläuferin des modernen Grundbuchwefens 
anzufehen ift. Die Verlautbarung und Eintragung des Geſchäfts 
fand vor dem Nath jtatt. Die Form ift meiftens das einfache 
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Protocol; bisweilen tritt jubjective Faſſung, auch reicher mit ur— 
fundlihen Formeln audgeftattet auf, wobei entweder der Nath bie 
Bekundung ausfpricht oder eine der Parteien felbit bisponiert. 
Die Sprade iſt wechſelnd lateinifch und deutſch. Nur vereinzelt 
find Öffentliche Acte mit aufgenommen. Die älteften Aufzeichnungen 
find aus dem Jahre 1268 datiert. Sudt man im zweiten Bande, 
nachdem der erfte die wichtigften Quellen für Verfaffung und Recht 
vorweggenommen hat, vorwiegend Material zur Eulturgefchichte, 
Localgefhichte, Topographie, Genealogie, Gejhichte der Eigenthums= 
verhältniffe und des privatredhtlichen Verkehrs, jo zählen die Ein— 
tragungen ber Degedingebücher ihrem QDuellenwertd nad zu den 
beachtenswertheſten Stüden der Publication. 

Gleichlautende Stellen find, wie ſchon im erften, jo auch im 
vorliegenden Bande durch kleinen Drud und Verweiſe gekennzeichnet; 
der Mühe, die Abhängigkeit der Stüde von einander, die Ver— 
wendung gleicher Vorlagen und Formulare feitzuftellen, ift damit 
der Benutzer im mwefentlichen überhoben. Ein Orts- und Perſonen— 
und auch ein jehr eingehende Sad: und Wortregifter, Die beide 
fih auf den erften Band miterftreden und zu bequemerer Hand: 
habung nicht nur Seitens, ſondern auch Seilenverweife ent— 
halten, bilden den Beichluß. 

Möge der Herausgeber, namhaft und verbienftvoll ſchon wegen 
Erſchließung der hroniftifhen Quellen diefer im Mittelalter nächſt 
den Seeftäbten hervorragendften niederſächſiſchen Stadt, die baldige 
Genugthung haben, fein bereits im weiteren Fortgange begriffenes 
großes Unternehmen glüdlih beendigt jehen zu können. Aus: 
drüdlihe Anerkennung verdient noch die DOpferwilligfeit Der 
ftäbtifchen Collegien, die die Yyortfegung und den Drud des Werkes 
in einer für Urfundenbücher nicht gewöhnlichen Ausftattung er— 
möglichte. 

Münfter i. W. A. Brennecke. 


Hölſcher, Die Geſchichte der Reformation in Goslar nach Dem 
Berichte Der Arten im ſtädtiſchen Ardhive. Hannover und 
Leipzig, Hahn'ſche Buchhandlung, 1902. Preis 3,60 ME. 

Eine actenmäßige Darftellung der Gefchichte der Reformation 
in Goslar fehlte bisher vollftändig; die Darftellung, die Heineccius 
vor etwa 200 Jahren in den Antiquitates Goslarienses gab, 
mußte ungenügend fein, da er die Acten des ſtädtiſchen Archivs 
nicht benugt hat. Durch die Neuordnung des Archivs hat aber 
der Berfaffer der vorliegenden Schrift die Benugung der Acten 
überhaupt erft möglich gemacht, feine dabei erlangte genaue Kenntnis 
bes Material3 befähigte ihn zugleich vor Allem für die Darftellung 
der religiöfen Bewegung in Go8lar. 
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In Bezug auf den Verlauf der Reformation nimmt Goslar 
unter ben norddeutſchen Städten eine ganz eigenartige Stellung 
ein, da hier ein beſonders politifhes Moment die ganze Bewegung 
beeinflußt und ftellenweije beherrfcht: das Bergwerk und der 
Kampf, den die Stadt um dasſelbe mit Herzog Heinrih dem 
Juüngeren von BraunfhweigeWolfenbüttel führte. Ja, der Rath 
betonte jogar dem Kaifer gegenüber, daß die Bewegung überhaupt 
erit durch daB Vorgehen des Herzog in Gang gebracht worden 
ſei; dur die Entziehung des Bergwerks habe er die Bewohner 
Goslars brodlos gemacht, und da habe der gemeine Mann fi 
der Lutheriihen Neuerung angenommen. Wenn dies nun aud 
als Entfhuldigung dem Kaifer gegenüber etwas ftarf aufgetragen 
ift, jo viel ift doch daran richtig, daß der politifche Streit die 
religiöfe Bewegung durchdringt. 

Für die Anfänge der Reformation ftehen auch dem Berfafjer 
nur wenig neue arhivaliihe Nachrichten zur Verfügung; aber er 
fördert doch in feinem erjten Gapitel die Kenntnis diefer Zeit 
mwejentlih durch feine Kritik der Darftelfung des Heinecciuß und 
der bisherigen Überlieferung. Unrichtig ift, wie ich hier nebenbei 
bemerfen möchte, wenn der Perfafler auf ©. 15 behauptet, daß 
Goslar jich jeit 1522 von den Städtetagen im Reich ferngehalten 
hätte; auch gehört die auf ©. 15 erwähnte „Ermahnung des ge- 
meinen chriſtlichen Volkes“ (fie ift gedrucdt bei Wald, Luthers 
MWerfe XV 2625) ſchon in das Jahr 1523 und nicht erjt zu 1526. 

Reichlicher fließen neue Quellen namentlih von 1528 an, das 
der Verfaffer mit Necht als das eigentliche Geburtsjahr der Refor— 
mation in Goslar bezeichnet. Gr jchildert im 2. und 3. Gapitel 
die Sturm= und Drangjahre von 1523—1530, in denen in Goslar 
alles drunter und drüber ging, der im Stillen noch reformations- 
feindliche Rath der Bewegung machtlos gegenüberftand, die Neuerer 
aber fich- zu Tumulten, Plünderung der Klöſter und Bilderfturm 
hinreißen ließen. Amsdorf, der 1528 aus Magdeburg gerufen wurde, 
hielt es wegen des geheimen Widerſtandes ded Rathes nur kurze 
Zeit in Go3lar aus. Erft mit dem Jahre 1530 ift die Reformation 
allgemein durchgedrungen, wie jich das auch äußerlich daran zeigt, 
daß Goslar fih in Augsburg den evangelifhen Städten anſchloß, 
die die Annahme des Abſchieds vermweigerten; aber e3 ift bezeich- 
nend, daß gerade in Augsburg der Streit der Stabt mit Herzog 
Heinrich eine für Goslar fehr unerfreulihe Wendung nahm. Das 
nächſte Sahr (Cap. 4) brachte Goslar im Inneren ruhigere Ver: 
bältniffe; Amsborf wurde wiederum von Magdeburg gerufen, er 
entfernte nad Kräften die Unrubeftifter und forgte für geeignete 
Prediger, er ſchuf auch die erfte evangeliiche Kirchenordnung für 
die Stadt. Nah Außen ſchloß die Stabt fich immer enger an bie 
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evangelifchen Stände an; am 20. December 1531 wurde fie im dei 
Schmaltaldifhen Bund aufgenommen. Allerdings hat diefer An 
ſchluß der Stadt feinen materiellen Segen gebracht. Wohl ſicherten 
die Schmalfaldener ihr Schuß zu, als Goslar 1540 in die Acht 
erflärt und Heinrich der Jüngere zum Vollftreder derfelben ernannt 
wurde (S. 124 wird irrthümlich Herzog Erich der Ältere als Mit- 
lied des Bundes angeführt); aber nad) der Vertreibung und Ge 
fangennahme von Herzog Heinrich durch den Bund, ließ ſich dieſer 
nicht bereit finden, die Stadt in ihre alten Rechte wieder ein- 
zufegen, fondern verwies fie auf den ordentlihen Proceßgang 
Und neue Noth brach für die Stadt herein, als es jich nad der 
Niederlage des Bundes um die Ausſöhnung mit dem Kaiſer und 
die Annahme des Interims handelte. Dieje Ereigniffe ichildert 
der Verfafjer eingebend in den drei legten (5.—7.) Gapiteln jeiner 
Schrift; daneben behandelt er aber ebenfo ausführlich den inneren 
Ausbau des Neformationswerfes, namentlich die Wirkſamkeit des 
trefflihen Superintendenten Eberhard Widenjee (1534—1547'. 

So bringt der Berfaffer in feiner Schrift eine Fülle des 
werthvolliten Materiald; nur eins iſt dabei zu bedauern: daß 
durchweg die Acten im Wortlaut im Terte gegeben werden und 
daß der Verfaffer nicht vorgezogen hat, beides zu trennen. Die 
Lesbarkeit und auch die lÜberfichtlichkeit des Buches hätte dadurch 
nur gewinnen fönnen; zu einer eigentlichen Werarbeitung des 
Materials ift der Verfafler auf diefe Weiſe nicht gefommen, oder 
doch nicht in dem Maße, in dem das wünichenswerth geweſen wäre. 

Göttingen. Ad. Wrede. 


Bhilipp Kunieb, Geſchichte der Reformation und Gegenrefor: 
mation auf Dem Eichsfelde; Heiligenftadt (Eichäfeld) Fr. W. 
Cordier, 1900. 

Das vorliegeride Werk, das einer Anregung des Erzbiſchofs 
Hubertus Simar feine Entftehung verdankt und im Auftrage der 
Seiitlichkeit des Capitels Kirchenworbis von dem römifch-fatholifchen 
Pfarrer Knieb zu Breitenworbis verfaßt iſt, fchildert in zwei 
kurzen einleitenden Gapiteln die Ausbreitung des Proteitantismus 
auf dem Eichsfelde und von S. W—©. 364 (Schluß) die Gegen 
reformation bis zum Jahre 1652. Der Verfaffer hat mit ſorg— 
fältigitem Fleiße die Archive zu Nichaffenburg, Magdeburg, Würze 
burg, Mainz und Hannover und die einichlägige Litteratur benutzt 
und uns eine Monographie über die Kirchengefhichte des Eichs— 
feldes geichaffen, für die wir ihm zu größtem Danke verpflichtet 
jein würden, wenn es ihm gelungen wäre, die Pflichten des Die 
Wahrheit fuchenden Hiftorifers in Einklang zu ſetzen mit der Er— 
gebenheit an feine Kirche. Freilich Niemand fann zween Bern 
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dienen. Deiien jcheint ſich auch K. bewußt geweſen zu- fein. Er 
hat ſich allein von dem Wunſche leiten laffen, die römifche Kirche 
gegen die „jogenannte Reformation“ und die geiftlichen Fürften, 
die dem Eichöfelde „die koſtbare Himmelögabe des katholiſchen 
Glaubens unter ſchweren Kämpfen wiederverſchafft und erhalten 
haben“, gegen alle Angriffe zu vertheidigen; laut ertönt immer und 
immer wieder dad „Audiatur et altera pars“. Als einem 
„Audiatur etaltera pars“ gebührt dem Werke vollite Anerkennung, 
als einem geſchickten Plaidoyer zu Gunften des Ultramontanismus 
und Sefuitismus. 

Daß aber eine unparteiiiche Gefchichtsichreibung, die Freund 
und Feind in gleicher Weife gerecht zu werben vermag, auch für 
einen fatholifchen Forfcher nicht zu den unmöglichen Dingen zählt, 
hat das hervorragende Werk bewiejen, das Moriz Ritter uns über 
den Zeitraum der Gegenreformation gejchrieben hat. Als auf: 
richtiger Verehrer Luthers und feines Lebenswerkes trage ich Fein 
Bedenken, dad Werk des Ratholiten Moriz Ritter zu dem Beiten 
und ZTrefflichiten zu zählen, was wir überhaupt über die Zeit vom 
Religionsfrieden bis zum dreißigjährigen Kriege befigen. Leider 
vermag ich dasfelbe von dem Buche RS nicht zu fagen. Über 
ihm ichwebt der Geiſt ultramontaner Unverföhnlichkeit und 
Janſſenſcher Einfeitigkeit. Es hieße, den ganzen Kampf gegen 
die ultramontane Auffaffung von den Pflichten eines Hiſtorikers 
wieder aufzunehmen, hHundertmal Gefagtes zum Hunderterften Male 
zu wiederholen, wollte ih K. in allen Einzelheiten entgegentreten. 
Die Mühe würde aber auch nußlos unternommen werben, er 
würde fi von feinem Unrechte nicht überzeugen lafjen, denn — 
wo das Herz entjcheidet, ſchweigen alle Gründe der Vernunft. 

Nur in Betreff der beiden wichtigiten, feine Auffaflung am 
deutlichſten fennzeihnenden Fragen, den Augsburger Religions— 
frieden und die Ferdinandeiſche Declaration, ſei es mir gejtattet, 
K. zu opponieren. 

Bei feinen fortgefegten Verſuchen, alle Schuld und alles 
Unrecht jtet3 auf die Proteitanten abzumwälzen, Necht und Billigfeit 
dagegen für die fatholifche Partei zu erweifen, iſt K. die Erkenntnis 
völlig verfchloffen geblieben, daß fämtliche Erfolge in den damaligen 
religiöfen Kämpfen niemals den Beweis für das höhere Necht der 
einen Partei ergaben, ſondern Iediglih auf der Diagonale der 
gegenfeitigen jeweiligen Kräfte lagen. Über den Augsburger 
Religionzfrieden fchreibt 8. S. 48/49: „Der in Paſſau zur Herbei- 
führung „einer riftlihen Vergleichung“ verabredete Reichſtag kam 
erft 1555 zu Stande. „Die Proteftierenden traten kühn und 
rüdficht3lo8 auf, „denn fie wußten“, jchreibt ein Anweſender, „ſich 
aller Orte und allwege im Vortheil und kannten die Furcht und den 
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Schrecken, worin die geiſtlichen Fürſten durch die Kriegshandlungen 
der vergangenen Jahre und bie gewaltigen Zerſtörungen des 
Markgrafen Albreht von Brandenburg verfegt worden: der Kaiſer, 
durch leibliche Gebrechlichkeit heimgefucht und unvermögend, hatte 
alle Dinge an Ferdinand übergeben, und diefer felbft hatte bie 
Türfen auf dem Naden und ftand in ftetiger Bejorgnis wegen 
neuer Kriege und Empörung im Reich“. In „ungezweifelter Bes 
jorgnis“ eines völligen Unterganges der Kirche in Deutſchland Hatte 
Erzbiſchof Sebaftian von Mainz ſchon am 11. März feine Gejandten 
dahin inftruiert, daß fie fich den Forderungen der Proteftierenden 
anbequemen follten, ſowohl bezüglich der bifchöflichen Jurisdiction, 
als der Reftitution der geiftlichen Güter. . Die Proteftierenden drohten 
ihrerjeit3 offen mit Krieg, wenn ihre Forderungen nicht bewilligt 
würden, und es wurden bie geiftlihen Stände dadurch jo ein— 
geihüchtert, daß fie in den Ausfchußfigungen „faſt in Allem nach— 
gaben“. Wenn die Katholiken dennoch einige Forderungen durd- 
festen, jo war dies hauptſächlich der Feitigkeit Ferdinands zu ver— 
danken.” Freilich war das Streben nad) einem Auögleiche mit der 
alten Kirche feit dem Interim bei den Proteftanten verloren; von 
Neuem erwachte, da der verfühnliche Einfluß des Melanchthon dem 
Stampfedeifer des Flacius immer mehr wid, das Bewußtfein des 
Gegenfages zur römiſchen Kirche; aber ebenfo unverföhnlich bes 
hauptete fich bei den Angehörigen der alten Kirche die Anſchauung, 
daß Kegern weder Duldung, noch Zugeftändnifje einzuräumen feien, 
da ihnen ja überhaupt fein Recht des Beſtehens zuftand und fie, 
wie dies folgerichtig auch das Tridentiner Conzil fanctionierte, 
durh den Abfall von Rom für immer der Verdammnis über- 
antwortet waren. Wenn es troßdem zu einem Ausgleihe kam, fo 
wurde er lediglich durch den Drud der augenblidlihen Verhältnifie 
erzwungen. Nichts ift deshalb verfehrter, ald anzunehmen, der 
Religionöfrieden fei irgendwie durch die fühne und rückſichtsloſe 
oder zum Nachgeben geneigte Gefinnung der einen oder andern 
Partei endgültig entichieden. Dann wäre es nie zu einem 
Compromiffe — denn anders läßt fi) das Ergebnis der Augs— 
burger Verhandlungen nicht bezeichnen — gekommen, zu einem 
Gompromiffe, zu dem eben dad Gefühl des Gleichgewichtes der 
Macht damald drängte. Zwar ließen fich die feindlichen Ge— 
finnungen, an denen e8 auch zu Augsburg auf beiden Seiten 
nicht fehlte, nicht aus der Welt fchaffen; fie haben e3 denn aud) 
bewirkt, daß die einzelnen Beitimmungen des Augsburger Come 
promiffes eine Gejtalt annahmen, die fpäteren Um- und Mißs 
beutungen offen Spielraum ließ. 

Unter diefem Gefichtspuntte allein ift auch, ebenfo wie der 
geiftliche Vorbehalt, die Declaration des Königs Ferdinand zu 


111 


betrachten, um die dann auf dem Regensburger Reichetage vom 
Sahre 1576 der Kampf der Barteien auf's Heftigite entbrannte, bis 
fie gänzlich verleugnet wurde. Wiederum aber geſchah diefes nicht, 
wie 8. und bemeifen will, weil Gründe ber Billigfeit dafür 
ſprachen, ſondern weil jest die Proteftanten durch den unfeligen 
Widerftreit zwijchen dem lutherifhen Sachſen und der kalviniſtiſchen 
Pfalz ihre Kräfte jo fehr geſchwächt Hatten, daß fie, von Sachſen 
aus politifchen und eigenfühtigen Interefjen verlaffen, dem ein: 
müthigen Anfturme ber Katholiken gegenüber ihre ihnen zu Augs— 
burg vom Könige Ferdinand bewilligte Forderung zu vertheidigen, 
nicht mehr mädtig genug waren. Wenn deshalb die Mainzer 
Erzbiſchöfe dem Eichöfelde „die koftbare Himmelögabe des fatholifchen 
Glaubens“ unter fhweren Kämpfen wieder verichaffen fonnten, jo 
-zeugt das nicht von dem größeren Rechte der Katholiken, fondern 
einzig und allein von ber erftarkten politifhen Macht, welche die 
römische Kirche, vornehmlich feit dem Regierungsantritte Rudolfs II., 
den in den jchweriten Zwift geratenen proteftantifhen Gonfeffionen 
gegenüber erlangt hatte. Und wenn ferner der Kaifer Rudolf die 
gewaltfame Reftauration der römifchen Kirche auf dem Eichäfelde 
al3 „volllommen rechtmäßig“ bezeichnete, jo war dieſe kaiſerliche 
Stellungnahme eben nur die Eonfequenz von dem Siege, den die 
zu thatkräftigem Kampfe zufammengeichlofiene fatholiihe Majorität 
auf dem Reichätage zu Regensburg im Jahre 1576 über die zwie— 
ipaltigen WBroteftanten dapongetragen Hatte in Betreff der 
Ferdinandiſchen Declaration, die als ein rechtliche Hindernis gegen 
die römiſchen Reftaurationdbeftrebungen nad) 1576 nicht mehr be— 
trachtet werden konnte. Das „Recht“ war auch bier auf der 
politifch ftärferen Seite. Die ganze römifche Gegenreformation aber 
bat, auf dem Eichöfelde nicht weniger ala in den Stammlanden 
des Kaiſers Rudolf, nicht3 mit der Frage nad) dem höheren Werthe 
oder der überzeugenden Macht der römifchen Kirche zu jchaffen, fie 
ift Lediglich ein gemwaltthätiges Werk der Poluif. Daß der eichs— 
feldifche Adel, um dem Jutherifchen Befenntniffe treu bleiben zu 
fönnen, den Dienſt auswärtiger Fürften fuchte, beweift deshalb nicht 
feine eigene Schuld, die K. ihn Schon auf Erden büßen läßt, fondern 
das brutale Vorgehen der Mainzer Kirchenfürften, die gewaltfame 
Bedrüdung für das befte Mittel religiöfer Propaganda hielten. 
Hannover. Auguft Sanne?. 


Ländliche Berhältniffe im Herzogthum Braunihweig-Wolfen- 
büttel im 16. Jahrhundert. Nah Acten des Herzogl. Lüne- 
burgifchen Landeshauptardivs zu Wolfenbüttel und des Stabt- 
arhivs zu Braunschweig. Bon Guſtav Dehr. (Quellen und 
Darftelungen zur Geſchichte Niederfachjens, Bd. XIL) Hannover 
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und Leipzig. Hahn'ſche Buchhandlung 1903. XI und 108 ©. 
und 4 Anl. 8%. Preis 2,50 MH. 

Diefe jüngfte der vom Hiftorifchen Vereine für Niederfachjen 
herausgegebenen Darjtellungen zur Gefhichte Niederſachſens führt 
uns auf ein von den früheren Veröffentlichungen weder örtlich nod) 
fachlich näher berührtes Gebiet und verdient um fo mehr Beachtung, 
als in den Bearbeitungen der Geichichte der Lande Braunfchweig 
und Lüneburg die ländlichen Verhältniſſe eine auf Einzelheiten ein- 
gehende Berüdfihtigung nicht gefunden haben, nad Lage der Sache 
allerdings auch nicht wohl finden konnten. Es ift deshalb freudig 
zu begrüßen, daß der Verfaſſer gelegentlich der Ausarbeitnng jeiner 
den Antheil der Grundherren am bäuerlichen Befige behandelnden 
Differtation Geihmadf genug an dem Gegenftande feiner Arbeit 
gefunden hat, um die Ergebniffe in wefentlich erweitertem Um-⸗ 
fange mit Hülfe des Vereins der Allgemeinheit zugänglich zu machen. 

Um vorweg in aller Kürze den Inhalt der Schrift anzugeben, 
ſo behandelt der Verfafler nach einer gebrängten, die Intereſſen— 
gegenfäge auf dem Gebiete des inneren Staatölebens barftellenden 
und die im 16. Jahrhundert regierenden Herzöge der Linie Braun- 
ſchweig⸗Wolfenbüttel eben jo furz wie treffend charakterifierenden 
Einleitung im erften der vier Gapitel feines Werkes einerfeit3 den 
Antheil der Grundherren, nämlid; des Landesfürften, ber Klöſter, 
des Adels und der Städte, am bäuerlichen Beſitze, anderfeits ihre 
Eigenwirthfhaft auf Domänen, Kloſter- und Nittergütern. Er geht 
fodann zunächſt auf die bäuerlihen VBefigrechte in der Form des 
Meiergutes, Bauernlehns und Erbenzinsgutes und auf die einzelnen 
Klaſſen der bäuerlichen Bevölkerung näher ein, ſchildert im dritten 
Sapitel in ausführlicher Weife die Neallaften, Dienjte und Steuern 
und im vierten endlich Gemeinde und Amt ald Organe der Ver: 
waltung ſowie die Gerichtöverfaflung. Daß nicht alle Ländlichen 
Verhältnifie des Gebietes berührt worden find, läßt der Titel 
genugfam erkennen, diejenigen aber, die der Verfaffer zum Gegen- 
ftande feiner Grörterungen gemacht hat, find in erfchöpfender und 
mufternültiger Weife dargeitellt, ſoweit er fich dabei auf ausreichende 
und zuverläffige Quellen hat ftügen können. Bevor ich aber die 
damit ausgeſprochene Einfhränfung näher zu erläutern und zu be= 
gründen verfuche, kann ich die Bemerkung nicht unterbrüden, daß 
es fich empfohlen haben dürfte, gleich in der Einleitung das in ber 
Schrift berücfichtigte Gebiet in einer deutlicheren Weiſe zu bezeichnen, 
wie es durch den Titel geihieht. Denn wie viele Lefer find wohl 
mit den verwidelten VBerhältniffen der theils ehemals, theils noch 
jest dem „Haufe Braunschweig” zuftehenden Gebietätheile vertraut 
genug, um fich fofort zu vergegenmwärtigen, daß das Herzogthum 
BraunfchweigeWolfenbüttel im 16. Jahrhundert — wenigſtens nad 
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Beendigung der Stiftöfehde — außer den das jeßige Herzogthum 
Braunfchweig bildenden Bezirken (mit Ausnahme des ganzen Kreiſes 
Blankenburg, des Amtögerichtöbezirf3 Thedinghaufen und des früheren 
Amtes Campen) aud noch die im 17. Jahrhundert wieder abge- 
tretenen Ämter Winzenburg, Wohldenberg, Steinbrüd, Wohldenftein, 
Schladen, Liebenburg, Wiebelah, Vienenburg und MWefterhof in 
ſich ſchloß? 

Zu den zuverläſſigen Quellen kann ich nun die im Braun 
jchweiger Stabtardive verwahrten und an die „Schmalfaldifchen 
Einungöverwandten” erftatteten Berichte eben jo wenig zählen, wie 
die von Kayſer (Die reformatorifhen Kirhenpifitationın in den 
welfiihen Landen, Göttingen 1896) mwiedergegebenen Anlagen der 
Bifitationsprotofolle, da diefe Anlagen ſowohl wie die erft erwähnten 
Berichte und die beigegebenen Berechnungen von groben Fehlern 
wimmeln, zum Theil fogar von Fehlern, die fich durch Verfchreiben 
oder Verrechnen kaum erklären laſſen. Um nur einige beſonders 
auffällige Beifpiele hervorzuheben, will ich anführen, daß im Jahre 
1545 (Band XXVI ©. 30 der ſchmalkaldiſchen Acten) der Vorrath 
an Schweinen auf dem Amte Widenfen mit 3 Kämpen, 30 Sauen, 
40 groben Bajeljchweinen, 145 mittleren WVafelfchweinen und 145 
halbjährigen Ferkeln, unmittelbar dahinter aber bei der Zufammen= 
rechnung mit 282 Stüd angegeben if. Und bei der Aufzählung 
der einzelnen Ortichaften der Herrfchaft Homburg (Bd. XXVI ©. 2) 
find nicht weniger wie 14 zum Theil ſchon damals volfreihe Dörfer 
einfach weggelafien, wie z. B. Lenne, Kirhbraf und Dohnfen. Während 
bem Verfaſſer nun für den wolfenbüttelfhen und fchöningenjchen 
Diftrift des Herzogthums, d. h. für die den jegigen reifen 
Braunſchweig, Wolfenbüttel und Helmftedt zugetheilten Amter mit 
Ausnahme von Harzburg, neben jenen ſchmalkaldiſchen Actenftüden 
namentlid auch Amts- und Erbregifter als Unterlage gedient haben, 
hat er folde für den Harz: und Weferdiftrikt, d. h. für die jeßigen 
Kreife Gandersheim und Holzminden und dad Amt Harzburg des 
Kreiſes Wolfenbüttel, augenscheinlich nicht zur Hand gehabt und 
fih für dieſe Landeötheile jowie für den 1643 endgültig zurück— 
gegebenen weitaus größten Theil der Errungenschaften der Hildes- 
heimer Stiftöfehde fait ausfchließlich auf die erfteren geftügt. Zwar 
weift der Verfaffer nur bei der Schilderung des Antheils der Grund 
herren am bäuerlichen Befige (S. 9) ausdrüdli darauf hin, daß 
das Verhältnis im Harz: und MWejerbezirfe „nicht viel anders“ ges 
wefen jei, wie in ben vorher behandelten Theilen des Herzogtums, 
aber man wird mit der Annahme nicht fehl gehen, daß er auch an 
anderen Stellen feiner Schrift die Verhältniffe in den verfchiedenen 
Landestheilen als gleichartig angejehen willen will, ſoweit er nicht 
die Unterfchiede bejonderö hervorgehoben hat. Ob dies für bie 
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ehemals Hildesheimifchen Ämter und den öftlich von der Leine be= 
legenen Theil des jegigen Streifes Gandersheim fowie für Harzburg 
zutrifft, muß ich dahingestellt laſſen, für den chemaligen Weferdiftrikt, 
d. h. für die jeßigen Amtögerichtöbezirfe Greene, Stadtoldendorf, 
Eſchershauſen, Holzminden und Ottenftein, fann ich es nicht aner- 
fennen. Die Entwidelung des GrundeigentHums und feiner Bes 
laftung ift Hier vielmehr in mancher Beziehung eine andere geweſen, 
wie im öftlihen, durchweg der norbdeutfchen Tiefebene angehörigen 
Theile des Herzogthums, und es iſt deshalb in hohem Grade zu 
bedauern, daß der Verfaſſer Leine Gelegenheit gefunden Hat, für 
jeine allerdings ohnehin ſchon mühevolle und zeitraubende Arbeit 
auch die befonderen Verhältniffe des Weſerbezirks durch Einjicht 
in die auch für diefen vorhandenen zuperläffigen Quellen mit zu 
verwerthen. Zeichnen ſich doch die Erbregifter hier vor den vom. 
Verfaffer benugten noch dadurch aus, daß — wenn auch nicht Die 
Gigenwirthichaften des Adels —, fo doch die „Junkerdörfer“ bis 
auf einige wenige darin mit bejchrieben find, während allerdings 
die Kloſterdörfer“ auch hier fehlen. 

Damit aber meine obige Behauptung beweisfräftig wird, muß 
ich auf einzelne, nach meiner Auffaffung theils irrthümliche, theils 
für den Weferbezirk nicht zutreffende Angaben kurz eingehen. 

Daß der Herzog über bäuerlihe Wirthfchaften verhältnis 
mäßig jelten eine directe Grundherrfchaft ausgeübt habe (©. 8), 
wird dadurch widerlegt, daß jämmtliche bäuerliche Befigungen im. 
Amte Forft, faft fammtliche in den Ämtern Greene und Fürſten— 
berg und jehr zahlreiche in der Oberbörde des Amtes Widenfen 
dem Landesfürjten direct unterftanden. Die Neurodungen (S. 9) 
vermehrten den Umfang der grundherrlihen Rechte des Fürjten in 
erheblihem Maße, da 3. B. die ganze unter einen Adermann, 
11 Halbipänner, 12 Groß- und 26 Kleinköther vertheilte Feldmark 
Derenthal im Amte Fürftenberg Nod» oder Rottland war und 
auch bei zahlreihen anderen Ortſchaften zum Theil bedeutende 
Flähen durch Neurodung dem Aderbau gewonnen waren. Un— 
richtig ift e8, daß der größte Theil der Güter des Kloſters Amelungs- 
born im Fürſtenthume Galenberg gelegen habe (©. 11), und die 
dem Kloster gehörige Stein- oder Teufelsmühle lag nicht zu Volle, 
fondern jie lag und liegt noch heute an den dem Dorfe Dölme 
gegenüber vom linken Weferufer aufiteigenden jteilen Felfen. Da 
3. B. von den 22 Dörfern der Nieberbörde des Amtes Widenjen 
nicht weniger ala 19 „Junkerdörfer“ waren, die „adligen Selbſt— 
betriebe“ in manchen von dieſen Dörfern auch fchon derzeit einen 
jehr erheblihen Umfang hatten, fo wird man weder behaupten 
fönnen, daß die Zahl jener Dörfer nie groß hier gewefen fei (S. 29), 
noch daß der Selbftbetrieb der Junker die Größe von 1 bis 2 
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Meierhöfen kaum überfchritten habe (©. 32). Während Erben. 
zinsgut und Bauernlehen im Wejerbezirfe nur von untergeorbneter 
Bedeutung waren, ipielten die vom Verfaſſer ganz unerwähnt ges 
lafjenen, in dem laut feines Litteraturverzeichniffes von ihm be— 
nusten Nolten’schen Werke de juribus et consuet. circa villicos 
aber mit berüdfichtigten Hägergüter hier eine nicht unerhebliche Rolle. 

Bezweifeln muß ich, daß die Zahl der Köther im 17. und 
18. Jahrhundert nicht mehr zugenommen habe (©. 51). Eine 
geringe Vermehrung ift in zahlreichen Orten feftzuftellen; zumeilen 
allerdings auch ein Heiner Rüdgang; in Greene betrug aber 3. 2. 
die Zahl der Köther 1585 nur 19, im Jahre 1715 dagegen 32. 
Und aud Knechte wurden an der Weſer offenbar mehr gehalten, 
wie in dem vom Verfaffer als Beifpiel für ihre geringe Zahl an— 
geführten Amte Lichtenberg (©. 56). So ftanden 1584 im Amte 
Forft den 178 jelbjtändigen Hauswirthen 59 Knechte zur Seite, 
fodaß fih das Verhältnis auf 3:1 gegenüber dem von 14:1 in 
Lichtenberg ſtellt. 

Bon den Reallaften (S. 57 ff.) habe ich den Vogthafer nur 
im Amte Greene ausdrüdlich erwähnt gefunden, auch nur hier die 
Baulebung, die man in Forſt und Fürftenberg überhaupt nicht 
fannte, während jie im Amte Wickenſen nur von einer Mühle in 
Linfe und den „Oſterhagen'ſchen Erblingen“ in Eimen gefordert 
wurde. Der Bebemund wird in feinem diefer Ämter erwähnt. 
Der „dritte Pfennig” wurde damals theils überhaupt nicht, theils 
nur dann erhoben, wenn der Befiger eines Grundſtücks in ein 
anderes FürftenthHum verzog und in dem leßteren beim Umzuge in 
diesfeitiges Gebiet jene Abgabe gefordert wurde. Der Fleiſchzehnte 
(S. 62) wurde, wo er überhaupt üblih war, nur von Gänfen, 
höchſtens noch von „Fickeln“ gegeben, ohne daß übrigens leßteren 
Falls eine Verpflichtung des Zehntheren zur Eberhaltuug erfichtlich 
wäre. Dabei beitand in Boffzen und Derenthal im Amte Fürften- 
berg eine Art der Berechnung des Zehnten, die den Reiz der Eigen- 
artigfeit für fih Haben dürfte und deshalb hier erwähnt werden 
mag. „Hat ein Mann nur eine junge Gans, diefelbe muß er zum 
Zehnten geben, hat er aber 2, fo befreiet eine die andere und gibt 
nichts; hat er aber 3, 4 oder mehr, auch wohl über 20 dergleichen, 
jo gibt er von allen zugezogenen Gänjen nur eine Gans“. Da 
der Ertrag des Zehnten übrigens je nach den Ernteergebniffen in 
den einzelnen Sahren außerordentlich wechfelte, wird man die vom 
Verfaſſer Über den Zehntertrag im Amte Wolfenbüttel (S. 61) 
ohne Angabe ded Jahres der Erhebung gegebenen Zahlen als 
Jahresdurchſchnitt nicht anfehen dürfen. 

Die in den Junkerdörfern des Weſerbezirks dem Adel zu 
leiftenden Dienfte ftanden hinter ben anderwärts dem Amte 
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geichuldeten weit zurüd (S.68). Denn während mit Ausnahme der 
theil8 ganz, theild bis auf jährlih 6 Tage Amtsdienft — neben 
der Burgfefte nach Widenjen und der hohen Burgfefte nah Wolfen- 
büttel, den Landreifen und Jagdfrohnden — befreiten Bewohner 
der Nieberbörde Aderleute und Großköther 2 Tage, Halbipänner 
und Kleinköther einen Tag wöchentlich dem Amte dienen mußten, 
ſchwankte der aus den Erbregiftern erfihtliche Dienft an die Junker 
im 16. Jahrhundert zwifchen jährlich 13 und 4 Tagen. ders 
pferde wurden nur in Fürftenberg auf dem Amte gehalten, und 
zwar 26 Stüd im Jahre 1584. Neben den nad dem Bedarfe fid) 
regelnden eigenen Dienften bei Wolfd- und anderen Jagden hatten 
mande Bezirke auch noch „Soldfnechte” für die Dauer der Jagd— 
zeit zu ftellen, jo die Niederbörbe deren ſechs. Und außer der 
allgemeinen Landfolge findet fi ald Verpflichtung der „Aderleute* 
bier noch die Bandreife nah Wolfenbüttel zum Korn: und Küchen- 
termine. „In vorfallender Noth und SKriegsläuften“ mußten die 
Amtseingejeflenen zum 3. 4, 5., 6. Mann oder auch Mann bei 
Mann oder mit einer gewifien Anzahl der Aufforderung des Landes 
fürften nachkommen, auch Heerwagen ftellen. Pfarrer und Küfter 
(S. 73) hatten auch Einnahmen aus Stolgebühren, die allerdings 
felbft in nahe bei einander liegenden Pfarrorten erheblich von ein- 
ander abwichen. So erhielt 3. B. in Wenzen im Amte Greene der 
Pfarrer von einer Hochzeit 10 gr, in dem benachbarten Brunfen 
dagegen nur 1, gr. 

Waren auch die nur im Amte Greene und in den jchon ges 
nannten Dörfern Boffzen und Derenthal vortommenden Bebeabgaben 
ziemlich bebeutungslos, fo drückten doch andere Abgaben hier nicht 
weniger, wie in anderen Theilen des Herzogthums. Die Erhöhung 
des Kopenſchillings (S. 79) fällt in die Jahre 1573 und 1574. 
Der alte Sopenjchilling betrug nur 2 gr für das Faß Bier und 
wurde 1573 auf 5 gr, ſchon 1574 aber auf 12 gr erhöht und nun 
als „alter und neuer Kopenjchilling oder Spundgeld“ bezeichnet, 
Eine entiprehende Erhöhung fand natürlih beim Weine ftatt. 
Die daneben zur Erhebung gelangende „Zieſe“ ftellte ſich auf 
2 Gulden von jedem Fafle Wein, einen Gulden von höxrter'ſchem 
und 10 gr von einbeck'ſchem Biere. 

Wie bunt überhaupt das Bild der in Geld zu entrichtenden 
bäuerlihen Zinfe und Steuern derzeit war, ift am beiten auß 
einer Zufammenftellung der Beldeinnahme eines Amtshaushaltes 
erfichtlih, und jo mag die des Amtes Wickenſen für das Jahr 
1580 hier angeführt werden. Neben den „unficheren Einnahmen“ 
aus Sichte- und Wagegeld, Forjte oder Waldzins, Bußen und 
Brüchen, Dienftgeld, Zoll, Kopenfchilling, Maftgeld und Kornver- 
fäufen verzeichnet das Erbregifter an feit beftimmten Baareinnahmen 
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Bierfuhrgeld, Hofzins, Mühlene und Olmühlenzins, Kuhgeld, 
Erbwieſenzins, Rottwiefenzind, Landihagung und Tareinnahme; 
ferner Triftgeld und Entſchädigung für Schaffäfe und dide Milch 
von.den Schäfereien der Oberbörbe, Grasgeld und Kirchmefjengeld 
von Dielmifjen, Luchtgeld (für die längst erlojchene ewige Lampe der 
Homburger Burgkapelle) von Stabtoldendorf, Opfergeld vom Pfarrer 
und Fundgeld (für die Erlaubnis zum Sammeln des Fallholzes) 
von der Gemeinde zu Ejcheröhaufen, Erbgeld von den Erblingen ber 
hägerfchen Güter anjtatt Erbenzinfes und Fährgeld von ber Fähre 
zu Kemnade. In dem allem Anfcheine nach überhaupt am meijten 
"belafteten Amte Greene findet ſich auch noch eine mir wur hier vor— 
gefommene Abgabe, von der jedoch die Dörfer Holtershaufen, 
Hallenfen, Bartshaufen, Wenzen und Varrigſen befreit waren und 
deren Ertrag ſich auf jährlich etwa 25 Gulden belief, dad Härings— 
geld. Entjtehung und Bedeutung diefer auch 1715 noch zur Er- 
hebung gelangenden Abgabe habe ich bislang nicht ermitteln können. 
Gemeindewiefen (S. 86) jcheinen nicht vorhanden geweſen zu 
fein, Gemeinheitöforften gab e8 nur im Amte Greene bei den 
Ortſchaften Garlebien, Ippenſen, Bruchhof, Erzhaufen, Naenjen, 
Brunfen, Wenzen und Greene, während die Bewohner der übrigen 
Dörfer mehr oder weniger audgebehnte Holz-, Weide: und Mait- 
berechtigungen in den herrfchaftlichen, Kloſter⸗ oder Junkerforſten hatten. 
Daß die Amtsbücher erft mit dem Sahre 1584 beginnen (S. 91), 
trifft gleichfall® nicht zu, denn auf dem Amte Fort 3. B. befand 
fih in dem genannten Jahre jchon ein „Handelsbuch, darin alle 
Receſſe, Abſchiede, Verträge und Eheftiftungen verzeichnet und be— 
fchrieben find und noch wöchentlich befchrieben werben. Dasfelbe 
Buch bereit8 ein groß volumen von 4 Büchern Papier ift und ift 
nicht möglich dasſelbe bei das Erbregiſter zu regiftriren“. 
Was endlich die Gerichtsbarkeit anlangt, fo findet fich der 
vom Verfaſſer vermißte (S. 98) Ausdruck Gohgeriht auch im 
16. Jahrhundert noch, wie das 1529 in Gegenwart des Herzogs 
Heinrich d. J. abgehaltene legte Gohgericht für die Herrihaft Home 
burg bemeift. (Bergl. Vaterl. Arhiv, Jahrg. 1835, ©. 229, ff. 
Zeitſchr. 1903, ©. 592.) Landgerichte wurden in ber Ober und 
Niederbörde'jährlich je 2, in Forft und Greene je 3 und in Fürftene 
berg anfänglich 4 und jpäter gleichfalla 3 theild an feftbeftimmten, 
theils an nur ungefähr feftgelegten Tagen abgehalten. Meier- und 
Vogtdinge famen nicht oder nicht mehr vor, ein Freiengericht am 
Mittwoch in ber Meintiwoche zu Naenjen im Amte Greene, während 
früher auch in Delligfen im gleichen Amte ein ſolches Gericht — 
nicht ein Hägergericht, wie ih ©. 615 des Jahrgangs 1908 irre 
thümlich angegeben habe — gehalten fein fol. In den den größeren 
Theil des Weſerbezirks umfaffenden Ämtern Widenfen und Greene 
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waren dagegen derzeit die vom Verfaſſer völlig unerwähnt ges 
laffenen Hägergerichte noch von einiger Bedeutung. 

Alle dieſe faft ausnahmslos auf die vom Berfafjer für den Wefer- 
bezirk benugten minberwerthigen Quellen zurücd zu führenden Heinen 
Ungenauigfeiten vermögen aber den Werth feiner Arbeit für das 
weitaud größere Gebiet des mwolfenbüttelfchen und ſchöningenſchen 
Diftrifts nicht zu beeinträchtigen, und gern erfenne ich an, daß nicht 
nur die Anordnung des für eine fließende Darftellung recht ſpröden 
Stoffes, fondern aud die vom Verfaffer vertretenen Anfichten mir 
durchweg beifallswürdig erfcheinen. Eine werthvolle Bereicherung 
des Buches bilden auch die im Anhange beigegebenen Tabellen über 
die Größe einiger Domänen und Stlofterbetriebe, über Klafjen- 
gliederung und Befitverhältniffe der Bauern im jpäteren Refidenzs 
amte Wolfenbüttel, im Gerichte Aſſeburg und im Eichgerichte und über 
die Schaß: und Neciferehnungen aus den Jahren 1555 bis 1577. 

Wenn ich aber aum Scluffe meiner durch das Änterefie an 
der Sache allerdings ſchon ungebührlich verlängerten Beſprechung 
noch einen Wunſch für jpätere Arbeiten des Verfajlers äußern darf, 
fo ift e8 der nad Vermeidung der entbehrlichen Fremdiworte und 
der gefucht flingenden Ausdrüde. Unfere deutſche Sprache iſt nicht 
fo arm, daß darin nicht kurz und finngemäß die durch Fremdworte, 
wie Permutation, Contact, populationiftiih und viele andere be— 
zeichneten Begriffe wiedergegeben werben könnten, und ich wenigſtens 
fann auch einige vom Verfaſſer wiederholt gebrauchte deutjche Aus: 
drüde, wie „Streubefig“ für zerftreut liegende Befigungen, „Gemen— 
gelage* für die Vertheilung des Grundbefiges vor der Verfoppelung, 
nicht für eine hervorragende Bereicherung unſeres Wortſchatzes an— 
jehen, während ich bei vem gleichfalls öfter vorfommenden „fließenden 
Zuftande” — vgl. namentlih die auf S. 9 Anm. 1 bei einem Erb— 
regifter gebrauchte Wendung „ein Stüd fließender Zuftandsgefhichte* 
— erit einige Zeit gebraucht Habe, um mir flar zu machen, was 
der Verfaſſer wahrfjcheinlich damit jagen will. 

Daß das „brauchte nicht beitragen“ ftatt „beizutragen“ auf 
©. 98 nur einem Verſehen bed Setzers fein Dafein verdankt und 
nicht vom Berfafjer jelbft Herrührt, nehme ich als felbftverftändlich an, 
denn e8 wäre doch gar zu bebauerlich, wenn dieſer in der Tages— 
prefie der Reichshauptſtadt immer mehr um ſich greifende und auch 
ihon von manden Vertretern der „ſchönen“ Litteratur mit Vorliebe 
gepflegte „Berlinismus“ auch in ernite wiflenjchaftliche Arbeiten 
Eingang fände. Ebenfo jelbitverftändlich ſcheint e8 mir zu fein, 
daß die Bezeichnung des Landeshauptarhivs zu Wolfenbüttel als 
des „Herzoglich Lüneburgifchen“ ftatt Herzoglich Braunfchweigifchen 
oder Braunſchweig-Lüneburgiſchen unabſichtlich geichehen tft. 

Braunfhmweig. N. Ruftenbad. 
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Geihihte der Oldenburgiſchen Poſt von Dr. Guſtav Rüthning. 
Oldenburg i. Gr. Gerhard Stalling. 

Das uns vorliegende Heft enthält eine ausführlihe Dar- 
ftellung der Entwidelung des Verkehrsweſens im Oldenburger Lande 
vom erjten Anfange an, wobei namentlich auch die mittelalterlihen 
hanſeatiſchen Boten-Ginrichtungen zwifchen Hamburg und Amfter- 
dam durch Oldenburg Berüdfihtigung gefunden haben. Eine Reihe 
von wichtigen und intereffanten Einzelheiten, die bisher garnicht 
oder doch nur wenig befannt waren, da eine Special-Geſchichte 
der Dldenburger Landespoit bis jett nicht geichrieben war, 
werden dem Lejer vor die Augen geführt. Die Schrift füllt mit- 
hin eine vorhandene Lüde in der Gefchichtsfchreibung aus. Wir 
bemerfen übrigens, daß die als „Denkfchrift zur Eröffnung des 
Dienitbetriebes im neuen Neichöpoftgebäude* in der Stabt Olden— 
burg verfaßte Arbeit infoweit von den bei Inbetriebnahme anderer 
arößerer Poſtgebäude üblichen Schriften abweicht, als der Schilderung 
der früheren poftalifchen Zuftände im Orte felbft, der Ent: 
widelung des Orts-Poſtverkehrs und der Umftände, welche die 
Errichtung eines ſolchen foftipieligen Gebäudes nothwendig gemacht 
hatten, zu wenig Rechnung getragen worden ift. Auch vermifjen 
wir einen „Poftbericht* des Poſtamts. Ge. 


Uberſicht der Geſchichte der Haunoverſchen Armee von 1617 
bi8 1866. Bon einem hannoverjhen Jäger, Hanptmann Schütz 
von Brandid. Im Auftrage des Hiſtoriſchen Vereins für Nieder: 
jahfen als Manuferiptauszug, umfaffend die Zeit von 1617 bis 
1809, bearbeitet von 3. Freiherr v. Reigenftein, Hal. Sächſ. 
Hauptmann a. D. Hannover und Leipzig. Hahn'ſche Buch— 
handlung 1903. (Quellen und Darstellungen der Geſchichte Nieder: 
ſachſens, Bd. XIV.) VII u. 362 ©, Preis 6.00 Mt. 

Der Hannoveraner ift von jeher ftolz auf die ruhmreiche Ver: 
gangenheit feiner engeren Heimath geweſen. Beſonders ſtolz auf 
die Thaten der hannoverfchen Armee, die von ihren erften Anfängen 
bis zum leßten Siege von Langenfalza, in den Kämpfen für die 
eigene Scholle und das angeftammte Fürftenhaus, für Katfer und 
Reich und felbit für fremde Zivede, bald auf heimathlihem Boden, 
bald in weiter Fremde, Blatt um Blatt zu einem reichen Ruhmes— 
franze fammelte. Der Stolz auf die glanzvollen Traditionen der 
hannoverfhen Armee, der dem Hannoveraner das Herz jchwellt, 
tritt nicht zulegt in der eifrigen Pflege und dem Tiebevollen 
Intereſſe für die heimifche Armeegefhichte zu Tage. Bon Preußen 
abgefehen, dürfte fein deutfches Land eine ſolche Fülle von Werken 
und Beiträgen zur Heeresgefchichte aufmweifen wie Hannover. 
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Als neueftes unter diefen Werken iſt kürzlich eine „Überficht der 
Gefhichte der Hannoverfhen Armee von 1617 bis 1866* auf den 
‚Plan getreten. Ihr Verfaffer ift der im Jahre 1901 verftorbene 
Hauptmann a. D. Schüg von Brandis, ein ehemald hannoverjcer, 
dann nach 1866 für kurze Zeit preußifcher Offizier. Vielleicht von 
feinem Onkel, dem hannoverjchen Kriegäminifter von Brandis, an— 
geregt, befaßte fih dv. Br. ſchon früh mit fyitematifhen Studien 
zur hannoverfchen Landes und Militairgefchichte. Seit feiner Ber- 
abfchtedung (1869) fand er in dieſen Studien feine eigentlihe 
Rebensaufgabe. Mit einem Eifer und einer Hingabe die Bes 
wunderung verdienen, fanmelte er dad Material — allerdings ohne 
Benußung des Staatsarchivs zu Hannover — zu einem umfafjenden. 
Werke über die hannoverſche Armee, fein Augenmerk dabei vor 
Allem auf die in den früheren Werfen durchweg zu kurz gekommene 
innere Organifation des hannoverschen Heerweſens richtend. Bei 
feinem eijernen Fleiße ſchwoll der Stoff im Laufe der Jahre zu 
einem ſolchen Umfange an, daß fchließlich der lange mit Liebe ges 
hegte Plan einer Veröffentlichung aufgegeben werden mußte. Nur’ 
einzelne kleinere Schriften und Auffäge, unter denen die 1878- 
erichienene Schrift „Einige Nachrichten über alt: und neuhannoverſche 
Truppen. Bon einem hannoverfchen Jäger” am befannteften ge- 
worden ift, find zu Lebzeiten des Verf. an das Tageslicht getreten. 

Zum Glüd hat es fich gefügt, daß die treue und ausdauernde 
Arbeit dv. Br.’3 nicht ungenugt für die Nachwelt bleiben jollte. In 
Freiherrn J. von Reigenftein fand ſich eine Perfönlichkeit, die dur 
verwandtichaftliche Beziehungen zu dem Verftorbenen und mehr noch 
durch eminente Sachkenntnis por Anderen geeignet war, die not= 
wendige Überarbeitung des Hinterlaffenen weitfchichtigen Manuferipts 
vorzunehmen. Bor allem war eine ftarfe Kürzung der oft allzuſehr 
in die Breite gehenden und vielfach Belanntes wieberholenden Dar— 
ftelung v. Br.’ erforderlihd. Daraus wieder ergab ſich die Not— 
wenbdigfeit, die verbleibende Mafje des Stoffes in eine möglichit 
zufammenhängende Form zu bringen; auch ftiliftifch war Vieles zur 
ändern und auszufeilen, nicht zu gedenken mancher Irrthümer oder 
prononcierter Urtheile, die auszumerzen, oder auf das richtige 
Maß zurüdzuführen waren. Alles in Allem eine mühfelige und 
zeitraubende Arbeit, der fich der Herausgeber mit nie ermübdender 
Geduld unterzogen hat. in beſonderes Verdienſt hat fich 
von Reigenftein baburch erworben, daß er häufig den Angaben und 
Vermuthungen v. Br.'s namentlih zur älteren Gejchichte der 
hannoverfhen Truppen nachgegangen ift und fie durch eine Fülle 
von Einfhaltungen und Anmerkungen bereichert hat. Die neuen 
Zufäge haben namentlich das Gute, an vielen Stellen das Dunfel 
zu lichten, in das die vielfach in einander übergegangenen und 


121 


nah den biöherigen verworrenen Angaben garnicht aus einander 
zu haltenden einzelnen NRegimenter und Truppentheile ber Herzöge 
von BraunfhmweigWolfenbüttel und Lüneburg-Celle, der Schweden 
und des nieberfächfifchen SKreifes zur Zeit des 30jährigen Krieges 
gehüllt waren. Es fei hierdurch nur auf die fcharffinnigen Aus- 
führungen des Heraußgeberß über das jchwebiiche und jpäter braun 
fchmweig-lüneburgifhe „weiße“ Regiment zu Fuß von Snyphaufen 
(S.25 ff.) und über den Verbleib des blauen und weißen Infanterie— 
regiment3 (©. 44 ff.) hingewiefen, deögleihen auf die zahlreichen 
Bemerkungen zur „Lifte der welfiihen ftehenden Truppen von 
1617—1803* (©. 53 ff.). Für die Zeit feit dem 30jährig. Kriege 
hat Reigenftein manche intereffante Mittheilungen aus einem in 
der Kgl. Ernjt-Auguft-Fideicommißbibliothef zu Gmunden be 
findlihen Manufcripte „Geihichte oder Thaten und Wirken des 
Hanndverfhen Braunſchweig-Lüneburgiſchen Militairz feit Entftehung 
der ftehenden Heere oder feit Ende des 30jähr. Krieges bis zum 
Frieden von 1815" einflechten können. Freilih warnt der Heraus: 
geber jelbft davor, diefem Manufcripte, das von eiuem Sergeanten 
im 3. Hufarenregimente der Kgl. Deutſchen Legion, Fror. Heinede 
mit Namen, herrührt, zu viel Vertrauen zu fchenfen. Er nennt es 
ein ſchwülſtiges, von prahlerifchen Auffchneibereien wimmelndes 
Geſchichtenbuch; doch geht e8 3. T. auf alte Familienpapiere, u. W. 
auf da bis 1702 reichende Tagebuch eine Vorfahren mütter- 
licherſeits, des Oberften Bagon, zurüd, ſodaß es in feinen Angaben 
namentlich; zur älteren Zeit nicht ohne Weiteres zu verwerfen ift. 

So ift denn durch die Überarbeitung de von Brandis'ſchen 
Manufcripts ein Werk von 362 Geiten entjtanden, das in der 
Litteratur zur hannoverſchen Armeegefhichte einen ehrenvollen 
Plaß behaupten wird. Seine Individualität und fein Werth vor 
den anderen Geſchichtswerken befteht infonderheit darin, daß es ſich 
weit eingehender und gründlicher als feine Vorgänger mit ber 
Schilderung der Ausrüftung, Bekleidung, Bewaffnung, Ausbildung 
und des inneren Dienftes der hannoverfchen Truppen befaßt. Vor 
Allem erhalten wir jehr ausführliche Mittheilungen über die innere 
Drganifation der Königlich Deutichen Legion, die faft die Hälfte 
des ganzen Werkes (S.190—359) ausmachen. Diefe Mittheilungen 
find um fo willtommener, als die befannte Geſchichte der Legion 
von dem Engländer Beamiſh und ebenfo der jüngfte Band der 
von Sichart'ſchen Geihichte der Kgl. Hannoverfchen Armee über die 
Organifation, —— Bewaffnung und Taktik der Legion nur 
fummarifh unterrichten, während es doch gerade ein befonderes 
Interefie hat, zu verfolgen, wie fich auf deutſchem Geiſt und 
englifhen Einrichtungen jene ftolze Truppe aufgebaut hat, die noch 
heute die Bewunderung Aller bildet. Dem fait unbebingten Lobe, 
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welches von Brandis den englifchen Einrichtungen zollt, wird man 
freilich nicht immer beitreten können; auch der Herausgeber findet 
öfters Anlaß, diefem Lobe entgegenzutreten. Mit Recht rühmt 
von Reigenftein dagegen, dab v. Br. den „allezeit trefflichen Geift“ 
der hannoverfhen Truppen gebührend würdig. Auch v. Br.’& 
Merk felbft ift ganz durchträntt von hannoverſcher Heimathsliebe 
und hannoverfhem Stammesbewußtjein. Es fehlt darin auch jet 
nicht ganz an Urtheilen und Ausdrüden, die der fritifche Hiftorifer 
als einfeitig hannoverfch gefärbt anfprehen muß. Trotzdem möchte 
man fie in dem Werke nicht miffen, tragen fie Doch dazu bei, ihm 
fein charakteriſtiſches Gepräge zu geben. 

Se mehr das Werk v. Br. dem kundigen Leſer neue Bes 
Ichrungen und mannigfache Anregung bietet, umfomehr bleibt e3 
zu bedauern, daß es mit dem Jahre 1808 plöglich abbridt. Es 
möchte zwedmäßiger gewefen fein, mit Rückſicht hierauf den Haupt- 
titel des Werkes, der leicht zu einer falfhen Auffaffung verleiten 
fann, anders zu geftalten; doch wird man die Pietät des Heraus- 
geberd, der gerade in diefem Punkte die von dem Verf. gewählte 
Bezeihnung nicht über den Haufen werfen mochte, zu würdigen 
wiffen. Wielleicht findet fich in dem Naclaffe des Hauptmanns 
von Brandis noch das eine und das andere Bruchſtück zur Gejchichte 
der hannoverjchen Armee jeit 1808, das dann hoffentlich der Nach: 


welt nicht vorenthalten bleiben wird. 
Friedrih Thimme. 


Dentihe Volkstrachten, jtädtifche und Ländliche. Vom XVI. Sahr 
hundert an bis zum Anfange des XIX. Jahrhunderts. Won 
Friedrich Hottenroth. Franffurt am Main, Verlag von 
Heinrich Keller. Octav. Preis 90 Mt. (Band I, Volkstrachten 
aus Süd: und Südwejtdeutichland, Band II, Volkstrachten aus 
Weit: und Norbweftdeutichland, Band III, Nord» und Norbdoft- 
deutichland, ſowie aus Deutfch-Böhmen.) 

Nac langjähriger Arbeit, unter Benutzung faft aller deutfchen 
Bibliothefen und Sammlungen ift nun in vierjähriger Erſcheinungs— 
dauer das Hottenroth'ſche Trachtenwerk zum Abſchluß gelangt. 
Die drei ſtarken Bände umfaffen insgefammt 215 Texrtabbildungen 
(mit ca. 900 Einzelbildern) und 144 farbige Trachtentafeln. 

Wie der Verfaffer im Vorworte felber jagt, hat er von vorn- 
herein darauf verzichtet ein mwohlabgerundetes Ganzes zu geben, 
fondern es bei einer Studie bewenden laſſen. Um aber einiger- 
maßen den Zufammenhang Har zu legen, ift dem Werke eine 
inftematifche Überficht der deutfchen Bauerntrachten, wie foldhe aus 
der allgemeinen Mode und den politifchen Zuftänden heraus ſich 
entwidelt haben, vorangeftelt. Außerdem find bei jedem Volks—⸗ 
jtamme die Vorbedingungen angegeben, von welchen fein Koftüm 
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nod im Beſonderen abhängig war. Die Abbildungen des ganzen 
Werkes find zum weitaus größten Theile nach gebrudten oder hand» 
ichriftlihen Quellenwerken vom Verfaſſer neu gezeichnet, nur ein 
Heiner Theil ift nad) dem Leben. 

Was ung am vorliegenden Werke namentlich interefjtert, find 
die in dem Buche enthaltenen Abbildungen hannoverfcher Volks—⸗ 
tradten. Davon giebt Band II folgende Darftellungen: Bauers— 
leute der Umgegend von Göttingen, 1840 (Taf. 3). Bauersleute 
der Umgegend von DOBnabrüd, 1840 (Tafel 4). Osnabrücker 
Bauersleute im Sonntagsanzuge (Taf. 5). Oftfriefifche Trachten 
des 16. Zahrhundert3 (Taf. 32—34) nah dem Maninga = Buche. 
Geeſtmann und Barbomielerin um 1800 (Taf. 48). Bäuerin aus 
der hannoverfhen Elbmarſch. Geeftbäuerin um 1800 (Taf. 45). 
Die Altländer Tracht von 1840 bis heute ift auf Tafel 46 des 
III. Bandes bargeftellt (nebjt einem Schäfer aus der Göttinger 
Gegend). Auf Taf. 46 des II, Bandes ift dann neben einem Vier: 
länder Mädchen noch ein Lüneburger Bauer dargeftelt. Aus 
unfern Nachbarländern find Braunfchweiger, Bremer und Pier« 
länder Trachten vertreten. Wie aus diefem kurzen Verzeichnis 
erfihtlih, find unfere heimischen Trachten nur ſehr jpärlich be— 
rüdfihtigt, daneben aber — diefe Bemerkung kann nicht gut uns 
gejagt bleiben — in der zeichnerifhen Darftellung nicht gerade gut 
weggefommen. Es ift eben ein eigen Ding um Trachtenbilder. 
Das einzig Richtige ift hier denn doch wohl die Photographie mit 
ihrer abjoluten Treue, die nicht nur die Tracht an fich, fondern aud 
den Menfchen in der Tracht wiedergiebt. Denn wie die Tracht ein 
Product der Überlieferung oder auch gelegentlich des Berufes ift, 
fo beeinflußt andererfeit die Tracht durch langjährige Gewohnheit 
die Geftalt, den Gang und den Ausdrud des darin fich bewegenden 
Menſchen. Und da berührt e8 etwas eigenthümlich die Bardo- 
wieferin mit ihrer ebenmäßigen Geftalt, mit ihrem, in Künſtler— 
freifen faft jprichwörtlich geworbenem „Eöniglihen Gang“ fo dar: 
geitelit zu fehen, wie es auf Tafel 43 gefchehen iſt und wie es 
ähnlich der Altländerin ergangen. 

MWürde heute ein Nachtragaband zu dem Werke ericheinen, fo 
würde aus Hannoverland bei fleißigem Sammeln ungleich mehr 
Material herbeizufchaffen fein. Die Sammlungen der Mufeen zu 
Lüneburg, Celle, Harburg, Hildesheim, Emden, Osnabrüd, Hannover 
niw., vor Allem aber die Sammlung des Altonaer Mufeums 
würden ein jehr reiches Material bieten. Aber auch die neueite 
Litteratur brachte Veröffentlihungen zur heimischen Trachtenfunde. 
(Mittheilungen des Altonaer Mufeums, Teitfchrift des Bremer- 
vörder Landwirthichaftsvereins, Halbmonatsichrift „Nieberfachlen“, 
endlich meine fleine Schrift „Niederfächfiihe Volkstrachten“.) 
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Im Großen und Ganzen tit freilich über hannoverſche Trachten 
herzlich wenig veröffentlicht und jo hat auch Herrn Hottenroth nur 
wenig Material zur Benugung vorgelegen. — Es wäre zu wünjchen, 
daß ‚diefes Werk dazu beitragen möchte, bald an die Schaffung. 
eines „Hannoverfhen Trachtenbuches“ zu gehen. 

Zeven. Hans Müller-Brauel. 


Nachdem vor einigen Jahren W. Michael in jeiner „Engliſchen 
Geihichte im 18. Jahrhundert“ (Band I. Hamburg 1896) eine 
Darftellung der norbifhen Politit König Georg I. gegeben hatte, 
hat neuerdingd ein englifher Hiftorifer, J. F. Chance dem 
gleihen Thema eine Reihe von Auffägen gewidmet, für die auch 
das Material des hannoverfchen Archivs herangezogen if. (The 
EnglishHistoricalReview Nr, 64,65, 67,69, 72,73.) Die Theie 
Michael’, daß König Georg es vortrefflic — für ſeine 
hannoverſche Hauspolitik, deren Ziel vor Allem die Gewinnung 
der Herzogthümer Bremen und Verden war, die Machtmittel der 
engliſchen Nation zu verwerthen, wird auch durch Chance's Dar— 
ſtellung erhärtet. Die einzelnen Capitel der Arbeit betreffen: 
George I. in his relations with Sweden. — The Baltic Expedition 
and Northern Treaties of 1715. — The „Swedish Plot“ of 
1716/17. — The Northern Question in 1716. 

Ein Auffag berjelben Zeitfchrift: (Nr. 65, San. 1902): C. T. 
Atkinson, The composition and organisation of 
the British forces in the Peninsula 1808—1814 be— 
handelt auf archivaliſcher Grundlage auch die Formationsgefhichte 
der deutſchen Legion und ihren SOLUNFRDARL mit den übrigen 
englifchen Truppen. V. L. 


Sn der Zeitſchrift des Harzvereins (Jahrgang 1903, 
©. 19—95, 209—59) veröffentliht U. Hölſcher nad den Acten des 
Goslarer Stadtardivs und des Berliner Geheimen Staatsarchivs 
Beiträge zur Gefhichte der preußiſchen Organifation 
Go8lar3 in den Jahren 1802—1806. MAIS jogenannte 
„Indemniſationslande“ zur Entichäbigung für die preiögegebenen 
linfsrheinifchen Befigungen Hatte fih Preußen mit dem Fürftenthunr 
Hildesheim auch den Beſitz der alten Reichsſtadt Goslar verbürgen 
laffen, mit deren Überführung in die neuen Verhältniffe der be= 
fannte preußifche Diplomat und Schriftfteller v. Dohm beauftragt 
wurde. Im erften Theile feiner Arbeit giebt Hölfcher eine ein— 
gehende, für die fleineren Neichsftädte beim Ausgang des alten 
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Reichs wohl typiſche Bedeutung beanſpruchende Darftellung der 
verrotteten wirthichaftlihen Zuftände und der verwidelten und ver- 
fahrenen Finanzverwaltung ber Stabt, zugleich jchildert er bie 
Bemühungen ded dabei von dem Bürgermeifter Siemens eifrig 
unterftügten Dohm, der alten Neich3ftabt zu neuer Blüthe zu ver- 
helfen, Beftrebungen, deren völlige Durchführung um fo ſchwieriger war 
ala Dohm in Manchem, namentlih in der Vertretung feiner freis 
händlerifchen Anfichten, mit den abweichenden Anfchauungen feiner 
vorgejegten Behörden zu kämpfen hatte. Der zweite Theil ber 
Hölfherichen Arbeit ift ein intereffanter Beitrag zur preußifch- 
deutichen Gefchichte jener Tage, indem er eine ausführliche Schilderung 
der Stellungnahme der preußiſchen Regierung zu den Anſprüchen 
des Herzogthums Braunſchweig auf den Befig von Goslar giebt. 
BR, 


Das Braunfhweigiihe Magazin, Jahrgang 1903, enthält 
eine Neihe lefenswerther, durch eine Fülle gut beglaubigten cultur: 
geſchichtlichen Materials ausgezeichneter Aufjäge über das Volks— 
leben in Braunfhweig vor dem 3Njährigen Kriege aus 
der Feder G. Haſſebrauks. Die einzelnen Artikel behandeln 
den Rath und feine Stellung zur Bürgerfhaft, die öffentliche 
Sicherheit, Polizei und Gericht, die Erwerböverhältniffe, den Ge 
jundheitäzuftand, Verkehr und Mode, Vergnügungen, Wirth3hauss 
feben, Hochzeitöfeiern, Kindtaufen und Begräbniffee Aus dem 
weiteren Inhalt des Bandes nenne ih die von H. Meier und 
C. Kämpe gebotenen, durd zahlreiche Abbildungen erläuterten 
heraldifhen Unterfuhungen in der Arditeftur der 
Stadt Braunfhweig R. Wieries behandelt die alte 
Heerftraße von Goslar nad Halberftadt an der Nord— 
grenze des Amtes Harzburg, die, heute ganz vergefien, bis 
in die Mitte des 19. Jahrhunderts eine Handeld= und Heerftraße 
erften Ranges war, bie den Verkehr von Goslar nah Thüringen 
und Sachſen vermittelte. V. L. 


Sm Januarheft der „Deutſchen Revue“ beginnt der Biograph 
Bennigſens, Hermann Oncken, unter dem Titel „Aus den 
Jugendbriefen Rudolf von Bennigſens“ mit Veröffent— 
lichungen aus dem Nachlaſſe des hannoverſchen Staatsmannes. 
Die bis jetzt abgedruckten Briefe entſtammen der zweiten Hälfte 
des Jahres 1846 und ſind an den Vater Bennigſens gerichtet, der 
Damals als Oberſt die Geſchäfte des hannoverſchen Bevollmäch— 
tigten bei der Bundesmilitärcommiſſion in Frankfurt verſah. 
Bennigſen war 1846 Amtsauditor in Lüchow, fühlte ſich aber von 
dem „Einerlei eines ewigen Schreibens in Verbindung mit dem 


_126 _ 


gerade in Hannover jehr fühlbaren Mangel an aller geiitigen 
Regung“ innerlich abgeftoßen und legte dem verſtändnis— 
vollen Water in eingehender Grörterung des für und wider den 
Wunſch vor, die hannoverfche Beamtenlaufbahn mit der afade- 
mischen zu vertaufchen. Der Plan jcheiterte daran, daß die han— 
noverfhe Regierung den zunächſt auf ein Jahr zum Zwed einer 
weiteren Ausgeſtaltung feiner theoretifhen Bildung erbetenen 
Urlaub Bennigien’3 mit der bananfiihen Motivierung ablehnte, 
nad den Verordnungen müſſe ein junger Menich in der Zeit, wo 
er fein Staatderamen mache, feine theoretiiche Bildung ſchon voll- 
jtändig erlangt haben! In das innere Werden und Wachſen des 
jungen Bennigjen gewähren die veröffentlichten Briefe mit ihren 
Selbitbefenntniffen tiefe Einblide. Ihre allgemeine Bedeutung 
möchten wir darin erbliden, daß fie ung an einem typifchen Bei— 
jpiele zeigen, wie die Entwickelung des particularftaatlichen Libe— 
ralismus — der ja auch in einem Stüve als einem älteren Vertreter 
deffelben von der Abneigung gegen die Enge des Beamtenthums 
feinen Ausgang nahm — zum allgemeinen deutichen, wenn man will, 
zum National-Liberalismus, vor fi gegangen ift. Fr. Th. 


Auch das Februarbeft der „Deutfchen Revue“ enthält in dent 
Aufſatze „Aus dem Parifer Tagebudhe des Freiherrn von Cramm— 
Burgdorf” einen für die Beurtheilung der legten Hannoverjchen bezw. 
braunfchweigifhen Herrfcher nicht unergiebigen Beitrag. Herzog 
Wilhelm von Braunfchtweig wird befonders durch fein Urtheil über 
König Georgs Verhalten im Jahre 1866 charakterifiert: „Hätte der 
König e8 doch 1866 fo gemacht wie ih, dann wäre er heute noch 
in Hannover. Ich bin ebenfo ftolz wie er. ch habe aber an 
mein Volk gedadt. Duden, duden, duden!“ Die Begegnungen 
Cramm's mit König Georg in Paris Ende 1877 Lafien erkennen, 
wie diefer Fürft furz vor feinem Tode fi zur Vergangenheit wie 
auch zur Zufunft feines Haufes in Braunſchweig geitellt Hat. „Es 
fann in der Seele des Königs auch nicht einen Augenblid der 
Gedanke auffommen, daß er anders habe Handeln fönnen, wie er 
gethan, und das giebt der Perfönlichkeit etwas Abgeflärtes und 
Friedvolles.“ Fr. Th. 
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Die Gründung der Univerſität Helmftedt. 
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J. Der geſchichtliche Verlauf der Gründung der 
Univerſität Helmſtedt. 





Die Univerſität Helmſtedt iſt im Jahre 1576 errichtet. 
Sie iſt demnach eine Gründung des Reformationsjahrhunderts 
wie die jchon vorher in dem gleichen Zeitabſchnitt geftifteten 
Hochſchulen Marburg, Königsberg und Jena. Dieſes Jahr: 
Hundert nimmt in der Geſchichte der Univerfitäten eine be— 
jondere Stelle ein. Mit der Reformation der Kirche ging 
eine Reformation der Hochſchulen Hand in Hand. Die mittel: 
alterlihe Univerfität war als freie, jelbitändige Korporation 
ins Leben gerufen, die durch eigene Selbftverwaltung, Gerichts— 
barkeit, Privilegien und Eremtionen ausgezeichnet war. Den 
noch waren die Bahnen, in denen fie wandelte, ganz don der 
römischen Kirche beherriht. Das Hing mit der damaligen 
Anſchauung von der Wiſſenſchaft als einer Dienerin der Kirche 
und den ſich daraus ergebenden allgemeinen Zuftänden auf 
den Univerfitäten zujammen. Die höchſte Vollendung des 
afademiihen Studiums mar die Theologie. Die übrigen 
Fakultäten waren jümtlih Stufen der Vorbereitung für diejes 
Fach. Daher fam e3, daß die Profefjoren und Magiſter fait 
durchweg Kleriker waren und die Studenten der beiden oberften 
Grade, der Theologie und Jurisprudenz, ebenfalls. Die 
materielle Unterhaltung des Inſtituts wurde aus Klofter: und 
Kirchengut beftritten. Die Gerichtsbarkeit wurde fait immer 
bon Biihöfen und angejehenen Klerikern gehandhabt. Ein 
Beweis für diefe Abhängigkeit von der Kirche ift das Zölibat, 
da3 bis zum Ende des fünfzehnten Jahrhunderts von den 
Profefjoren gehalten wurde. | 

1904. 9 
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Bei ſolchem Stande darf es nicht Wunder nehmen, wenn 
auch der Geift der Lehre im Banne der Kirche jtand. In— 
folgedeſſen beruht die Arbeit, die die mittelalterliche Univerfität . 
geleiftet hat, in einer Bearbeitung der Wiſſenſchaften unter 
dem Geſichtspunkte der hierarchiſchen Weltanſchauung. 

Mit der Durchbrechung dieſes Prinzips durch die Refor— 
mation mußte ein neuer Geiſt die Wiſſenſchaften beleben. Wo 
Luther das erlöſende Wort geſprochen und den menſchlichen 
Geiſt aus der Gefangenſchaft römiſch-katholiſchen Denkens 
befreit hatte, wo das Recht der freien Perſönlichkeit proklamiert 
und das geſamte Deutſchland zu neuem, tatkräftigem, ziel— 
bewußtem Leben und Streben entflammt war, da mußte auch 
dem mittelalterlichen, ſcholaſtiſchen Studium ein Ende gemacht 
werden. „Mit der Freiheit der Schriftforſchung, welche Luther 
als das unveräußerliche Recht jeder gläubigen Seele erwieſen, 
iſt zugleich die Freiheit aller wiſſenſchaftlichen Forſchung im 
Prinzip begründet. Wer in den höchſten Anliegen der Menſchen— 
feele feiner irdiſchen Macht unterworfen, nur Gott und jeinem 
Gewiſſen verantwortlih ift, wie jollte der auf dem Gebiete 
des Melterfennens, in dem Streben, überall, in Natur und 
Geſchichte, die Wahrheit zu erforichen, gebunden jein an eine 
der Wiſſenſchaft als ſolcher fremde Autorität?“ 1) 

Auf den Univerfitäten war der gegebene Boden für die 
Freiheit des Geijtes und für die Pflege desjelben. Indem 
aber Luther den Bruch mit der römischen Kirche vollzog, 
wurden Neugründungen oder Ummandlungen alter Lehranſtalten 
notwendig. In Wittenberg, dem Ausgangspunkt der Eichlichen 
Reform, begann aud die Reformation der Univerfitäten. 
Bereit? im März 1518 hat Luther den Gedanken einer ziel 
bewußten Umänderung der Hochſchulen gehabt.?2) Dann war - 
es Melanchthon, der mit einer Umgeftaltung der Vorlefungs: 
und Studienordnung die Verwirklichung dieſes Gedankens 
herbeiführte. So erwuchs eine neue Gruppe don Univerfitäten, 
an deren Spige Wittenberg ſtand; der katholiſchen Univerfität 

1) Th. Brieger, Luther und fein Wert. Marburg 1883, p. 19. 


— 2 G. Bauch, Wittenberg und die Scholaftif, im Neuen Archiv 
für ſächſiſche Gefchichte, Bd. 18, Dresden 1897, p. 335. 
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trat die proteftantiiche gegenüber. Seit der Gründung der 
Philippina in Marburg im Jahre 1527 gibt e3 dieje Scheidung. 

Obwohl fih die neuen Prinzipien, die die proteftantichen 
Univerfitäten beherrichen, — nämlich dad Studium der Quellen 
und die Loslöſung des Subjeft3 dom unnatürlihen Zmange, 
— ſchon beim Humanismus finden, jo ift do die Wandlung 
im Weſen der Univerjitäten erft durch die Reformation voll: 
zogen. Der Grund Hierfür liegt in dem verjchiedenen Wege, . 
den beide Bewegungen zur Erreihung des Ziels einjchlugen. 
Die Reformation ftellte jih außerhalb der römischen Kirche, 
während der Humanismus eine Reform nod im Schoße der 
. Rice erwartete und anjtrebte.?) Dieje Aufgabe hat der 
Humanismus nicht zu leiften vermodt. In dem Kampfe, 
in den er bei joldhen Zielen notgedrungen mit der Kirche 
geraten mußte, iſt er unterlegen. Als andrerjeits durd) die 
Reformation jene Umwandlung der Univerfitäten erfolgte, 
waren aud dem Humanismus die Wege geebnet. „Erſt mit 
der Reformation und durh fie hat der Humanismus in 
feiner deutſchen Form unjere Univerfitäten wahrhaft erobert.“ ) 

Menn auch die proteftantiichen Univerfitäten das alte 
Schema der Gejamtverfaffung feithielten, jo mar doch ihre 
öffentlihe Stellung und Bedeutung eine weſentlich andere. 
Die mittelalterlihen Anftalten bezog man, um jich höhere, 
weltmänniſche Erziehung und Bildung anzueignen und nad) 
Grlangung alademifher Grade akademiſcher Ehren teilhaftig 
zu mwerden. ine beabjichtigte jpätere Verwendung erlernter 
Wiſſenſchaft im praftiihen Beruf fennt das Mittelalter nicht. 
Selbit für die Kleriker war Wiſſenſchaft ein nicht erforderliches 
aceidens; fie erhielten ihren Amtscharakter durch die Prieiter: 
weihe. Das wurde anders, al3 die Weformation Ddiejes 
Saframent nit mehr anerfannte und den Schwerpunkt des 
Gottesdienftes in die Predigt legte. Hierzu war jeitens der 
Diener der neuen Kirche gelehrte theologische Bildung nötig. 
So erhielten die proteftantiichen Univerfitäten die neue Auf- 








3) TH. Ziegler, Gefch. d. Pädagogif. München 1895, p. 61 f. 
— 9 M. Lenz in der hiftor. Ztichrft. Bb. 77, p. 429. 
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gabe, tüchtige und geſchicke Männer für das Predigtamt 
heranzubilden. Damit erlangten fie zum erften Male einfluß- 
reiche Bedeutung für den praftiichen Beruf. Auch die juriftifche 
Fakultät gewann jetzt engere Beziehung zum praktiſchen Leben, 
indem fie ſich vor die Aufgabe geftellt jah, den wiſſenſchaft— 
fihen Erwerb der genialen Vorfahren für die großen Um— 
geitaltungen in Recht und Gericht, die im Gange waren, zu 
verwerten.ꝰ) 

Zugleich vollzog ſich der übergang der Univerſität zur 
Staatsanſtalt, da ſeit dem Augsburger Religionsfrieden die 
Religion Angelegenheit der weltlichen Regierung und die 
ebangeliſchen Pfarrer Staatsdiener geworden waren. In Zu— 
kunft fiel deshalb die päpſtliche Errichtungsbulle, der kirchliche 
Charakter der Promotionen, die Dotation der Profeſſoren mit 
kirchlichen Pfründen und der damit gegebene klerikale Charakter 
des Amts fort. Die Profeſſoren wurden Staatsbeamte, die 
im Auftrage der Landesregierung lehrten. 


Die proteſtantiſchen Univerſitäten wurden ein Abbild der 
geſchichtlichen Entwickelung der Reformation. Dem Pro— 
teſtantismus fehlte die Einigkeit. Schon zu Luthers Lebzeiten 
traten Spaltungen hervor. Nach 1555 bildeten ſich die 
Landeskirchen, die gegenſeitig über Glaubensfragen ſich mit 
unverträglicher Härte bekämpften. Um ihren ſpeziellen Lehr— 
typus zu wahren, ſtellte faſt jede Landeskirche eine Kirchen— 
ordnung, ein Glaubensbelenntnis oder corpus doctrinae auf. 
Auf die Berolgung diefer Norm wurde in jener religiös hoch 
erregten Zeit großes Gewicht gelegt. Der Landesherr ſelbſt 
empfand die Aufficht darüber als heiligite Pflicht und hielt 
alles jorgjam fern, was die „reine“ Lehre verfälichen konnte. 
Am beiten fonnte er die NRechtgläubigfeit überwachen, wenn 
jein Gebiet nad) außen hin vollkommen abgeſchloſſen war und 
die ftudierende Jugend mit den Nachbarftaaten, dem Auslande, 
gar nicht in Berührung fam. „Bon hier aus ijt denn auch 
verftändlih, daß nun jedes Zerritorium, aud das kleinſte, 


5) M. Ritter, Deutiche Geich. im Zeitalter der Gegenreformation. 
Stuttgart 1889, p. 114. 
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darnach ftrebte, jeinen Bedarf an Gelehrten dur inländijche 
Produktion zu deden. Daher die große Menge von zum 
Teil wenig lebensfähigen Neugründungen aus dieſem Zeitalter: 
jedes Staatäögebiet wollte, wenn möglih, eine eigene boll- 
ſtändige Univerfität haben; reichten vie Mittel durchaus wicht, 
jo errichtete man menigftend einftweilen ein jogenanntes 
gymnasium academieum oder illustre, eine Gelehrten: 
Ihule, an die ein theologiſcher Kurſus ſich anſchloß. Je nad) 
Gelegenheit ließ ſich die Anftalt dann aud zur vollen Uni: 
verfität erweitern.“ 6) 

Ein typiſches Beifpiel joldher Univerfitätägründung iſt 
die Univerfität Helmſtedt.,) Der Herzog Heinrich der Jüngere 
von Braunihmweig- Wolfenbüttel war bis zu jeinem Tode 
(1568) aus politiichen Rüdfichten ein treuer Anhänger des 
Papſtes gemejen und Hatte die Reformation in feinen Landen 
jelbft mit Gewalt zu unterdrüden verſucht. Ein Freund der 
Proteftanten ift er nie geworden, wenn er auch in feinem 
Alter, tief gebeugt durch Harte Schidjalsjchläge, die geeignet 


6) F. Paulfen, Gefch. des gelehrten Unterrichts. 2. Aufl. Leipzig 
1896, Bd. I, p. 251. — 7) In dem „Rüdblid auf die Verfaffung des 
Fürftentums Wolfenbüttel unter den Herzögen Heinrich dem Jüngeren 
und Julius und deren Kanzler Soahim Mynfinger von Fronded, zur 
Erläuterung der Verhältnifje, unter welchen die Univerfität Helmitedt 
errichtet wurde” („in Feier des Gedächtniſſes der vormahligen 
Hochſchule Julia Carolina zu Helmftebt“, 1822, p. 34) heißt es: 
63 war für damalige Zeit um jo wichtiger, eine eigene Landes— 
univerfität zu errichten, da mehrere, nachmals blühende und ein- 
flußreiche in der Nähe belegene Hochſchulen noch nicht vorhanden 
waren, andere zur Vorbereitung evangeliicher Lehrer nicht benugt 
werden fonnten, überhaupt aber, bei dem noch fortdauernden 
Kampfe der verfchiedenen Religionsparteien, fein deutſcher Staat 
den Unterrichtsanftalten des andern trauen zu dürfen glaubte. 

Bei der Einweihung der Univerfität betont Mynfinger jelbft: 
maximum vero ad hoc propositum constituendae novae Aca- 
demiae, ineitamentum iniecit turbulentissimus ecelesiae nostri 
saeculi status, quod eo in loco, ubi instaurata haud pridem 
fuerat, exstineta fere nunc sit evangelicae doctrinae puritas, 
veluti lege in Sione, ubi coepit, desinente. (feier des Ge- 
dächtniffes uſw., p. 35.) 
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waren, jeinen Glauben an die römiſche Kirche ins Wanken zu 
bringen, jeiner Feindichaft gegen die neue Kirche nicht mehr 
jo offen Ausdrud gab. Ihn traf das Los, jeine im katho— 
liſchen Glauben erzogenen Söhne vor fi hinfterben zu jehen. 
Nur Julius blieb übrig, der ein überzeugter Anhänger Luthers 
geworden war und den der Vater jogar mit Gewalt vom 
Throne ausjhließen wollte. 1568 ward diejer Julius Regent . 
in Braunfhweig- Wolfenbüttel. Sofort nahm er die Refor- 
mation feiner Lande in Angriff. 1569 erſchien die neue 
Kirhenordnung, 1570 wurde das Paedagogium illustre in 
Gandersheim errichtet, das am 6. Juli 1574 nad Helmitedt 
verlegt wurde. 

Wie die Errichtung diefer Schule, jo iſt auch ihre Er: 
weiterung zur Univerfität Plan und Werk allein des Herzogs. 
Schon al3 Prinz joll Julius das Ziel gefaßt haben, eine 
hohe Schule zu ftiften.®) Die erjte Nachricht über die Ver— 
wirklichung diejer Abjiht jtammt vom 14. September 1574. 
Andreas von Meyendorff, ein Adliger aus Ummendorf in der 
Umgegend von Helmjtedt, jchreibt nämlich an den fürftlichen 
Braunſchweigiſchen Vizekanzler Joſias Marcus: Jh bin von 
Herzen froh, daß mein guädiger Fürſt und Herr Herzog 
Julius zu Braunſchweig aus hoher fürftliher Tugend und 
hriftlihem Gemüt vor allen anderen Fürſten des hochlöblichen 
fürftlihen Haujes zu Braunfchweig eine hohe Schule zu Helm: 
jtedt anrichtet, da die liebe Jugend in allerlei freien Künſten 
und Fakultäten, zudörderjt in reiner Lehre unjer wahren 
Religion wider allerlei Korruptelen joll unterrichtet werben. 

So ſicher das Ergebnis feititeht, daß der Herzog die 
treibende Kraft bei der Gründung gemejen ift, jo wird doch 
im weiteren Verlauf der Gründungsgeſchichte die Sache jo 

8) Algermann, ein Zeitgenofie des Herzogs, berichtet in „Leben 
ded Herzogs Julius zu Braunſchweig und Lüneburg“: Diemweil 
auh ©. F. ©. vor vielen Jahren mit den Gedanken umgegangen, 
wann der allmächtige Gott fie zur ruhigen Regierung fommen 
lafien würde, alödann zur ichuldigen Dankbarkeit in dero Landen 


eine liniverfität zu fundieren und anzurichten uw. (Feier des 
Gedächtniſſes, p. 191.) 
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dargeftellt, ala ob Julius nie jelbftändig, jondern immer mur 
auf Antrieb der Landſchaft gehandelt habe. Bei den großen 
Berhandlungen zu Wolfenbüttel im Mär; 1576 jagt der 
Kanzler Mützeltin ſogar: „S. %. G. könne mit gutem Ge: 
willen jagen, daß ©. %. ©. nicht bedacht im Anfang, diefer 
Orte eine Univerfität zu legen; erſt auf Bitten der Landſtände 
habe er ſich dazu entſchloſſen.“ Dieje Verichiebung der Tat: 
jachen ift ein AH fürjtlicher Regierungsweisheit. Julius lehnte 
damit alle Verantwortung ab. Zugleich ward den Landftänden 
die Pflicht auferlegt, für die Yortführung des begonnenen 
Werkes Sorge zu tragen. So erhielt der Herzog bon vorn— 
herein ein nicht zu unterſchätzendes Mittel in die Hand, auf 
die Landſchaft einen Drud ausüben zu fönnen. 

In der Stille reifte Julius’ Plan der Bermirklichung 
entgegen. In Helmitedt nahm das Pädagogium, das jeit der 
Verlegung den Titel „Fürftlihe Julius Schule“ führte, einen 
guten Fortgang,?) jo daß bereit3 am 1. Auguft derjelbe 
Meyendorff dem Herzoge bezüglich der Zukunft der Anftalt 
große Hoffnung machen konnte: Wenn der Fürft nur nichts 
dran jpare, fi nad guten Profefioren umjehe und kaiſerliche 
Privilegien nachſuche, jo zweifle er nit, „S. %. ©. werde 
in kurzem Wunder jehen, wie die Schule zunehme, daß sana 
doctrina auf einer Schule wird nun mehr Wildbret jein; 
darum wird das der Agtſtein fein, jo zu Eurer Schule die 
Burgen ziehen wird, und jo lange wie lutheriſche Lehre da 
getrieben, wird aud da frequentia bleiben.” 

Viele vornehme Adlige, Grafen und Freiherren ſchickten 
ihre Söhne nad Helmftedt.10) Bon Gandersheim waren 
43 Schüler übergefiedelt. Vom 18. Juli bis zum Schluſſe 


9 Hie igitur tantus intra paucos menses scholastieorum 
numerus ex vieinis regionibus, praesertim ex praeeipua nobili- 
tate, Helmstadium confluxit, etin talem frequentiam scholastieae 
pubis coetus excerevit, ut schola recens translata mediocreg 
(ermaniae Academias si non superaret, certe aequaret. 
(Historica narratio de inauguratione Academiae Juliae 1713). 
— 19) Timotheus Kirchner auf der Beratung zu Schöningen amt 
10. Juli 1575. 
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des Jahres 1574 wurden 50 Schüler neu aufgenommen. 
Am folgenden Jahre ließen ſich 170 immatrifulieren.1!) Unter 
diefen günftigen Verhältniſſen wagte Julius den erften Schritt 
zur Aufrichtung der Univerfität. Es war kaiſerliches Rejervat- 
recht geworden, 1?) die Hochſchulen zu ernennen und zu privi= 
legieren, wenn auch die Ausführung und die Schwierigkeiten 
der Gründung dem Landesherrn zur Laſt fielen. Ohne kaiſer— 
liche Beltätigung waren jolde Gründungen zwecklos; denn fie 
hatten nicht daS Recht, Promotionen vorzunehmen und afade- 
miſche Grade und Ehren zu verleihen. War die Gründung 
bereit3 vollzogen, jo mußte nachträglich das kaiſerliche Privi— 
legium erbeten werden. Diejer Weg war aber unfider. Es 
gab Anftalten, denen nah ihrer Errichtung die taijerliche 
Anerkennung ganz oder auf lange Jahre Hinaus verjagt 
wurde. Diejes Geſchick traf 3. B. gerade, als Julius das 
faiferlihe Privilegium nachſuchte, Würzburg. 13) 

Julius war zu berechnend und auch zu jparfam, um 
diefen ungemifien Weg einzujchlagen. Yür ihn gab es nur 
ein Ziel, die Erlangung der kaiſerlichen Privilegien. Im 
Februar 1575 wurde die Erpedition an Kaiſer Marimilian II. 
auögerüftet. Als Gejandte wählte Julius einen Mann des 





11) Die Matrikel wird im Herzogl. Landes-Hauptardhiv zu Wolfen: 
büttel aufbewahrt. — 12) ©. Kaufmann, Die Univerfitätsprivis 
legien der Kaifer. Zeitſchr. für Geſchichtswiſſenſchaft I, p. 164. 
— 13) Des Herzogs Gejandten berichten aus Prag unterm 
11. Mai 1575 (Wolfenbüttel: Der neu erwählte Bifchof zu Würz- 
burg bat igo auch allhier durch S. F. ©. Botſchaft und Abge— 
fandten als Herrn Neidbthart von Thungen, Thumdechant dajelbft, 
und Herrn Sohann Chriftoff von Hornitein, desfelben Stifts Hofe 
meiiter, um bergleihen Privilegien über eine neue lUniverfität, 
welhe ©. %. ©. Vorfahr, der vorige Bifchof in der Stadt Würzburg, 
angerichtet, jollizitirn laffen. Es hat aber ©. F. ©. jo wenig wie 
der vorige Biſchof, unangefehen daß mehr dann eine Botfchaft 
darumb ausgeſchickt, bafjelb erhalten mögen, und wie uns bie vor— 
gelegten Würzburgiſchen Gejandten felbit berichtet, foll ihnen zum 
bejcheid gegeben worden fein, daß die Kaiſ. Maj. diefelbe Sache 
noh meiter in Rat und Bedenken ziehen wollte, mit welchem 
Beicheide auh die angeregten Gefandten morgen Dornitags 
wiederumb von hier verrüden und abziehen werden. 


135 





Ritterftandes, Heinrich von der Lühe, und einen Vertreter des 
geiftlihen Standes, den Abt des Kloſters „Unjer lieben Frauen— 
berg“ vor Helmftedt, Matthias Böttiher. Die Reife wurde 
bis ins Kleinfte vorbereitet. An die Erzherzöge Rudolf, Karl 
und Ferdinand wurden Empfehlungsjchreiben verfertigt. Der 
Herzog bemwilligte 300 Gulden für Wegzehrung; der Abt von 
Riddagshauſen mußte feinen beiten Wagen zur Berfügung 
itellen. Im Falle des Geldmangels follten fid) die Gejandten 
an Heinrih Cramer in Leipzig wenden, der entjprechende An— 
meifung erhielt. ferner wurden neue Reifeanzüge und Mäntel 
beihafft und ſelbſt die Gejchenfe für den Eaiferlihen Hof, zwei 
alabafterne Brettjpiele, nicht vergefjen. 

Der Auftrag, den die Gejandten erhielten, war folgender. 
Nahdem fie den Aufenthaltsort des Kaiſers erfahren haben, 
ioffen fie fi dorthin begeben, ihre Kredenz vorzeigen und um 
Audienz bitten. Wird fie bewilligt, jo jollen fie die Entwick— 
lung und Wichtigkeit der Helmftedter Schule ins rechte Licht 
jegen. Weil die Anftalt einen großen Aufſchwung genommen, 
jo kämen fie mit dem Anliegen: der Kaifer wolle die Schule 
fonfirmieren und alſo privilegieren, „daß fie in eigner Juris— 
diktion unter ihrem Rektorn zu einem gemifjen bejtendigen und 
ewig beharrlihen corpore gefaßt jein, alle igige und künftige 
Profeſſorn darinnen aus ihrer Römiſchen Kaiferlihen Maj. 
Macht und Gewalt, auch derjelbigen allergnedigjten oberjten 
Schuß und Schirm, unter und und unjeren Nadhlommen nicht 
alleine profitirm und lejen, jondern auch, dieweil mie man 
jagt honos alit artes, der lieben Jugent, jo ji billig viel 
angemwenter jaurer Mühe und Arbeit zu erfreuen haben, und 
der genieglich entpfinden jol, gehörige titulos und dignitates 
decernirn, conferiin und alles das, jo jonften in andern wohl 
privilegierten Academieen und Univerfiteten zu geſchehen pfleget, 
wohl ehrlih und nützlich, frei und unverhindert beginnen, 
pflegen und verrichten mögen.“ 

Zugleich erhielten die Gejandten ein Schreiben der Land— 
ftände an den Kaijer mit, da& jogenannte supplicium. 63 
ift dies eine Schrift, unterm 12. März auögeftellt, in der die 
drei Landftände, die Ritter, Prälaten und Städte, den Kaijer 
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recht dringend um Beftätigung der Univerfität angehen. „Es 
wäre hochnöthig, daß in diefen lateften Zeiten das liebe, 
blühende Jugent in einer gefunden Lehr wohl inftituiret und er: 
zogen möge werden, und dam aud, daß wegen der großen, 
geihmwinden, teuren Zeit, die von Jahren zu Jahren aus der 
rechten Verhenhnus Gottes des Allmechtigen umb unjere 
Sünden willen je lenger je mehr zunehme, daß denn Eltern 
nit zur Erziehung ihre Kinder weit in frembde Länder abzu— 
fertigen, dabei denn viel feine Ingenia abgehalten werden, 
ihre Studia liegen zu lafjen und nicht perjequien können, und 
it jonft auch etwas gefehrlich und derwegen löblich und rühmlich, 
ja ganz notdürftig zu jein erachtet, in feiner F. G. Fürſten— 
tum an einem guten gelegenen Orte ‚und faft mitten in dem 
Niederſächſiſchen Kreiſe, darin diesjeit3 der Elbe gar feine und 
jenjeit3 der Elbe allein eine Univerfitet zu Roſtock bis daher 
gewejen und noch ift, in ©. %. ©. Stadt Helmitedt eine 
Univerfitet oder hohe Schule anzuridten, zu jtiften und zu 
befördern gnediglich entſchloſſen.“ „Wenn aber jollih chriſtlich 
Werk, wie ſich gebührt, vollkömmlich und beftendiglich nicht 
ins Werk gerichtet werden kann ohne Zutat, Gonfirmation, 
Beftetigung, Begnadigung und Privilegirung E. Kaij. Mai) 
al3 dem oberften Haupt der Chriftenheit und unfern aller 
gnedigiten Herrn und dann hochgemelter unjer gnediger Yandes- 
fürft und Herr fürnehmlich derwegen an E. Kaiſ. Maj. umb 
Erlangung €. Kaiſ. Maj. Confirmation, Beitetigung, Begna— 
dung und Privilegirung folder ©. %. ©. Julien Schulen in 
©. %. ©. Fürftentum und Stadt Helmſtedt ©. F. G. Räte 
und Agenten mit Injtruftion und Befehl abgefertigt, zweifels 
ohne €. Kaiſ. Maj. als ein löblicher Römiſcher Kaijer von 
ihnen allergnedigjt zu vernehmen geruhen werden.“ 

Am 21. März waren die Vorbereitungen für die Erpe: 
dition beendet. Kurze Zeit darauf jind die Gejandten abge- 
reift. Am 19. April treffen fie in Prag ein, nachdem ſie 
unterwegs nod) andere Aufträge in Sadhen der Klöfter Neu- 
werf und Simonis et Judae zu Goslar und in Saden der 
beiden Herzöge von Liegnik und der Herzogin von Münſter— 
berg ausgerichtet Hatten. Die Zeit zur Erledigung ihres 
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Anliegen war nicht die günftigfte. Der Kaiſer wurde ſchon von 
drei Seiten um Iniverjitätsprivilegien angegangen. 14) Neben 


dem erwähnten Würzburg handelte es fih um Straßburg 13) 


und die Pfalz.16) Alle drei Gejudhe wurden abſchlägig 
beſchieden. 17) 

Bon den faiferlihen Räten, mit denen die Gejandten 
zuerft Rückſprache nehmen, wird ihnen nicht viel Mut gemadht. 
63 würde jehr ſchwer fein, die Privilegien zu erlangen; fie 
fönnten fih an Jena, das damals als letztes die Beitätigung 
erlangt hatte, ein Beijpiel nehmen. Außerdem wäre die Sadıe 
jehr koſtſpielig; „zugejchmweigen der gar großen Unkoſten, die 
fih auf etliche taufend Thaler verlaufen haben.“ Als die 
Gefandten dieje Sachlage ihrem Herzoge mitteilen, jchreibt er 
zurüd, fie möchten alles aufwenden, um ihr Ziel zu erreichen, 
aud feine Koſten ſcheuen. Zwiſchen Jena und Helmſtedt jei 
der Unterfhied, daß in den thüringiihen und benadbarten 
Landen allbereit unterichiedlihe hohe Schulen geweſen jeien. 
„Dargegen allhier und in dem ganzen Diftrift zwiſchen der 
Elbe und Wejer feine und gar wenig in diefem ganzen löb— 
lihen Niederfähfiichen Kreiſe fein. 15) 

In den eriten Tagen des Mai erhielten die Gejandten 
die erfte Audienz. Der Kaifer wurde bald darauf krank, und 
fie mußten wieder warten. Allmählich kamen ſie aber hinter 
die wahren Gründe und lernten das Treiben am kaiſerlichen 
Hofe fennen. „Und weil wir auch befunden, daß numera 
und Schmiralia. wie hier gebreuchlich zun Saden viel thun 
fonnten, haben €. %. ©. bevehlig und gnedigem Schreiben 
nad, jedod alles auf die begehrte Expedition, wir uns der— 
jelben mit ziemlicher Bertröftung auch gebraucht.“ So erhielten 


4) Eodem tempore venisse dieuntur in aulam Imperatoris 
Legati ex tribus diversis locis, petentes privilegia pro novis 
academiis instituendis. (Historica narratio de inauguratione 
Acad. Juliae 1713.) — 2) P. J. Nehtmeier, Braunſchweig⸗Lüne⸗ 
burgifhe Chronifa, 1722, p. 1017. — 16) Protokoll vom 15. Januar 
1576, — 1) „Da doch eben zu der Zeit andern dreien Herrn, jo 
auch umb Privilegia bei der Kaiſ. Maj. angehalten, ihr Bitt ver: 
faget worden.“ Der Brofefforen informatio vom 6. März 1576. — 
— 18) Schreiben vom 1. Mai 1575 (Wolfenbüttel). 


— 
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fie kraft jolcher Mittel am 9. Mai den Beiheid, „daß die 
Kaiſ. Maj. wollte die Bewegnus, welche fie in diejen geſchwinden 
Zeiten mit Konfirmirn und Privilegien mehrer Schulen ein- 
zumenden, Hindan jegen und E. %. G. zu bejonderen Gnaden 
die Scholam Julii wie gewöhnlich fonfirmirn und privilegirn, 
jedoh mit dem ausdrüdliden Vorbehalt, daß in folder 
schola Julii feine Doctores Theologiae jollten promovirt 
werden. Sonſten jollte e in den andern facultatibus mit 
Promovirung gehalten werden, mie gebeten und in den meit 
und nahe belegenen privilegirten universitatibus gebreuchlich 
und gemondtlih wäre.“ „Weil wir uns aber deflelben Be— 
icheides auch zum höchſten gegen den Herrn Bizelanzlern 
Doktor Weber mit Erzählung, dag €. F. ©. das hodlöbliche 
hriftlihe Werk umb Kirchen, Schulen und. aljo umb Fort- 
jegung der Ehre Gottes und des allein jelig machenden Worts 
willen, zu melcdher behuf dann E. F. ©. etzliche Jahr her viel 
Stipendiaten nit mit geringen Unkoſten erhalten, die auch 
alle in Theologia inftituirt worden, des mehrenteil3 angeftellet, 
bejchweret und unter anderm uns auf die Jeniihe Schule und 
desjelben Privilegium, in welchem diejelb appendix nicht 
gejeßt, berufen, ift uns wieder zur Antwort worden, ob wohl 
nicht ohne daß jollih Jeniſch Privilegium jo wohl auf der 
Theologen als der andern Fakulteten Promotion dirigirt, To 
hätten fi aber doch die Herzogen zu Sachſen gegen die 
Römiſchen Kaifern reverfirt, daß feine Doctores in Theologia 
dajelbit zu Jena follten promovirt werden. Damider aber dies 
von und ermwähnet worden, wir müßten nicht anders, dann 
daß je und allewege au zu Jena theologice Doctores 
promopirt. Inſonderheit haben wir Doktor Stofjeln, wie uns 
das hier angezeiget, namhaftig gemacht, welcher in Gegenwart 
des Eberi, der von Wirttenberge darumb nad Jena erfordert, 
zu Doktoren dajelbft promovirt hätte. Inmaßen dann der- 
jelbigen viel mehr könnten benannt werden. Und wiewohl 
ehrgenannter Doktor Weber jih darauf vernehmen lafjen, daß 
ſolchs alles wider den Herzogen zu Sachſen gegeben Reber 
geichehen wäre, jo haben wir gleihwohl jo viel mit Flehen 
und Bitten erhalten, daß dieſer Punkt nochmals in Rat 
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geftellet und der höchſtermelter Kaiſ. Maj. mit Fleiß wieder 
jolle referirt werden; haben eben aud das darbei vermeldet, 
dad €. F. G. mit einem halben Privilegio wenig würde 
gedienet jein. Derhalben wir dann umb jo viel mehr die 
untertänigfte Hoffnung trugen, daß ©. %. ©. .vor andern 
Chur und Fürften im Reih und wie hoch auch die gefehrliche 
Zeit ibo dagegen angezogen, in diejem nicht konnte ausgejondert 
werden; was nun darauf erfolgen wird, wollen und müſſen 
wir erwarten. Der liebe Gott gebe Gnade umd Glüd dazu. 
Amen.“ 19) 

Der Entſcheid ließ nicht lange auf fi warten. Das Geld 
wirkte. Schon drei Tage darauf, am 14. Mai, erhielten die 
Geſandten unter der Hand die Nachricht, fie würden Die 
Privilegien in optima forma erhalten, aber nur gegen 
1000 Goldgulden in bar. Wenige Tage darauf Hatten ſie 
dann die kaiſerliche Betätigung in den Händen. 

Es ift bemerkenswert, daß Julius die Gründung einer 
proteſtantiſchen Univerfität vom katholischen Kaijerhofe genehmigt . 
erhielt, während, wie oben erwähnt, zu gleicher Zeit Drei 
fatholifchen Univerfitäten die Privilegien verjagt wurden. Wie 
weit Hier die proteftantenfreundliche Gefinnung, die Marimilian 
vor feiner Thronbefteigung offen an den Tag legte, nachgewirkt 
bat, ift vorläufig nicht feſtzuſtellen. 20) 

Am 22. Mai erhielt Julius die Nachricht von den erlangten 
Privilegien; in der zweiten Hälfte des Juni brachten die Ge: 
jandten die Urkunde mit. 


19) Schreiben an Herzog Julius vom 11. Mai 1575. (MWolfenbüttel.) 
— 20) Leider war diesbezügliches Material auch im Wiener Archive 
nicht auffindbar. Die einzige Stelle, die auf die konfeſſionellen 
Punkte Rüdfiht nimmt, findet fih in dem Bericht, den die Ge- 
fandten dem Herzog von ihrer Reife geben: „und wäre joniten von 
den Räten viel diäputirt, was es doc jollte, fo viel Schuleu an- 
zurichten, daraus Sekten erfolgten und die Chur und Fürſten 
zujammengebradt würden; hätten die Erempla von Wittenberg und 
Jena angezogen und hätten die Augsburgiiche Konfeilion nicht gern 
ftärfen lafjen wollen, und Ihre Maj. hätte zu Trident bemilligt, 
nicht zu privilegirn die Schulen ohn des Papſts Mitbewilligung.“ 
(Relation vom Eaiferl. Hofe v. 20. Suni 1575. Wolfenb.) Hier wird 
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Dieſe Privilegien, ausgeſtellt vom 9. Mai 1575, werden 

als die beſten bezeichnet, die je erlangt find.?!) Eine Ber: 
gleihung mit den Privilegien Jenas, Marburgs, Frankfurts 
und Wittenbergs als ihren legten Vorgängern ergibt, daß Die 
Form, der ‚Inhalt und jelbit der Wortlaut im ganzen die 
gleichen find. Allen Abfaffungen lag dasjelbe Formular zu: 
grunde. Uber zwei Ermeiterungen zeigen die Privilegien 
Helmftedt3 zum erjten Male. Einmal wird ein Mitglied des 
fürftlihen Haujes zum Rektor der neuen Univerfität beitellt; 
in unjerem Falle Brinz Heinrich Julius, der pojtulierte Biſchof 
zu Halberjtadt, der ültefte Sohn des Herzogs Julius und 
nahmalige Regent im Lande. Über folhe Ernennung urteilt 
Friedrich Paulſen:?2) „Freilih fann man darin, daß be= 
ſonders im jechzehnten und fiebenzehnten Jahrhundert häufig 
Prinzen und Grafen zum wenigſtens nominellen Rektor er- 
wählt wurden, faum etwas anderes erfennen al3 die Armut 
der Profefjorenkollegien, welche ihrer Anftalt auf dieſe Weiſe 
. zu einem Schimmer von Vornehmheit und fich zu einem guten 
Gafjtmahl verhalfen, das der aljo Geehrte gab.“ Es war 
gewiß eine hohe Ehre und gute Empfehlung für die Hoch: 
ſchule, wenn an ihrer Spitze ein Prinz des fürftlichen Haufes 
itand. Daß aber die Übertragung dieſes Chrenamtes aus 
unlauteren und materiellen Gründen erfolgt jei, trifft für 


. aber nur von den faijerlichen Räten gefprochen, die wohl lediglich. 
verfönliher Vorteile wegen diefen Grund Heranzogen. Den reli— 
giöfen Anſchauungen und Wandlungen Marimilians geht Robert 
Holgmann nah in jeinem Werk: „Kaifer Marimilian II. bis zu 
jeiner Thronbefteigung“. 1903. Leider aber informiert dieſe gründe 
liche Schrift nur bis zum Jahre 1564. 

21) „Privilegien, ald man meinen will, daß egliche viel andere 
alte und neue hochberühmte Univerfitäten in und außerhalb des 
heiligen Reichs dergleichen oder je herrlicher und befjer nicht haben 
mögen und können.” (Ginladungsfchreiben an die Landitände vom 
22. Nov. 1575.) 

„Und nun S. F. G. mit Zutat der Landichaft von Römiſcher 
Kaiſ. Maj. folhe Privilegia und die weit ftattliher und höher 
denn jie andere Univerfitäten deutfcher Nation erlanget.” (Der 
Profefforen informatio vom 6. März 1576.) 

22) Hiſtor. Ztichrft. Bd. 45, p. 388. 
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Helmjtedt nicht zu. Heinrich Julius wurde gar nit vom 
Profefjorenfollegium zum Rektor gewählt; der Kaijer ernannte 
ihn, und zwar aus freien Stüden. Es findet ſich feine An— 
deutung, daß der Gedanke von Herzog Julius oder gar bon 
den Profeiloren ausgegangen ift. Ferner jteht feit, daß der 
Prinz ein Rektormahl nicht gegeben hat. | 

Die zweite Erweiterung, die die Helmftedter Privilegien 
zum erjten Male aufmeijen, ift die Verleihung der Würde 
eines Hofpfalzgrafen, eine® sacri Lateranensis Palatii 
Aulaeque nostrae et Imperialis Consistorii Comitis, an 
den jedesmaligen Rektor. Zu den Madtvolllommenheiten 
eines Hofpfalzgrafen gehörte die Erteilung königlicher Gnaden- 
afte, wie Adels- und MWappenbriefe, eine gewiſſe freiwillige 
Gerichtsbarkeit und die Ernennung fönigliher Notare. Lebtere 
Amtsobliegenheit war der Reit des alten fränkiſchen Pfalz- 
grafenamtes, aus dem heraus ſich das SHofpfalzgrafenamt 
unter Karl IV. entwidelt hat.?s) Der Pfalzgraf, urſprünglich 
nur testamoniator, „Lebendige Urkundsperſon bei den Ber: 
handlungen des Hofgerichts“, wurde Schon unter den arnulfingi- 
ihen Hausmeiern Vorſtand einer eigenen Hofgerichtskanzlei, 
bis er nach Befeitigung des Hhusmeieramtes feit der Krönung 
Pippins den jeit Karl Martell vom Majordomus ausgeübten 
jtellvertretenden Borjit im Hofgericht erlangte. Da der König 
nur noch in wichtigeren Angelegenheiten den Vorſitz über: 
nahm, jo war der Pfalzgraf bald der Herr des Gerichts, 
und als folder ernannte er feine Notare und Richter.**) 

Gerade auf dieje Befugnis, die der Hofpfalzgraf beſaß, 
wird in den Privilegien bejonderes Gewicht gelegt. Dantes 
et concedentes illis plenam facultatem et potestatem, 
quod durante Rectoratus et administrationis eorum 
tempore, ut praemittitur, nostra autoritate possint, et 
valeant per totum Romanum Imperium, Regna et 
Dominia nostra haereditaria, ac alias ubilibet terrarum 
et locorum, facere et creare Notarios publicos seu 

3) R. Schröder, Deutfche Rechtsgeſchichte, 4. Aufl. Leipzig 1902, 

p. 487, 502 ff. — 29) Ebendaſ. p. 139, 173 ff. 
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Tabelliones ac iudices ordinarios: ac omnibus personis, 
quae fide dignae, habiles, idoneae et sufficientes 
fuerint (qua in re conscientias ipsorum oneramus) 
Notariatus seu Tabellionatus et iudicatus ordinarii 
offieium concedere et dare, eosque ac eorum quem- 
libet de praedietis officiis per pennam et calamarium, 
prout moris est, investire. 

Diefe Auszeihnung hat in jener Zeit hervorragend 
praftijche Bedeutung bejeflen. Wir miljen, daß gerade damals 
in Medlenburg große Unzuträglichkeiten daraus entitanden, 
dat fremde Pfalzgrafen von ihrem Rechte falſchen Gebraud) 
madten und Notare und Richter beftellten, die völlig un— 
geeignet und unfähig zu ihrem Amte waren. Hiergegen 
proteftierte die juriftiihe Fakultät zu Rojtod, die eine jorg- 
fältigere Prüfung und Wahl der Kandidaten in Ausſicht 
jtellte. Sie richtete daher — ob durch da3 Beijpiel Helmſtedts 
veranlaßt, iſt nicht befannt — an den Kaiſer die Bitte, dem 
jedesmaligen Dekan der juriftiihen Fakultät die Würde eines 
Hofpfalzgrafen zu verleihen. Am 23. Juli 1582 wurde diejer 
Wunſch erfüllt.25) — 

Die Einwohner der Stadt Helmjtedt hatten fich bei der 
Verlegung der Schule im Jahre 1574 gar nit zuborfommend 
gezeigt. In ihren Augen war jold ein privilegiertes Inſtitut 
nur läftig durch die Anjprüche auf Freiheit von Steuern und 
Leiftungen, durch den Mißbrauch der bemwilligten Freiheiten 
und gerichtlichen Privilegien und dur die Unfähigkeit, die 
untuhigen und ebenjo dreiften wie mittellofen Studenten im 
Zaume zu halten.26) Den Segen, den ein Erziehungsinftitut 
gerade auf die nächſte Umgebung ausübt, und die Vorteile, 
die es mit ſich bringt, empfanden fie nicht. Des Herzogs 
Erwartung, fie würden aus Dankbarkeit ein anjehnliches Schul: 
gebäude aufführen, wie es 3. B. Roſtock jeiner Zeit getan 
hatte, ſchlug fehl. Statt deſſen verjuchten die Helmftedter die 
anfommenden Scholaren auszubeuten.27) Namentlich für die 





35) Srabbe, Die Univerf. Roſtock. 1854, p. 696. — 25) Rauf: 
mann, Geſch. d. Univerfitäten. II, p. 471. — 27) Protokoll der 
Konferenz zu Schöningen, 10. Suli 1575. 
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Stuben verlangten ſie ungebührliche Preiſe. Andrerſeits be- 
quemten fie ſich nicht, neue und hinreichende Wohnungen her: 
zurichten. Dabei nahm der Zulauf immer mehr zu. Vom 
3. Juni bi3 10. Juli 1575. famen allein 23 Studenten an. 
Miederholt begegnen wir daher Klagen von jeiten des Herzogs, 
daß er nicht lieber die Schule nad Alfeld verlegt habe. 

Wie würde ſich nun Helmftedt gar zu einer Univerfität 
jtellen? Um dieſe Angelegenheit zu Hären und damit die 
Frage nad dem Ort der Univerfität zu erledigen, lud Julius 
zu einer Konferenz nah Schöningen auf den 10. Juli ein. 
Außer dem Herzoge, feinem Kanzler umd einigen Räten nahmen 
an der Beratung teil: 4 viri consulares aus Helmftedt, die 
Profefjoren Timotheus Kirchner, Birgilius Pingiger und 
Johannes Bökel, und von Schöningen der Stadthauptmann 
Heinrih Grote und G. von der Lippe, PBropft zu S. Lorenz 
vor Schöningen. Sowohl von fürftliher Seite als von 
Seite der Profeiforen wurde den Helmftedtiichen Abgejandten 
das Verhalten der Stadt vorgeworfen. Wenn te die Uni: 
verjität nicht haben wollten, jo würde der Herzog ſchon einen 
andern Ort finden. Auf jeden Fall wiirde eine Univerfität 
errichtet werden. 8) 

Die Vertreter von Helmſtedt gaben die gemachten Be— 
Ihuldigungen zu. Es jei wohl vorgelommen, daß Bürger 
den Studenten für die Wohnung neun oder zehn Taler ab» 
genommen Hätten, während ſechs Taler genügt hätten. Die 
Bürger ſeien aber befliſſen, Zimmer hberzurichten; doch die 
Not mache ſich geltend. Es fehle an dem Allernotwendigiten, 
an Bauholz und Geld. Diejem Übelftande will der Herzog, 
jo meit nötig, ſchon abhelfen. Wenn fie kein Holz hätten, 
fo mödten fie mit Steinen bauen. Stein und Kalk fei 
genügend vorhanden. Auch an Holz fehle es nicht. Der Rat 
von Helmjtedt habe genug. „Ste haben aber bisher feinen 
Baum gefellet oder den Profeſſoren überlafjen wollen.“ Wenn 
Tannenholz wirklich nötig, jo wolle es der Herzog ihnen vom 


23) Der Kanzler erklärt: Darauf müſſe er jagen, daB ©. F. ©. 
fi alfo erflärt, daß ©. F. G. ehr wollten mit Ihren Gemahl ein 
Stab in die Hand nehmen, als das Werk liegen laſſen. 

1904. 10 
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Harz auf gemachten Überjchlag und genugjame Bezahlung zur 
Verfügung jtellen. Andrerjeit will der Herzog ihr Bauen 
überwachen. Alle Vierteljahr jollen die Studentenwohnungen 
durh die Profefforen oder Räte aus Molfenbüttel und 
Schöningen vifitiert werden. Zur Beleitigung der Geldnot 
helfe der Herzog ihnen mit 50 000 Gulden aus. 

Damit waren die Ausflüchte der Stadt Helmitedt ab— 
gewiefen und die Verhandlungen beendet. Wir hören nicht, 
daß Helmftedt jich weiter gegen die Aufnahme der Univerfität 
geiträubt und die Errichtung derjelben lediglich ala Erwerbs— 
quelle angejehen hat. 

Es war entſchieden, daß Helmftedt die Univerfität erhalten 
jollte. Kurze Zeit nach diejer Beitimmung, im Anfang Auguft, 
weilte am Hofe zu Wolfenbüttel ein Mann, der in Univerfitätz- 
und Schulangelegenheiten jehr erfahren war, D. Gomitius; 
er Hatte die Gründung von Königsberg und Sena. miterlebt. 
Eine jolde günftige Gelegenheit ließ Julius nit unbenußt 
vorübergehen. Am 5. Auguft fand eine Beiprehung in 
Wolfenbüttel ſtatt. Comitius gab den Nat, recht vorfichtig 
zu Werke zu gehen, um die UIngelegenheiten zu vermeiden, die 
ih in Königsberg und Jena herausgeftellt hätten. Zu dem 
Ende jei nötig, mit der Bublifation der kaiſerlichen Privilegien 
jo lange zu warten, bis die Statuten aufgeitellt und für eine 
genügende Yundation gejorgt jei. Der erſte Fehler jei in 
Königsberg begangen. Die Veröffentlihung der Statuten habe 
ih Hingezogen, und da feine allgemeingültigen Gelege vor— 
handen gewejen, hätten ſich bald factiones gebildet, die viel 
Mipftände mit ſich gebracht hätten. Um jolde Spaltungen 
zu vermeiden, müßte „fürnemblich wie von alterd auf einen 
cancellarium gedacht werden.“ Der andere Fehler, recht— 
zeitig für hinreichende Mittel zur Unterhaltung der Univerfität 
zu jorgen, jei in Jena gemadt. Zur Erlangung der Statuten 
und der Fundation jei eine jonderlice Deliberation mit den 
Yandftänden nötig. Vorher aber möchte ſich der Herzog mit 
D. Chyträus in Roftod in Verbindung jegen und ihn wo— 
möglich als Profeſſor für die neue Anftalt zu gewinnen 


ſuchen. 
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Das Ergebnis der Beiprehung war der Entihluß des 
Herzogs, CHyträus in diefer Sache anzugehen. Dadurch ift 
dieje Unterredung für die ganze weitere Gründung und die 
damit zufammenhängende Blüte der Univerfität Helmſtedt von 
entſcheidender Bedeutung. Denn indem Julius Chyträus 
gewann, gewann er ein anerkannt organiſatoriſches Talent, 
das ſich ſchon wiederholt bewährt hatte. Unter anderm war 
der Aufſchwung, den Roftod gerade in jener Zeit genommen 
hatte, jein Wert. Einmal hatte er als weitberühmter Profeſſor 
der Anftalt zu großem Anjehen verholfen und viele Studenten 
herbeigezogen. Zum andern war er e& gemejen, der die 
reformatoriihe Umgeftaltung der Univerfität im Jahre 1563 
betrieben, die neuen Statuten aufgejeßt Hatte und für Die 
Berufung bewährter Profeſſoren eingetreten war.29) 

Dem Herzoge war der Weg, den er gehen mußte, Har 
vorgezeihnet. Seine nächſte Sorge mußte die Abfafjung der 
Statuten und die Beihaffung der Fundation fein. Beides 
fonnte er zu gleiher Zeit in Angriff nehmen. Kür die 
Statuten war gejorgt, wenn Chyträus gemonnen wurde. 
Die Aufbringung der Geldmittel war jchwierigr. Aus 
eigener Taſche konnte Julius die Koſten nicht bezahlen. Wenn 
er auch gern jein Scherflein beifteuerte, die Hauptlaft mußte 
dem Lande, d. h. den drei Ständen, zufallen. Was hatte er 
von ihnen zu erwarten? Der eine oder andere mochte mohl 
ein tieferes Verſtändnis für das Inſtitut haben; im ganzen 
aber blieb die Errihtung einer Univerfität ein neue und 
darum zweifelhaftes Unterfangen, das die Landſchaft mit 
fritiihen Augen anjah. Darum war feine große Hoffnung 
vorhanden, daß ſie lediglih der Sade zuliebe eine ſolch 
große Summe, wie fie der Zweck erforderte, bewilligen würde. 
Vielleicht zeigte fie fich geneigter, wenn ein Drud von oben 
ausgeübt wurde. Der Kaiſer jelbit jollte die Yandftände an 
ihre vermeintlihe Pflicht mahnen, 

Im September wurde eine neue Reiſe an den kaiſerlichen 
Hof nötig. Bötticher und von der Lühe, die alten Gejandten, 





20) Krabbe, die Univerſität Noitod, p. 550, 557, 592 ff. und 
Krabbe, David Chyträus, p. 89 ff., 297 ff. 
10* 
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erhielten darum unter anderm folgenden Auftrag: „Ferner 
und demnad unjere ehrbaren, gehorſamen Landftende jorwohl, 
als mir jelbft die höchſtgedachte Kaiſ. Maj. alleruntertenigft 
umb die Privilegien unſerer Julius Schulen erſucht, jo wollen 
wir, daß Du (Bötticher) neben Heinrih von der Lühe bei 
Ihrer Maj. numals zum fleißigften follizitiveft und anhalteft, 
dak Ihre Kaiſ. Maj. ein allergnedigites Anmahnungsichreiben 
in optima forma an unjere gehorjame Landſchaft aller dreier 
Stende fertigen und Dir zu überbringen mit aufgeben möchte, 
des Effekts, daß fie zu Behuf unferer numehr von Ihrer 
Kai. Maj. privilegirten Julius Schule und honfirmirten 
Univerfitet jih ein jeder nad jeinem Stande und Vermögen 
angreifen und die Fundation oder Dotation der Schule 
angelegen jein laljen und in Summa ſich aljo im Werk 
erzeigen möchten, daß wir als der Lehns- und Landesfürft, 
auh Ihre Kaiſ. Maj. jelbit im Merk und der Tat jpüren 
und empfinden fünnen, daß ihnen ihr Suchen und Anhalten 
umb die Privilegia neben ung recht ernſt und bei ihnen jo 
ein hriftlicher, rechtſchaffener Eifer zu dieſem chriftlihen, hoch— 
notwendigen Werk geweſen und noch ſei; wie fie wohl in ihrer 
der Kaiſ. Maj. einbrachten supplication 30) ausführlich 
deducirt und angezogen, daß fie als unfere Untertanen upd 
Landskinder denen und ihren Nachkommen aud ſolchs unfer 
chriſtlichs Mohlmeinen fürnemblid zum beiten kommt, vor 
andern ſich mildiglich erzeigen und als den benadbarten und 
ſonderlich dieſes niederſächſiſchen Ingehörigen zu gleicher ein 
anreizendes lebendiges Exempel jein; und dadurd) jo wohl in 
hriftlicher Mildigkeit gegen Kirchen und Schulen fich den Ruhm 
und Beruf mit der Zeit (ohne Zerreißung der Klöfter und 
anderer geiftlihen Güter, die billig zu gemeiner Landichaft 
Beiten in esse erhalten werden) maden; und fonderlichen 
Ruhm auf die Nachfolger vererben, allermaßen von ihren 
Vorfahren die ritterlihe und weit berühmte Knueftreitbarkeit 
auf fie bracht und verfellet, auch durch fie mit gleicher rühm- 
licher Nachſage fortgejeget würde. Welchs Gott der Allmedhtige 


30) Vom 12. März 1575; fiehe p. 135. 
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allhier zeitlih mit gejegnetem Frieden und allem ruhigen 
MWejen ihnen und ihren Nachkommen gedeihen und jie an 
Nahrung und allen Guten defto mehr aufwachſen, auch hier: 
nad) ewiglich unvergolten nicht lafjen wird, mit andern mehren 
beweglihen Motiven, wie Du Deiner Beicheidenheit nach wohl 
wirft neben Heinrich von der Lühe und der von der Lühe 
neben Dir die Gelegenheit zu erwägen und darauf das 
Schreiben auf alleranjehnlichfte und bemeglichjte immermöglid) 
formirn zu laffen, den erften Begriff auch wie ſichs am beiten 
leiden will, mit Ab- und Zutun zu verbefjern und es ſonder— 
lid) dahin zu richten müffen, daß es ji auf ihr, unſerer 
Zandftände, nähern supplication umb die Privilegia referirn 
und fundim möge. Daß auch gleihfall® ein kaiſerliches 
Schreiben an uns jelbit wie an unjere Qandftende mutatis 
mutandis allein, darin alle gleihen Motiven und es aud 
auf unfer Suchen der Privilegien halben und die beide des 
Tags mie die Privilegia, nämlihd am 9. Mai 1575 datirt 
jeien, gefertiget werden und mit überbradht werden mögen. 
Intelligenti satis.” 31) 

Zugleich übergab der Herzog den Gejandten ein genaues 
Konzept, wie die faiferlihen Schreiben formuliert jein jollten. 

Julius war vorfihtig genug, nicht mur ein Ermahnungs= 
Ichreiben für die Landftände nachzuſuchen. Sie hätten allzu 
leicht die Lift merken fönnen. Denn wie fam der Kaijer 
dazu, nur fie allein anzutreiben? Wenn aud Julius eine 
Bitte der Landftände um die Privilegien mitgefandt hatte, jo 
war er doch der Hauptbittjteller gewejen; er war aljo in erjter 
Linie für die Beihaffung der Fundation verantwortlid. Noch 
einen anderen Gedanken verfolgte Julius, als er zu dieſem 
Mittel griff. Er wollte der Umiverfität zugleid die Kanoni— 
fate der Stifter S. Blaſii und Cyriaci in und vor Braun 
ſchweig zumenden. Die Erträge dieſer Anjtalten waren ſchon 
dem Pädagogium verihrieben. Die Bejegung der Kanonilate 
lag aber nicht allein in jeiner Hand; hierüber bejtimmten in 
gleiher Weile noch vier Bettern, die Herzöge Erih, Wilhelm, 








31) Herzog Julius an Bötticher, 17. Sept. 1575. 


at und Philipp von Braunjchweig. Auch an fie follte der 
Kaiſer zugleich eine dringende Ermahnung richten, namentlich 
betreffs dieſer Kanonikate, „jedesmalen die erjten vier vacirenden 
Lehen, jo dero künftiglich Heimbfallen möchten, zu mehr: 
beftimmten Schulen zu gebrauchen und zu verordnen gutwillig 
einräumen und nachgeben.“ 

Den Gejandten gelang es, den Plan des Herzogs aus: 
zuführen. Auf den Kaiſer machte Eindrud, daß fih Julius 
der Klöſter, Prälaten und Pröpfte annahm und fie von den 
Laften nicht getroffen willen wollte.3?) Wenn, aber die 
erlangten Schreiben nit im Wortlaut mit dem Entwurf des 
Herzogs übereinjtimmten, jo lag das daran, „daß stilus curiae 
imperialis in dergleihen Sachen durhaus müßte in Acht 
gehabt werden.” 32) Auf diefe Weiſe find ſechs echte, mit 
faiferlihem Siegel verjehene und eigenhändig unterjchriebene 
Briefe vom Kaiſer vorhanden, datiert vom 11. Mai 1575, 
die in Wirklichkeit erft im Oktober ausgefertigt find. 33) 

Die Gejandtihaft an den Kaiſer hatte den weiteren Er: 
folg, daß Bötticher den kaiſerlichen Wappenbrief für die 
Univerjität und die vier Fakultäten mitbradhte. 3%) Schon bei 
der erſten Erpedition im April und Mai Hatten die Ge— 
jandten um den Wappenbrief angehalten. Damals hatten fie 
verjäumt, einen „Abriß“ der fünf Wappen, wie jolder in 
Prag verlangt wurde, mitzunehmen. Auf ihr Geſuch ſchickte 
allerdings Julius das Verlangte. Es fam aber zu jpät an 
oder die Gelandten reilten in der Freude über die erhaltenen 
Univerfitätsprivilegien zu früh ab. Die Tare für den Wappen: 
brief betrug 100 Gulden. 

Das Univerfitätswappen ftellte Simjon dar, wie er des 
Löwen Nahen aufreißt; über ihm jchmebt ein Stern und 


32) Bötticher an Herzog Julius, 15. Nov. 1575. — 3) Das 
Driginal dieſes Schreibens an Herzog Julius, an Herzog Philipp 
und an die Landftände befindet jih in Hannover. — # Der 
Mappenbrief ift unterm 11. Mai 1575 ausgeftellt. Daraus erklärt 
es jich, daß die erwähnten Ermahnungsfchreiben auch vom 11. Mai 
datiert find und nicht, wie Julius vorgefchlagen, das Datum des 
faiierlihen PBrivilegiums, des 9. Mai, tragen. 
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hinter ihm die Sonne. Der Wahliprudh lautete: Ex forti 
dulcedo. 35) Das Wappen der theologiihen Fakultät zeigte 
die Dreieinigfeit, Gott Vater mit dem Sohne auf einem 
Stuhle figend, darüber den heiligen Geift in Taubengeitalt 
zwijchen Sonne und Mond und den Wahljprud: Hie est 
fillus meus, hune audite. Die jurijtiihe Fakultät führte 
einen Scepter haltenden Zöwen im Wappen mit dem Sprude: 
Vae vobis, si dieitis bonum malum et malum bonum; 
die medizinische Fakultät einen gekrönten Ochſen unter einem 
Sterne und den Sat: Altissimus de terra creavit medi- 
cinam. Das Wappen der philojophiichen oder artiftiichen 
Fakultät endlich war ein Löwe mit dem Merkurſtab auf einem 
Grunde von Rojenblättern, darum die Umſchrift: Vestigium 
sapientiae. 

Nach diejen Erfolgen glaubte Julius den Schritt wagen 
zu können, die Angelegenheit den Landftänden vorzutragen 
und fie um ihre Unterftüßung zu bitten. Aber nicht gleich 
mit der Gejamtheit der Landſchaft wollte er in Unterhandlung 
treten, jondern nur mit den Berjchriebenen der drei Yanditände. 
Dadurd Hatte er den Vorteil, nur geneigte und mwohlwollende 
Vertreter zu laden, die er für jeine Pläne leicht begeijtern 
und gewinnen fonnte. „Und mas jie vor gut angejehen, würden 
fie die andern zu bewilligen leichtlich bewegen können.“ 

Eine Gelegenheit, die Verhandlung anzujegen, fand ſich 
bald. Am 20. November .erhielt Julius von feinem General= 
juperintendenten Timotheus Kirchner die Nachricht, daß das 
nächſte Generalfonfiftorium auf den 13. Dezember in Riddags— 
haufen ftattfinden jolle. „Unter dem Namen Generalkonfijtorium 
hatte Herzog Julius Verfammlungen eingeführt, welche anfangs 
biermal jährlih, nachher jeltener gehalten wurden, und auf 
welchen unter jeinem Borfige die wichtigiten kirchlichen An— 
gelegenheiten beraten und entſchieden, auch Appellationen vom 
Gonfiftorio angenommen wurden. Sie wurden zujammen- 


35) „Bon diefem Wappen hat die noch heute allgemein 
ftudentifche Bezeihnung aller dem Simion nicht folgenden Menichen 
als „Philifter“ ihren Urfprung“. Häberlin, die 300jährige Wieder: 
fehr der Stiftung der Univ. Helmſtedt 1876, p. 9. 
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gejegt nicht bloß aus fürftlichen Räten, ſondern aud aus 
Deputirten aller drei Gurien der Landſchaft. So erhielt man 
eine Art von Nepräjentation der Laien und der Gemeine in 
tirhlichen Angelegenheiten. 36) 

Auf ſolchem Generalkonſiſtorium, zu dem der Herzog die 
Verſchriebenen der Landſchaft Hinzuziehen mollte, jollte die 
Univerjitätsangelegenheit Hinfihtlih der Fundation und der 
Statuten entjchieden werden. Zu diejer Verhandlung jollte 
auch Chyträus geladen werden. Bereit3 am 22. November 
lieg Julius Einladungsichreiben ergehen. „Da die Schule 
gejtiftet und mit jolchen Privilegien verjehen ijt, al3 man 
meinen will, daß etliche viel andere alte und neue hochberühmte 
Univerliteten in und außerhalb des Heiligen Reiches der— 
gleihen oder je herrlicher und beiler nicht Haben mögen oder 
fönnen“, jo iſt es damit allein noch nicht getan. „Sondern 
wir erinnern un aus allerhand Umbjtenden und jonderlid 
dem, wie es mit andern hohen Schulen im heiligen Reich 
teutjher Nation ein Anfang genommen, fortgejegt, auch in 
Mittel und Ende geraten, und zum Teil mit eblichen noch 
ftehet, daß neben und neheſt notdürftiger Yundation, Dotation 
oder Begiftigung jolher unjer Julius Schulen, daran auch 
gar viel und am meijten gelegen jein wolle, wie ſonderlich 
im Anfang unjere Julius Schule mit den Statutis, Legibus 
und andern Requisitibus dermaßen zu verjehen und in 
summa das ganze corpus zu faffen und den erjten Grund 
jo beitendig zu legen, dab etwas Beharrlichs darauf zu 
bauen, und joviel zu diefen jorgjamen letzten und geſchwunden 
Seiten immer möglid, allen bejorgenden Unheil, dadurd das 
mohlmeinlihe Werk zerrüttet werden könnte, fürzubergen und 
in summa das abzujchneiden jein möchte, dadurch anderer 
Schulen Abfall und Niedergang urſachlich erfolg. Wozu 
guter reifer Worberatung und Beratihlagung zum höchſten 
nötig, und Haben wir zu der Behuf den Dienjtag Luciae 
neheit künftig, würden jein der 13. Dezembris dieſes ab: 





3) E. L. T. Henke, die Univ. Helmftebt im 16. Jahrh. 
1883, p- 31. 


151 





laufenden 75. Jahrs, auf unjerem generali consistorio 
in unjerem Kloſter Rittershaufen beraumt und ausgejegt, als 
dann auch nicht allein egliche Fürnehme aus unjeren allen 
dreien Landftenden, jondern aud etliche Fürtreffliche von ge: 
lahrten Leuten dahin bejchrieben und verordnet, und begern 
gnediglih, daß Ihr Montags zuvor am 12. Dezembris gegen 
Abend in erwehnten unjerm Klofter Rittershaufen einfommet 
und die Statuenda, Leges und Ordnung unjerer Julius 
Schulen und was dabei jonften mehr nötig und fürfallen 
wird, beraten und verrichten helfet.“ 

Ein joldes Einladungsſchreiben erhielt von den Prälaten: 
Der Abt von Yutter, Riddagshaufen, Amelunrborn, Marien: 
thal und Ringelheim; der Dekan von ©. Blaſii und der 
Senior von ©. Cyriaci in Braunjchweig; der Propſt von 
Heiningen, Steterburg, Unſer lieben Frauenberg in Helmitedt 
und von Lamſpringe; außerdem Heinrih Müller, Kanonikus 
in Braunſchweig. Bon Kirchen- und Hofräten: Martin 
Chemnitz, Timotheus Kirchner, David Chyträus, Heinrih von 
der Lühe, Levin von Marenholg, Franziskus Mützeltin, 
Joſias Marcus, Erasmus Ebner, Heinrih Humelius und der 
Superintendent von Helmftedt. Von der Ritterjhaft: Anthonius, 
Edler Herr von Warberg; Adrian von Steinberg; Ghriltoff 
von Bredam, Gumptor von Süpplingenburg; Johann von 
Loſa, Zandeumptor zu Lodellem; Fritz von der Schulenburg; 
Burkhart und Franz von Gramm; Joahim Mynfinger von 
Frondeck; Chriftoff von der Streithorft; Curd von Schwideldt; 
Heinrih Grote; Hilmar von Oberg, der Ältere; Otto von 
Hoym; Ernſt Hornrode; Melchior von Steinberg; Heinrid) 
von Bortfeld; Achaz von Beltheim; Chriftoff von Bortfeld; 
Heinrih don Salder. Bon Städten jollten vertreten jein: 
Helmftedt, Alfeld, Bodenem und Gandersheim. 

Über diefer Verhandlung ſchien ein Unftern zu ſchweben. 
Fritz don der Schulenburg, Heinrih von Bortfeld und jelbit 
der treue Ratgeber und langjährige Kanzler des Herzogs, 
Mynfinger von Fronded, waren für den 13. Dezember ver: 
hindert. Außerdem jchrieben die Herzöge von Medlenburg, 
daß fie „D. Davidem mit Gefahr jeiner Gejundheit don 
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binnen für dies Mal nicht geftatten könnten.“ 37) Darum 
verihob am 6. Dezember Julius die Verhandlung auf den 
10. Januar 1576. Auch Ddiejer Termin ftellte fi bald als 
ungünftig heraus, Am 1. Januar verlegte der Herzog Die 
Berjammlung auf den 8. März und am 30. Januar endlich 
auf den 12. März. Zugleich wurde ftatt Niddagshaujen 
Wolfenbüttel zum Ort der Beratung beftimmt. 

Die legten Monate, bis die Verfammlung tagte, wurden 
nit ganz tatenlos Hingebradt. Am 26. Januar traf ein 
Schreiben von den Profejjoren zu Helmitedt ein, in dem dem 
Herzoge die beftehende Not an der Schule unter Augen geführt 
wurde. Das lÜibergangsftadium, in dem fi) die Schule be: 
fand, ſchien ihrem Beftande gefährlich zu werden. Der Ruf 
von ihrer Privilegierung und bevorftehenden Umwandlung zur 
Univerjität hatte viele Studenten veranlaßt, ihr Ziel in Helm: 
jtedt als der nächftgelegenen Univerfität zu juchen.39) Nun 
warteten fie Monat auf Monat, ohne ihre Hoffnung erfüllt 
zu ſehen. Es iſt leicht erklärlich, daß fich unter der Studenten: 
Ihaft eine Stimmung verbreitete, die, wenn fie zur Tat wurde, 
auf lange Zeit Hinaus dem Rufe und Anjehen Helmjtedts 
Ihaden mußte.39) Ferner war das Lehrerfollegium für eine 

37) Krabbe, David Chyträus, p. 300. 

38) „Wie denn nicht alleine die anmwejende Studiofen von Adel 
und andere, fondern auch viel auswertige aus den GSeeftedten und 
ganzen niederfechfiichen Kreis auf ſolche publicam und solemnem 
introduetionem fehnlich hoffen; inmaßen mit Briefen, jo derhalben 
an die jegigen professores und andere zum öftermal von frembden 
Orten gefchrieben werben, zu bejcheinen. Über das feint viel 
tüchtige Studenten ein lange Zeit nicht ohne geringe Unkoftunge 
allhie verharret, der Hoffnunge, fie möchten nach publicirten Privi— 
legien Magisterii gradum erlangen.“ Schreiben an Herzog Julius 
vom 10. März 1576. 

39 „Sollte nun das gejchehen, würden wir nicht allein diejen 
jeßigen eoetum verlieren, jondern die Abwandernden Eönnten ein 
ſolch Geſchrei de nullitate huius scholae ausbringen, daß nie- 
mands oder ja ihr wenig fich Hinwieder finden werden, und wüßten 
nicht, wie man hoffen konnte, daß, wenn erit eine dissipation ge= 
dachter Urfachen halben erginge, man dergleichen coetum wiederumb 
alfbier zufammenbringen möchte. Zudem würde das Geichret, To 
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jo zahlreihe Hörerihaft und für die Anforderungen einer 
Univerfität nicht berechnet. Das Bedürfnis nad mehreren 
und tüchtigen Profefjoren war vorhanden. Von diejer augen: 
blidlihen Not gaben die Profeſſoren zugleih näheren Bericht: 
„In der juriftiichen Fakultet lieſt D. Horft augenblicklich frei: 
willig, will aber nicht mehr. Der Herzog möge ihm ein 
subsidium geben. Gleichergeftalt fteht es mit der facultate 
theologica, da nur einer ift und find doch wohl über 100 
und mehr studiosi, jo theologiam zu ftudieren ſich in E. F. ©. 
Academiam gewandt. Nu fie jehen, daß es jo ftehet und 
feine Hoffnung erſcheint, daß diefe facultas mit mehr, zum 
mwenigjten noch mit einer Perſon jolle beftellet werden, gehen 
jie alle mit Wegziehen um. Es hat wohl ein Zeit her ber 
Lie. Andreas Mori) privatim auch um Geld gelejen; aber 
das wills nicht tun, denn fie wollen nicht allzeit Geld für die 
lectiones geben, jondern professores publicos haben und 
hören.“ 

Woher jollte der Herzog neue Profeſſoren bezahlen? Auf 
eigene Koften konnte er fie nicht unterhalten, Am 15.40) und 
16. Februar fand daher eine Brivatverhandlung zwiſchen Julius, 
Burkhart von Gramm, dem Statthalter, Bizefanzler, Edhart 
von Stehan und Statius von Jerſtedt ftatt, in der das Klage— 
jchreiben vom 26. Januar beraten wurde, Zugleich lag der 
erfte Entwurf der Statuten und Gejege für die Univerfität 
vor. Das Ergebnis war gering. Der Entwurf wurde .ver: 
lefen und wenige Einwände gemadt. Man vertröftete ſich auf 
die Ankunft des Ghyträus, der in den nächſten Tagen ein- 
treffen mußte. 

Am 17. Februar langte endlid Chyträus im Lande 
Braunſchweig an.“1) Seine Reife zu der Zufammenkunft in 


die Abziehenden ſprengen Eönnten, unjerm gnedigen lieben Landes: 
fürften, auch den Stenden und ganzem Lande weit und breit un: 
wieberbringlihen Nachteil geberen.“ Die PBrofelloren an Die 
Landſtände am 10. März 1576. 

40) Das Protokoll des erſten Verhandlungstages trägt das 
Datum vom 15. Januar. Es iſt dies offenbar ein Schreibfehler. 
— 11) P. J. Nehtmeier, Kirchengeihichte von Braunſchweig, Teil ILL, 
p. 244. 
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NRiddagshaujen war von jeinen Landesherren nicht gern ges 
jehen.#?) Sie befürchteten den Verluſt des angejehenen Lehrers 
für ihre Univerfität. Julius andrerjeit3 juchte wirklich Chyträus 
für Helmftedt zu gewinnen, und Chyträus ftand diejem Rufe 
nicht abgeneigt gegenüber. Die vielen andern Vokationen, die 
an ihn ergangen waren und die er abgelehnt hatte, verſprachen 
ihm feine Verbeſſerung der jährlichen Bejoldung. Da ihm 
aber Julius „nicht geringe äußere Vorteile” in Ausficht ge— 
itellt Hatte, jo Hatte er dem Herzog Ulrich nicht undeutlich 
jeine Geneigtheit ausgeſprochen, nad Helmſtedt zu gehen.*3) 

Menige Tage nad) jeiner Ankunft im Braunſchweigiſchen 
Lande finden wir Chyträus in dem Ausſchuſſe, der im lebten 
Drittel des Februar auf Julius’ Anordnung in Riddagshaujen 
zujammentrat, um „von den Saden, jo zur Fundation und 
guter Beitetigung der Academiae Juliae gehörig, zu rat- 
ihlagen.“ 44) Der Zujammentritt dieſes Konfiftoriums, zu 
dem noch Timotheus Kirchner, Martin Chemnig und Erasmus 
Ebener gehörten, war eben jo lange hinausgejhoben, bis Chy— 
träus aus Roſtock anlangte. 

Da eine jo bewährte Kraft wie Chyträus im Ausſchuß 
vertreten war, ging die Arbeit raſch von ftatten. Schon am 
24. Februar konnte dem Herzog das erjte Ergebnis der Be— 
ratungen zugehen. &3 jind das die „capita deliberationis 
der Juliusihulen“, Folgenden Inhalts: 1) Die Hauptbedingung 
für den Beſtand iſt die Fundation. Zur Orientierung wird 
ein Überjchlag beigegeben, „wie viel in summa wohl in jähr- 
lien Renten von Nöten jei;4?) desgleihen Kopieen, wie die 
Academia Rostochiensis dotiret.“ 2) Der Fürft wolle nicht 
länger die Promulgation der kaiſerlichen Privilegien hinaus: 
ihieben; womöglich möchte jie no vor Dftern erfolgen. 

3um 12, März, dem erjten Tage der Verhandlungen 
mit den verjchriebenen Landitänden in Molfenbüttel, erhielt 
Julius die „Bedenken des Chyträus“. Es ijt dies ein um: 


42) Krabbe, David Chyträus, p. 300. — 13) Krabbe, David 
Chyträus, p. 296. — #4) Schreiben des Ausichufles an Herzog 
Julius vom 24. Febr. 1576. — %) Der überſchlag ift nicht aufs 
findbar. 
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fangreiches Schriftftüd, enthaltend ein ausführliches prooemium, 
„darin in des Herzogs eigenem Namen die Urſachen, jo der 
Herzog zu Stiftung der Julius Schulen bemweget, ausführlich 
erzehlet, und die neue Academia aufgerichtet und dotiret und 
mit den faijerlichen Privilegien beitetiget wird“; ferner einen 
Entwurf der Statuten für die theologische Fakultät nebjt einem 
Anhange, Handelnd vom Sceppenftuhl, vom geiftlihen Gon- 
filtorio und vom SHofgericht bei der Juliusſchule. Bis Mitte 
April hat dann nod der Ausihuk in Riddagshauſen getagt. 
Über die Arbeit der letzten Wochen fehlen eingehendere Nach— 
richten. Die Überlieferung berichtet, in Riddagshaufen jeien 
die gejamten Statuten angefertigt. Das ijt nicht richtig. Erſt 
Mitte September ijt die Arbeit an den Statuten abgeichlofien. 
Sn den Hauptzügen wurden allerdings die Statuten in Rid- 
dagshaujen beendet. An den Entwürfen wurden jedoch manche 
Ausftellungen gemadt. Die aufgeftellten Statuten der juriftiichen 
Fakultät wurden vom Herzog gänzlich) verworfen. Die einzige 
Urkunde, die über die fernere Arbeit Aufſchluß gibt, ſtammt 
vom 16. April und ift von Chyträus abgefaßt. In dieſen 
„capita, darauf Illustrissimus fi erfleren ſoll“ heißt es: 
„Juridicae Facultatis statuta von neuem zu ftellen, hat 
uns nit gebüren wollen. Achten aber, daß der Herr D. Joachim 
Menzinger (Mynfinger von Frondeck) der neuen Univerſitet 
zu Ehren diejelbigen statuta ausführlid zu fallen ſich nicht 
beſchweren werde.“ 

Am 6. März fam Julius der Gedanke, auch von jeiten 
der Profefjoren Helmſtedts einen Drud auf die Landſtände 
ausüben zu laffen. Damit e3 aber nicht auffiel, daß Diele 
Beeinflufjung jein Wert war, jo mußte, genau wie bei den 
fatjerlihen Ermahnungsichreiben, diefer Drud formell fih auch 
auf ihn erfireden. Er jchidte daher an die PBrofefjoren eine 
informatio, wie fie an den Herzog und mutatis mutandis 
an die Landſtände jchreiben mödten pro fundande schola 
Julii. Die Profejforen waren Werkzeug in der Hand ihres 
Fürſten. Bereitwillig fabten fie die Schreiben ab, in denen 
die Juliusſchule in ihrer ganzen Entwidlung lediglih als Er- 
gebnis des Wunjches umd ZTreibens der Landſchaft Hingeftellt 
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wurde: „Julius Hat immer nur auf Antrieb der Yandjtände 
gehandelt; darum jind letztere allein für die Vollendung des 
Werkes verantwortlid. Die Schule zu unterhalten, muß dem 
Herzog zu ſchwer fallen. Andrerſeits hat er auf Landtagen 
den Landſtänden angelobt, die Klöfter und geiftlihen Güter 
in ihrem esse und alle drei Stände beieinander unverrückt 
und ungeſchwächt zu laſſen. So kann nur die Zandihaft als 
Gejamtheit die Koften der Univerfität, die ihr Werk ift, auf 
fih nehmen.“ 

Die Profefjoren waren jo gefügig, daß fie an den Herzog 
neben diejen Schreiben noch zwei mit ihren Namen verjehene 
Blanfette jandten, „daß wo E. %. G. nah Erwegung unjerer 
gedachten Schriften eins oder mehr dazu zu tun oder zu 
endern notwendig Halten würden, dad zu €. %. ©. unter: 
tenigem Gehorjam die Abgeforderten unjers Mittels jolches 
ohne Zurückſchreiben, welches die Zeit nicht leidet, fertigen 
fönnten“, 

Sp nahte der entſcheidungsvolle 12. März heran. Julius 
fonnte ihm wohlgerüftet entgegenjehen. Da traf ihn noch ein 
Mißgeſchick. Chyträus wurde in Riddagshaufen Frank und 
mußte jeine Teilnahme an den Verhandlungen abjagen. Da: 
für jchidte er die obenerwähnten „Bedenken“ und die übrige 
Beratihlagung, die bislang im Ausſchuß gepflogen war. 

Ehe die Verhandlungen eröffnet werden konnten, mußte 
die Tagesordnung genau aufgejtellt werden. Julius hatte 
ihon ein „Summarifches Vorzeihnus, was aus Befehlich des 
durchleuchtigen Hochgebornen Fürften und Herrn, Herm 
Juliuſſen, Herzogen zu Braunſchweig und Lüneburg, den auf 
den 11. anhero Bejchrieben aus den Landſtenden den nad: 
folgenden Tag, des Montag nah Invokavit, wird jein der 
12. März, zu beratidhlagen, zu ermwegen und zu jchließen, jo 
mündlich, jo jhriftlid proponiert, fürgedragen und übergeben 
werden joll“ aufgejeßt. Dieje Propofition enthielt drei Kate: 
gorten: 5 Generalfapita, 13 weitere Angelegenheiten und 
5 private Nebenpuntte. Um dieſe Frage zu entjcheiden, zog 
Julius am 12. März die Land: und Hofräte zur Berat- 
ihlagung hinzu. Es waren von der Nitterfchaft: Adrian 
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bon Steinberg, Burkhart und Franz von Gramm, Hilmar 
bon Dberg, Otto von Hoym; dom Hofe: der Kanzler 
Müseltin, der Bizefanzler Joſias Marcus, Heinrich von 
Wangersheim und Statius von Deſtedt. Die Generalfapita, 
die fih jämtlih auf Univerfitätsfragen bezogen, mußten natür= 
lich beitehen bleiben, wenn auch die Fünfgliederung fallen 
gelafien wurde. Anders ſtand es mit der zweiten Klaſſe. 
Bon ihr blieb allein die Angelegenheit betreffend einen neuen 
Präzeptor für Heinrih Julius, der damals im 12. Lebens: 
jahre ftand, übrig. Auch die Eremtion der Geijtlichkeit hin— 
fihtlih der Aufbringung der Koften für die Univerfität wurde 
abgejegt. Als erledigt angejehen wurde ferner die Frage nad) 
dem weiteren Schidjal und Berbleib des Pädagogiums. 
Julius’ Abfiht war es, nad Errichtung der Univerfität die 
Schule nah Wolfenbüttel oder Schöningen zu verlegen. 
„Darauf bedenken jie, wenn das itzo erwehnet, daß aus einen 
Unfoften zwei würden. So müßten bei allen Univerfiteten 
die particularia jein, damit die Jugend aud) gefördert werde 
pro commodo fundamento und fönnten nidt alle in 
libertate gehalten werden zu ihrem Schaden. Derhalben 
müßte" die bei den Schulen oder Univerjiteten fein.“ Die drei 
Nebenpuntte: Kreisunkoſten, Reichsunkoſten nebſt Türkenfteuer 
und die Ausſteuer für Julius’ Tochter Sophie Hedwig, zukünftige 
Gemahlin des Herzogs Ernft Ludwig zu Stettin-PBommern, 
blieben nad längerer Disputation auf der Tagesordnung. 

Am 13. März eröffnete Julius die allgemeine Verhand— 
fung. Durch den Kanzler ließ er einen Überblid über die 
bisherige Entwidlung der kirchlichen Reformation und der 
Schulverhältniffe in jeinen Landen, in&bejondere der Julius: 
Schule geben. Es handle ich heute um die Yundation der 
neuen Univerfität. Des Herzogs Kaſſe jei völlig erichöpft. 
Bon jeinem Bater Habe er an viertehalbhunderttaufend Taler 
Schulden übernommen und abgetragen, Dazu jeien gefommen 
die Koften für Ratsjtuben, Hofgericht, Schulgebäude, Straßen: 
bau uſw. Es jei Pflicht der Landjtände, die Fundation zu 
bemilligen, damit nicht Schimpf über fie und den Kaiſer 
fomme. „Wie denn auch Ihre Kaiſerl. Maj. an ©. F. ©. 
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geichrieben und ja erinnert auf die erhaltenen Privilegien und 
Maßen zu Ddotieren, damit nicht Ihrer Maj. Schimpf und 
Verdruß daraus erfolget.- Ein joldes Schreiben jei aber 
nit nur an den Herzog gerichtet, jondern auch an die Land— 
ftände. Al Fundationsſumme ſchlage Julius 200000 Gold— 
gulden vor, die, mit 3 Prozent angelegt, 6000 Goldguiden 
zur Dotation der Profefjoren einbrächten. Die Verleſung der 
faijerlihen Privilegien, der kaiſerlichen Ermahnungsicreiben, 
des Statutenentwurf3 und der Supplifation der Profefloren 
an den Herzog und die Yandftände füllte den Weit der 
Sigung aus. 

Die Landftände wurden entlafien mit der Weiſung, 
morgen ihren Rat auf die gehörte ‘Propofition zu geben. 
Damit war ihnen Zeit gegeben, über die gemadten Vorſchläge 
nachzudenken und fich zu bejinnen, wie tief ein jeder in feinen 
Säckel greifen mußte. In diefem Punkte waren fie alle mit 
dem Antrage keineswegs einverjtanden. Sie ſuchten daher 
nah allen möglichen Gründen, um die Univerfitätsfrage zu 
Falle zu bringen. Wenn fie e& auch nicht wagen konnten, 
die Propofition duch einfahe Abftimmung abzulehnen, To 
ging ihr Streben doch dahin, die Sadhe in die Yänge zu 
ziehen und geeigneten Falls von der Tagesordnung abzujeßen. 
Die Landitände liegen daher am folgenden Tage durh Bar: 
thold Reich, den Dekan von S. Blafii in Braunſchweig, fol: 
gende Rejolution vorbringen: Sie jeien dem Herzoge zu 
Danf verpflichtet für jeinen hohen Plan, eine Univerſität zu 
errihten und fie mit Statuten und Privilegien zu berieben. 
An dem vorgelegten Entwurfe der Statuten hätten fie nichts 
auszufegen. ber emige andere impedimenta jeten vor: 
handen, die gegen die Bewilligung der Propoſition ſprächen. 

1) Sie müßten ji wundern, daß zu einer jo wichtigen 
Beratung nicht die geſamten Yandftände beichieden jeien. Bor 
allem fehle die Stadt Braunichweig, an die nicht einmal eine 
Einladung ergangen jei. Der Herzog möge jein feindjeliges 
Verhalten diejer Stadt gegenüber ändern. Ste erböten jich, 
einen Ausihuß einzuiegen, der die Vermittlung zwiſchen beiden 
Parteien übernehmen und Einigkeit heritellen ſolle. 
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2) Der Herzog wiſſe, daß die verſprochene „designatio 
ereditorum der dreimal hundert einundneunzig taufend Gold: 
gulden, die auf mehreren Yandtagen bewilligt, nicht bewilligt, 
wie wohl die zu Braunſchweig auf dem Gapitelähaufe den 
Rüten übergeben, und bitten, ihnen die designationem ifo 
drei ſich zu übergeben, damit fie zu jehen haben, was bezahlt 
oder nicht.” 

3) Der Rentmeifter Habe jeit Jahren feine Abrechnung 
borgelegt. Dem alten Braude nad) habe das vor dem großen 
Ausſchuß zu geichehen. Dort hätten die bezahlten Briefe und 
Rechnungen geprüft werden müſſen, damit man tilje, wer 
bezahlt Habe und wer nit. Wenn jolches geichehen jei, habe 
man weiter zu jehen, mit welchen hohen oder niedrigen 
Summen die Schule fortzujeßen jei. 

4) Die Ritterichaft habe allerhand Eingriffe in ihre er: 
erbten Rechte und Güter von fürftliher Seite erlitten. „Zu 
bejorgen, do dies nicht abgeſchafft oder gelindert, daß das ein 
groß impedimentum hernacherſt fein würde.” Gbenjo be- 
Hagten ji die Städte über das Landsknechtsgeld und den 
neuen Bierzins. 

. 5) Die Summe von 200000 Gulden ſei zu hoch. Der 
Herzog ſei ein vermögender Fürft. Er möge ji jelbit mit 
angreifen, daß die Summe herabgejegt würde. Außerdem 
fönnte man mehr als 3 Prozent erhalten. 

6) Endlih müßten von der zu bewilligenden Summe 
die Einnahmen abgezogen werden, die die Julius-Schule 
bereitö bezöge. 

Die Abftellung dieſer Mißſtände jei Bedingung für die 
weitere Verhandlung. Aber am legten Ende jeien fie über: 
haupt nicht in der Yage, irgend etwas zu bewilligen. Das 
jei Sache der gemeinen Landſchaft. Darum verlangten ſie 
einen allgemeinen Landtag. Was jhlieglih ihr Schreiben an 
den Kaiſer vom 12. März 1575 wegen der Privilegien be: 
träfe, „io müßten fie alle davon nidts. Dieweil es aber 
geichehen, laſſen fie es dabei und adten es wohl gemeint. 
Bitten aber, wenn hernaderit jolde Sachen vorfallen, daß ſie 
auch möchten darzu gezogen werden.“ 

1904. . 1] 
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In der Tat war dad supplieium an den Kaijer nicht 
bon den Landfländen verfaßt. Es war das Schriftftüd von 
Julius jelbft aufgeſetzt, ebenſo wie die Ermahnungsjchreiben 
de3 Kaiſers und der Profeſſoren an die Landſtände. 

Diefe Rejolution war Hart und überrajchend für den 
Herzog. Die Antwort bedurfte reifliher Überlegung. Es 
war das Beite, wenn die Verhandlungen für diefen Tag ab- 
gebrodhen wurden. Um den guten Schein zu wahren, ließ 
darum Julius verfünden: „Er könne auf jeden Punkt aus- 
führlihen Beriht tun; aber es ſei etwas Hod am Tage und 
fie Hätten noch nichts gegeljen. Deshalb wolle ©. %. ©. ſie 
nicht aufhalten. Morgen um jieben wollen ©. %. ©. id) 
vernehmen laſſen.“ Nur in jeinem Verhalten Braunjchweig 
gegenüber glaubte er ſich allzujehr im Rechte. Diejer Punkt 
tonnte gleich Flargeftellt werden, zumal er geeignet war, Die 
Gunſt der Landftände zu gewinnen. Braunjchweig hatte in 
jeinen Streitigkeiten, die feit der Regierung Heinrichs des 
„Jüngeren nicht aufgehört hatten, Entſcheidung beim kaiſerlichen 
Kammergeriht nachgeſucht, während vertragsmäßig die Ent- 
Iheidung der Landftände gefordert werden mußte, wie Julius 
dies anftrebte. Auch die Faijerlihe Ermahnung, den Weg 
gütlicher Verhandlungen einzujfchlagen, Hatte Braunjchweig 
unbeadhtet gelafien. Es nahm eine dermaßen jchroffe Haltung 
an, daß es in den Saden, deren Entiheidung das Sammer: 
gericht bringen jollte, jowohl den Landjtänden als den fürft- 
lihen Kommifjaren jeglihe Auskunft verweigerte. Unter 
jolden Umständen fühlte ih Julius im Rechte, wenn er für 
die jegigen Berhandlungen Braunſchweig unberüdjihtigt ließ, 
Was don jener Seite zu erwarten war, ſtand feſt. Seine 
Poſition war jowiejo jchwierig genug. 

Nachdem noch an demjelben Nahmittage der Herzog eine 
ernfte Beratung der impedimenta mit feinen Hofräten ge: 
pflogen Hatte, ließ er am nächſten Tage folgende Replika 
durch jeinen Kanzler verfünden: 

1) Daß die Univerfitätsangelegenheit nit auf einem 
allgemeinen Landtage verhandelt werde, fei aus der Überlegung 
heraus geſchehen: Expedient segnius commissa negotia 
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plures. Cie als die Alteften, Vornehmften und Erfahrenften 
würden wohl ad ratificationem der gejamten Landſchaft 
einen gültigen Beihluß fallen können. 

2) In jeinem Verhalten Braunjchweig gegenüber müſſe 
er auf dem geftern verfündeten Standpunkte verharren. 

3) Die Defignation der 391000 Gulden fei übergeben. 
Ein geringer Reft zu bezahlender Schulden jei übrig geblieben. 

4) Der Rentmeifter habe wiederholt um NRechnungsabgabe 
und Revifion gebeten. Sonderlich der Mißſtände mit Braun- 
jchweig halber jei fie unterblieben, da Braunſchweig der Ort 
dazu gewejen und die Stadt ſelbſt im Ausſchuſſe gejellen habe. 
Der Herzog jei bereit, in Alfeld die Revifion ftattfinden zu laſſen. 

5) Der Ritterſchaft Beichwerde jei nicht jo große Be: 
deutung beizulegen. Es möchten bezüglich der Jagd mohl 
einige Jrrungen vorgelommen jein. Auf des Herzogs Seite 
liege aber nit die Schuld. Anders ftehe es mit der Klage 
der Städte. Landsknechte müßten gehalten werden, „weil es 
mit Braunſchweig alſo ftände und Wolfenbüttel an etlichen 
Orten offen feir. Eine Anderung und Erleichterung in diefem 
Punkte ſei nicht eher zu erwarten, als Braunſchweig die Feind— 
jeligkeiten einftelle. Zu Heinrichs des Jüngeren Zeiten hätten 
jie übrigens viel höhere Kriegslaften tragen müfjen. Betreffend 
die Bierzinje möchten fie ein Verzeichnis einreichen, „was es 
ihnen mehr trage als zuvor“. 

6) In die Fundationsſumme die bisherigen Legate der 
Juliusſchule einzujchließen, jei der Beitimmung der Schenkungen 
nah unmöglid. Wenn die Höhe von 200 000 Gulden auf 
100 000 Gulden oder weniger herabgejegt werden könnte, fo 
würde damit nur feinem eigenen Wunſche entiprocdhen. Eine 
genau bejtimmte Summe möchten fie jedenfall3 ad ratifiea- 
tionem aliorum beiilligen. 

7) „Zum ende jei angehengt: dab etliche Stende umb 
die Privilegien gejchrieben, und nicht mit gemeiner Landftende 
Wiſſen und Willen, darauf jagen ©. %. ©., dab das Werk 
auf dem Konjiftorio beratihlagt, da auch vom Adel ebliche 
gewejen. Und jei da das Schreiben begriffen und aljo ab- 
gegangen. Da nu ©. F. ©. dadurd jollten der Stende 
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Berkleinerung geſucht oder Gefahr gebracht haben, ei nichts, 
diemweil das auch ein Hriftlih Werl. Achten ©. F. G., daß 
diejenigen, Die es gefiegelt,?6) hierin auch genugjam entſchuldigt, 
und wollen ©. %. ©. nicht hoffen, daß man mit ©. F. ©. 
darüber disputiren werde.” 

Dieje Replika des Herzogs waren jehr entgegentommend. 
Wollte Julius don feinen Landitänden etwas erreichen, jo 
mußte er diejen Weg einjchlagen. Es läßt ſich allerdings 
nicht verfennen, daß der Grund, auf dem er jtand, jehr ſchwach 
war. Faſt in feinem Punkte konnte er ftandhalten; und 
wenn er in kurzen Worten ſich jede weitere Disputation über 
die Supplifation der Yandftände verbittet, jo ift der Grund 
einleuchtend. Im übrigen kam es ihm auf einige Zugeftänd- 
niffe niht an. Gr Hatte nur das eine Ziel im Auge, die 
Bewilligung der Yundation, 

Das Entgegentommen des Herzogs erzielte jeine gute 
Wirkung. Die Prälaten verlangten allerdings, von der Auf: 
bringung des Geldes erimiert zu werden, und fanden hierin 
die Unterftügung des Herzogs. Ihre Lajten waren aud den 
Laſten der beiden andern Stände gegenüber ungerecht. Außer 
ihrem Anteil an 9000 Goldgulden, die zu Behuf des Päda— 
gogiums auf dem Landtage zu Salzdahlum am 1. Oftober 
1572 bewilligt waren, fiel ihnen allein die Unterhaltung der 
Schulen in den Klöftern, des Konfiftoriums und der Pfarren 
auf dem Lande zu. Doch über diefe Frage konnten ſich 
Ritterſchaft, Geiſtlichkeit und Städte untereinander verſtän— 
digen. Sie hielten eine kurze Bejprehung unter jih und 
famen zu dem Entihluß, „den andern Yandjtänden unvor— 
gegriffen und den Reverſen nicht zumider“ eine Summe zu 
bewilligen. Che die Höhe feitgejeßt würde, jei die Frage 
nad der Aufbringung zu erledigen. Es gebe nur die Mög: 
lichkeit, die Summe aus den allgemeinen Schagungen zu be= 
zahlen. Hierzu jei aber eine Frijt von elf bis zwölf Jahren 





%) Das Original ift nicht gefunden. In dem Konzept findet 
jih die Bemerkung: Nota zu fragen, wer fiegeln foll von der 
Ritterfchaft: Burkhart von Gramm, Curdt von Schwicheldt; Alfeld, 
Helmftedt; Prelaten: Heflen und Rittershauſen. 
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nötig. Ob der Herzog ſich erbiete, jo lange das Geld vor: 
zufhießen? und mas er aus eigener Tajche zulegen wolle? 
Mit der Geiftlichkeit wollten fie ſich dahin einigen, daß fie 
ihre bisherige Kontribution von 640 Talern 7) weiter ent: 
richte, dafür aber von der Partizipierung der neuen Summe 
ausgenommen werde. Dem Herzog wurde e3 ſchwer, jelbft noch 
weitere Mittel herzugeben. Nach langem Zögern und heftiger 
Disputation ließ er fich endlich herbei, 10000 Taler zu ftiften, 
falls die Landftände 100000 Goldgulden bemilligen würden. 

Damit war die Sigung des 15. März beendet. Die 
folgende Unterbrehung der Verhandlung war für den Herzog 
infofern ungünftig, als die Landſtände, ſich jelbit überlaffen, 
diefen Kompromiß eingehend erwägen fonnten. Die Be: 
geifterung, in die fie dad Entgegentommen des Herzogs ver— 
jet Hatte, verrauchte. Kritiiche, konſervative Bertreter, denen 
es jo mie jo jchmer fiel, Geld herzugeben, konnten ihre ges 
wichtigen Bedenken wieder auftiihen. Hätte der Herzog die 
Landitände glei noch länger beieinander behalten, jo Hätten 
fie allem Anſchein nad die vorgeichlagenen 100000 Gold— 
gulden bewilligt. So aber maden fie, als fie andern Tages 
wieder zujammenfommen, ihre alten Einwände von neuem 
geltend. Alles Entgegentommen des Herzogs nehmen fie natür: 
ih danfend an, auch die 10000 Taler. Auf die Punkte, 
die nicht zu ihrer Befriedigung erledigt find, verfteifen fie ſich. 
Wenn fie auf diejen Standpunkt verharrten, jo Hatten jie 
feine beſſere Gelegenheit, eventuell die Bewilligung der Summe 
ganz zu umgehen. Die Prälaten kamen allerdings nicht mehr 
in Betradht, nachdem ihnen Befreiung bon weiteren Laſten 
zugefichert war. Aber die Städte fonnten natürlih nichts 
ohne Braunſchweig beichliegen, und die Ritterichaft mußte 
einen allgemeinen Landtag Haben. Erſt dann ließe ſich be- 
willigen, daß die Unterhaltung der Univerfität aus den all 
gemeinen Schabungen aufgebradht würde. Diejer Entjcheid 
fonnte Julius keineswegs befriedigen. Er mußte ein neues 


47) Nach der Abrechnung von 1574/75 find es nur 540 Taler, 
fiehe p. 183. 





164 


Zugeftändnis machen. Braunſchweig gegenüber wollte er fein 


- Verhalten ändern. Selbſt jeine Hofräte waren der Anſicht: 


„obwohl die von Braunſchweig eonditionati Untertanen jein 
wollten und ſich beichwerten, daß man fie Erbftadt nannte, 
jo wäre es doch wahr, daß fie Untertanen und darum ©, 
%. ©. nit zu raten, fie auszuſchließen.“ Daraufhin ließ 
ih Julius Herbei zuzugeben, daß ein ftändijcher Ausſchuß die 
Vermittlung übernehme. Andrerjeit3 jehe er, daß die Stände 
geneigt wären, die Univerfität zu unterhalten, und fie die 
Höhe der Fundation auf ungefähr 100000 Goldgulden ver: 
anſchlagten. Nun möchten fie aber aud) einen definitiven Ent— 
ſchluß fallen und die Höhe der zu bewilligenden Yundation genau 
feftjegen. Das jei nötig, da die Einnahmen der Schagungen 
ſchwankend jeien. Wenn er außerdem das Geld vorjchießen 
jolle, jo könne er e& nur, wenn e& ſich um eine beftimmte Summe 
handle. Ein Landtag folle dann zu erjter Gelegenheit aus: 
gejchrieben und die von Braunſchweig dazu geladen werden. 

Endlih waren alle Bedenken bejeitigt. Die verjchriebenen 
Stände mußten 100 000 Goldgulden nad) bezahlter Schulden= 
laft in dotem der Univerſität bewilligen. 

Was hatte Julius in den fünf Verhandlungstagen er- 
reiht? Der Erfolg jcheint gering gegenüber der Propofition. 
Die Summe von 200 000 Goldgulden war auf die Hälfte 
herabgejeßt, aus eigener Tajche legte der Herzog 10 000 Taler 
dazu, den Ständen hatte er mehrere Zugeftändnifje gemadt. 
Aber in Wirklichkeit hatte Julius doc jein Ziel erreicht. Sein 
Berater in Univerjitätsjadhen, David Chyträus, hatte nämlich 
vorgeihlagen: „daß gemelte unſere Academia Julia jährlichs 
Einkommens und Aufhebens haben joll ſechs taufent Taler, 
jo fie dur ihren Verwalter jährlih joll einzufodern Haben, 
darvon die Profeſſoren derjelben jollen bejoldet, der mensa 
communis für die Stipendiaten und andere arme Studenten, 
die Gebäude in baulihem Wejen, Bibliotheca und Kranken— 
haus oder Spital für die armen kranken Studiojen angericht 
und erhalten jollen werden.“ 28) Julius war vorſichtig genug, 





48) Bedenken des Chyträus vom 12. März 1576. 





165 





in jeiner Propofition über diefen Anſchlag hinauszugehen, wenn 
er au fein Ziel war. Die Landftände jollten 6000 Taler 
jährlide Einnahme allein zur Bejoldung der Profefjoren be— 
willigen. Die often der Communität follten von den Ein: 
fünften beftritten werden, die bereit3 die alte Schule bezog. 
Diejen Testen Punkt erreihte er vollends. Betreffs der 
6000 Taler Hatte er die geringfte Verzinſung mit drei Prozent 
angenommen. Das ergab ein Kapital von 200 000 Taler. 
Ein übriges tat der Herzog, wenn er ftatt 200 000 Taler 
200 000 Goldgulden — da3 waren über 220 000 Taler — 
forderte. Die Stände bemilligten 100 000 Goldgulden und 
gaben dem Herzog jelber an die Hand, daß es möglich fei, 
die Summe zu ſechs Prozent anzulegen. Das gäbe einen 
jährlihen Ertrag von 6000 Goldgulden oder rund 7000 Taler. 
Schon bei Annahme einer fünfprozentigen Berzinfung, die 
jpäter erfolgte, wurde des Herzogs Ziel im weſentlichen erfüllt. 
Mas bedeuteten dem gegenüber die Zujagen, die er machte! 
Ob der Rentmeifter jeine Abrechnung vorgelegt hat, ob eine 
Kaſſenreviſion angeftellt ift, ob die Klagen der Ritterfhaft und 
Städte bejeitigt find, ift nicht überliefert. Soviel aber fteht 
fett, daß das gejpannte Verhältnis mit Braunfchweig fort: 
dauerte und daß ein allgemeiner Yandtag bis zur Einweihung 
der Univerfität nicht abgehalten ift. Exit am 23. Dezember 1586 
fand er zu Salzdahlum ftatt. Es iſt eine charakteriftiiche 
Eigenart ded Herzogs, daß er, immer bei einem Hohen End— 
zwed, in der Wahl der Mittel nicht gerade mit der größten 
Lauterkeit und ftrengjten Rechtmäßigkeit zu Werfe geht. 
Julius war erleichtert, als die Verhandlungen ihr Ende 
gefunden hatten; konnte er doch mit den Faijerlihen Ermahnungs- 
ihreiben noch ungünftiger fahren als mit der Supplifation 
der Zandftände. Seinem Bertrauten in Ddiejer Angelegenheit, 
dem Matthiad Bötticher, der ich zur Zeit wieder am faijer- 
lihen Hofe befand, jchrieb er einige Tage nah Schluß der 
Verhandlungen, am 22. März: „Dabei geben wir Dir zu 
wiſſen, daß bei unjern Yandftenden die bewußten Eaijerlichen 
Ermahnungsſchreiben an uns und fie, unjere gemeine Land— 
ihaft, nicht eins geringen Anſehens, auch der fürnemjten 
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Motiven eine geweien, dadurd fie zu ſolcher milden Bewilligung 
bewogen. Dieweil aber da3 Datum wie in den Privilegiis 
gejeßt, es auch allhier aljo vor unfer Beltung (Wolfenbüttel) 
numerirt worden, als wann es zugleih mit den Privilegiis 
dureh Heinrich) von der Lühe und did von Praga anbradt 
und überliefert wäre, jo haben wir es auch dergeftalt in unjer 
Ihriftlihen Propofition vor unſern Landſtenden deducirt umd 
dabei ferner narriren laffen, als hette die Römiſche Kaiſ. Maj., 
unfer allergnedigfter Herr, und ihrer Kaiſ. Maj. Räte oder 
Regierung die dur Heinrich von der Lühe und dich gejuchten 
Privilegia damit allermeift difficultirt, die auch darumb nicht 
folgen lafjen wollen, daß man bejorgt, e& würde unter dem 
Schein der angegebenen Aufrihtung unjerer Julius Schule 
vielleicht die Inziehung und Defolirung unſerer Klöfter und 
Stifte oder je Beichwerungen derjelben gejucht, und daher viel 
Klagens an Ihre Kaiſ. Maj. verurſacht werden, wie in eBlich 
anderen reformirten Chur: nnd Fürſtenthumben gejchehen, und 
eßliche unjere Klofter bei Ihrer Kaiſ. Maj. allbereit zum höchſten 
ſich bejchweret Hetten und eimesteils no täten. Worgegen 
der bon der Kühe und du eingewendet, daß es die Meinung 
nicht Hette, jondern unjere Slerifeien als der dritte und der 
Prelatenftand unſers Fürſtenthumbs bei den andern beiden, 
dem Nitterftand und Städten, in esse und unzerrifjen bleiben 
jollten, wie wir das auch auf den gehaltenen Landtägen zu: 
gejagt und darüber verbindlichen Revers von uns gegeben 
hetten, und hr, daß die Kaiſ. Maj. aud) dero Regierung 
desfalls außer Sorgen jein wollten, gebeten, auch daß ſolchs 
nicht geichehen noch gemeint würde, etwas hochbeteurlih euch 
erboten. Darauf und zu mehrer Abmwendung deilen hette Ihre 
Kaiſ. Maj. aus eigener Bewegnus ſolche Ermahnungsichreiben 
an uns und unfere Landſchaft mutatis mutandis neben den 
Privilegiis euch mit aufzugeben allergnedigjt- verordnet, hr 
die auch mitnehmen und etwas verbindlich vor euere Perjon 
zujagen müſſen, daß Ihr dafür fein Helfen wolltet, daß unjere 
Klöfter der fundirenden Schulen halben nicht bejchwert, viel 
weniger dejolirt werden jollten. Dadurch und anders mehr jeind 
unfere Landſtende nicht allein zu einer anſehnlichen Summen, 


wie gemelt, zu bewilligen bewogen, jondern auch unjere Klöfter 
dejien, was fie zuvor zu Behuf unſers Paedagogii und Con- 
sistorii aud den Pfarrheren contribuirt, erlaſſen, aljo daß 
fie mehr nicht als die andern beiden Stende tun dürfen, jondern 
bei ihrer alten Landtaxe gelaffen werden. Welchs wir dir zu 
dem Ende vertreuli vermelden, damit du Heinrich bon der 
Lühe, wie und zu was Ende die faijerlihen Ermahnungs: 
Ichreiben anbracht und gemeinet, zu berichten und er jowohl als 
du euch zu euerem allhier verhofften glüdlihen Wiederanlangen 
auf jemands Befragung von unjeren Landitenden und ſonſten 
darnach zu adten habt, damit nicht etwa underiwarnet und 
durch ungleichen Bericht ein Verdacht hieraus gejchöpft werben 
fönnte; intelligenti satis. Dies unfer Schreiben aber mollejt 
du mwohlverwahrlich uud zu guter Geheim halten und uns zu 
deiner Widerkunft allhier gleihwie auch, was ſonſten in diejer 
und andern unjeren vertrauten Sachen an dich gejchrieben und 
erpedirt ift, da wieder zuftellen, damit e3 über kurz oder lang 
nicht in andere Hände käme.“ 

Sofort nad) Bewilligung der Fundation ging Julius 
daran, die Punkte, die zur Vollendung der Univerfität noch 
fehlten, in Angriff zu nehmen. Es war dies neben der Be: 
rufung neuer Profeſſoren vornehmlid die Yertigitellung der 
Statuten.) Auf den Berhandlungen zu Wolfenbüttel Hatte 
nur ein Entwurf der Statuten der theologifchen Fakultät vor— 
gelegen. Um bewährte Mufter zu erhalten, forderte der Herzog 
am 25. März die Statuten, Gehaltslifte und Gerichtsordnung 
von Leipzig, Wittenberg, Jena, Frankfurt, Marburg, Greifs- 
wald, Roftod und Tübingen ein. Der Erfolg diefer Bitte 
war gering. Am 18. April lief die Gehaltslifte der Univerfität 
Marburg ein und am 9. Yuli die Statuten und Gehaltstijte 
von Tübingen. Aber diefe Vorlagen genügten neben den 
weiteren Entwürfen und Beratungsprotofollen des Riddags— 


19) Julius jchreibt bereits am 22. März an Heinrih von der 
Lühe: „und feind wir inmittel® in Arbeit, wie die Statuta und 
Ordnung der Schulen durch uns beftendiglich gefaßt, die Privilegia 
publicirt, auch hochgelahrte, fürtreffliche Profeffores zu wege bracht 
werden mögen.” 


zum 


häuſer Ausſchuſſes, um ein mohlgefügtes Merk entftehen zu 
lajjen. Wem der Hauptanteil an diefer Arbeit zugefallen ift, 
it nicht befannt. Mitte September wurden die Statuten 
fertiggeſtellt. Mynſinger von Frondeck war der erſte, dem 
fie zur Begutachtung vorgelegt wurden. Am 24. September 
jandte er jie dem Herzog zurüd mit dem Urteil, er habe fie 
für rihtig befunden, wenn fie auch mit der Zeit noch ver- 
beifert werden könnten; die Statuten der theologischen Fakultät 
jeien einwandsfrei. Speziell für dieſen Teil hatte Chyträus 
Sorge getragen. In ähnliher Weile äußerten ſich Die 
Brofefforen in Helmſtedt. Mynſinger von Frondeck mar 
damals entichieden der bedeutendfte Juriſt und Organiſator 
im Braunſchweigiſchen Lande. Sein Urteil war bewährt. 
Mit der Gutheikung dieſes Mannes konnte jih Julius zus 
frieden geben. Mit dem 24. September ift denn auch die 
Arbeit an den Statuten abgeichloifen. 

Ein weiterer Punkt, der nod zu erledigen war, war die 
Fertigjtellung des Corpus Doctrinae Julianum, jener 
wichtigen Sammlung von Belenntnisfchriften, die noch heutiges- 
tags Lehrnorm im Herzogtum Braunſchweig ift. Wie weit 
die Erweiterung der Kirhenordnung vom 1. Januar 1569 
zu diejem Corpus Doctrinae im März 1576 vollzogen war, 
läßt ſich nicht Feititellen. Ginen neuen Anſtoß erhielt die 
Arbeit jedenfalls durch Chyträus, und zwar durch die er: 
wähnte Denkichrift, die er am 12. März dem Herzoge über: 
jandte. Es hat den Anjchein, als ob die Verdienſte des 
CEhyträus, die er ih in hohem Make um die Univerfität 
Helmitedt und Hand in Hand damit um die Reformation 
des Landes Braunjchweig- Wolfenbüttel in ihrem weiteren 
Stadium erworben hat, abjihtlih von Julius verſchwiegen 
find. Bielleiht war der Grund die Ablehnung der Profeſſur 
an der neuen Univerfität. Gelbit in dem offiziellen Bericht 
über die Gründungsgeidhichte und Einweihungdfeier, der auf 
des Herzogs Befehl bald nad) den Teltlichkeiten angefertigt 
und am 4. Dezember 1576 vollendet wurde,50) ward Chyträus 

50) Diejer Bericht erfchten 1579 im Drud unter dem Titel: 


Historica narratio de introduetione wuniversitatis Juliae et 
promulgatione privilegiorum. 
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noch nicht einmal namentlich angeführt. Nur ala peregrinus 
doctor prudentia, longoque rerum scholasticarum usu 
clarus wird er als Mitglied des Ausſchuſſes von Riddags— 
haufen erwähnt. So fommt es, daß der Anteil, den Ehyträus 
an der Fertigftellung des Corpus Doctrinae hat, unbekannt 
geblieben ift. In jener Denkjchrift findet ſich folgende Stelle: 
„Dieweil aber mo ein bejtendiger, heiljamer Fried und ein- 
helliger Conſens oder Einigkeit, deſſen fi) alle gottfürdhtige 
Menſchen, denen die Ehre Gottes ihrer und anderer Seelen 
Heil und Seligfeit angelegen iſt, bevließen jollen, in Kirchen 
und Schulen, durch Gottes Gnad erhalten, unzerrüttet fort: 
gepflanzet und auf die nachkommende gebracht werden joll, 
für allen Dingen muß darauf gejehen werden, daß der Grund 
oder das Fundamentum Heilfamer, wahrer und bejtendiger 
Einigkeit, ohne welche weder Kirchen noch Schulen bejtehen 
mögen, „rehtihaffen und gewiß geleget jei. Denn ohne das 
iſt's alles, was man anrichtet und bauet, verloren, wie ſolch's 
die Erfahrung zu unjern Zeiten genugjam und überflüſſig 
ausgeweiſet, und nod) ferner bis an jüngften Tag, wo nicht 
bei Zeit dem jämmerlichen und erbärmlichen Riß, welcher 
albereit an vielen Ortern Kirchen und Schulen derenthalben 
in ein Haufen geworfen, vorgefommen, ausweilen wird. Da— 
mit nun durch Gottes gnedigen Segen allem Unheil, jo durch 
widerwertige opinion oder Meinung in Religionsjachen zu ent= 
jtehen pfleget, in unjer neuen Julius Schule gewehret und eine 
gottjelige friedliche Eoncordia und Eintrechtigfeit zwiſchen allen 
Profeſſoren und Verwandten derjelbigen fortgefeßt und erhalten 
iverden möge, jo achten wir diejes für das erſte, höchſte und 
fürnehmite, auf welches die ganze Schule joll und muß ge: 
gründet und erbauet werden, nemlid daß ein gewiß und 
unfeilbare norma religionis oder corpus doctrinae 
christianae ausgeſetzet und namhaftig gemadt werde, darzu 
id) alle und jede professores ohne Unterſcheidt, mit Herzem, 
Mund und Hand bekennen und angeloben, ſich durchaus 
darnach zu richten und aller fremden und dem geſetzten 
corpori doctrinae widerwertigen Opinion und Meinung, 
beides publice und privatim äußern und enthalten. Denn 
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mo man in Keligionsjahen jpaltig, da bat Ruhe und Fried 
fene bleibende Statt umd werden die Menſchen von allerlei 
Winde der Yehr umb getrieben, bis daß man ganz die reine 
unfeilbare und allein jeligmadende Wahrheit und aljo das 
Himmelreih jamt allen zeitlihen und ewigen Segen verleuret. 
Derwegen denn aud in unierer biebevor durd öffentlichen 
Druck ausgegangener Kirhenordnung dohin geiehen, daß ein 
gewiß und feites corpus doctrinae. welde® norma und 
rerula fidei jei, nah welchem aud bis anhero durch Gottes 
Segen (der Fromme Gott gebe ferner) in Kirchen und Schulen 
unſers Fürjtentums beftendiger Fried erhalten, gefaßt und defien 
Fundament und Grundfefte die Schriften der Propheten und 
Apofteln altes und neues Tejtaments ala Gottes ewiges und un— 
feilbar Wort, in und durch welches Gott jein Wejen und Willen 
geoffenbart und dadurd er nahmals mit dem menſchlichen Ge- 
ichlecht redet, auf dar die Chriftenheit zu allen Zeiten habe eine 
bejtendige und gewiſſe Regel, darbei und darnad) die rechte 
wahre Religion geprüfet und von allen faljchen und irrigen 
Meinungen unterichieden und abgejondert werden könne, ge- 
leget und geſetzt werde. Demnach aber au nicht eines jeden 
ift oder menniglichem freijtehet, die göttliche Heilige Schrift 
ſeines Gefallens zu deuten und darmit zu jpielen; jondern 
fie joll und muß angenommen werden nad) dem rechten ein- 
helligen Berjtande, wie ihn der Buchſtab giebt und mie ein 
Sprud der Schrift den andern außleget, jo ift neben dem 
geordnet und vorjehen, daß ſolche nah dem katholiſchen und 
uralten Berjtande, wie derjelbige im Symbolo Apostolico, 
Nieeno und Athanasiano verleibet, joll von menniglichen 
ausgeleget und nicht anders verſtanden oder gedeutet werden. 
Und dieweil zu diefer legten Zeit Gott der Allmächtige nad) 
jeiner unausſprechlichen Barmberzigfeit daS verdunfelte Licht 
der Wahrheit durch D. Martinum Lutherum wieder herfür- 
bracht und bei jeiner Zeit beides den Papiſten und fonft den 
Selten und Rotten, jo fich allenthalben ereuget zu begegnen, 
die Augsburgiſche Konfejlion anno 30 dem römischen Kaifer 
Carolo überreicht, derwegen publico nomine geftellet, daß 
fie ein Symbolum der reformirten Kirchen, jo ſich nach Gottes 
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Bevelh don dem endechriſtiſchen Papſttum, desgleihen auch 
von andern Sekten, jo Gottes Worte widerwärtige Yehre und 
Irrtum verteidigen wollen, abgejondert jein joll, und ſolche 
durch die darauf folgende Apologia und zu Schmalkalden 
geitalte Artikel, wie die dem Coneilio zu Mantua hätten 
übergeben werden jollen, weiter erfläret worden. Auch ehr: 
gedadhter D. Luther die ganze Lehre in feinen beiden Kate: 
chismis, wie auch ſonſt in feinen andern scriptis weitläufig 
ausgeführet, furz und rund verfafjet, jo werden zum dritten 
jolde Schriften für ein fürnehmes Stüd des corporis 
doctrinae gehalten, darzu jih Kirchen und Schulen in 
unſerm Fürſtentum billig und recht befennen, darvon fie aud) 
durch Gottes Hilfe weder zu weichen noch zu wanken ent- 
jehlofjen jeind. Daß alfo wir das corpus doctrinae und 
forma gejunder Lehr heißen Gottes Wort in der Bibel ver: 
fajlet, die drei Symbola als der heiligen Apofteln, das 
Niceniihe, Athanafianifche, die Augsburgiihe Konfeſſion, 
anno 30 übergeben und hernacher anno 31 in öffentlichen 
Drud ausgangen, die darauf erfolgte Apologien, die Artikel 
zu Schmalkalden geftellt, die Katehismos D. Lutheri und 
andere jeine Schriften, in welchen und durch welche die Augs— 
burgiſche Konfejlion aus Gottes Wort explicirt ift, nehmen 
und jegen. Und zählen jegtgemelten Corpori Doctrinae zu 
die Declarationes controversorum . artieulorum dieſer 
Zeit, wie diejelbigen in specie in unſer Kirchenordnung 
gejeßt und eingeleibt. Und begern ernſtlich, daß alle und 
jede unferer Julius Schulen itzige und zufünftige Profefjoren 
aller Falulteten ohne einigen Unterfchied zu dieſer norma 
doetrinae, als bald fie zur Profejfion oder Leltur in einer 
Fakultet beftellet, fich mit Hand, Mund und Herzen befennen, 
unterjchreiben und derjelben durchaus nicht allein, was Die 
Saden für jich jelbit, jondern auch jo viel die Heilfame und 
geſunde Art und Weiſe zu reden anlangen tut, nach zu lehren 
ſich verpflichten jollen.“ 

Diefe Ratſchläge hat Julius genau befolgt. Das neue 
corpus doctrinae jollte nit nur Norm für Prediger und 
Untertanen jein, wie es Selneder und Chemnitz beabjichtigt 
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Hatten, ſondern zugleih Mittel, die Einigkeit und Recht— 


gläubigfeit auf der neuen Univerfität zu erhalten. Im Hin: 
blid auf diefen Zwed wurde die Arbeit am Corpus doctrinae 
bejchleunigt und am 29. Juni 1576 beendet. Daß aber 
diejes Werk in bejonderer Abfiht auf die zufünftige Uni— 
verjität Hinzielte, geht aus der Anrede, in der „die Nektoren 
und Profeſſoren unterer Julius Univerfität zu Helmſtedt“ ge- 
nannt werden, und aus folgenden Worten der Borrede hervor: 
„Befehlen demnach fürnemlich unjern Rectorn, Profeſſorn und 
verwandten unjer Julius Schule zu Helmſtedte, auch allen 
unjers Yürftentumbs Prälaten, Superintendenten, Paſtorn, 
Predigern, Kirchen: und Schuldienern, das fie in lejen, 
Ihreiben, disputiern, predigen, leren, und in irem ganben 
Ampt ih nad dieſem unjerm Corpore Doctrinae und 
Kirhenordnung fleißig und trewlich richten.“ 

Inzwiſchen Hatte fi) der Herzog aud nad) Aufbringung 
der Fundationsſumme umgejehen. Schon im September 1575 
war Heinrich von der Lühe in jeine Heimat nad) Medlenburg 
und Pommern gefandt mit dem Wuftrage, um Geld zu 
werben. Zu gleihem Zweck wandte fih Julius am 9. April 
1576 an den Abt zu Werden und einen Herrn von Reden. 
Bon einem Erfolge ift nichts befannt. Im Mai 1576 hatte 
er die Abjicht, bei der reihen Handelsftadt Augsburg eine 
Anleihe aufzunehmen. » Sein Hofrat Balentin Veſenbeck follte 
Gejandter fein. Die Erpedition unterblieb und wurde erft 
Anfang des nächſten Jahres durch den Propft Quirinus Deus 
von Heiningen ausgeführt, allerdings auch mit negativem 
Erfolge. 

Durch die Verhandlungen zu Wolfenbüttel und durch 
die weiteren Maßnahmen, die Julius zur Erridtung der 
Univerfität traf, wurde dem herrjchenden Notjtande auf der 
Schule zu Helmftedt nicht abgeholfen. Die zu Oſtern er: 
wartete Umgeftaltung zur Univerfität war ausgeblieben. Es 
war fein Wunder, wenn ſich Die Klagen der Studenten 





sl) 9. Lentz, Geſch. der Einführung des evang. Bekenntniſſes 
im Derzogtum Braunfchweig. Wolfenbüttel 1830, p. 210f. 
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erneuerten. Die war der Anlaß zu einer Beiprehung, die 
Julius am 17. April mit Timotheus Kirchner in Wolfen: 
bittel abhielt. Lebterer führte dem Herzoge die dringliche 
Lage in Helmftedt vor Augen und jchilderte das allgemeine 
Verlangen. Es müfje unbedingt etwas geſchehen, wenigjtens 
eine Intimation, eine offizielle Ankündigung der beabjihtigten 
Errichtung der Univerfität. Dem ftimmte der Herzog zu. 
Es jei ſelbſt jein ſehnlichſter Wunſch, die Vollendung der 
Univerfität zu bejchleunigen. Er Habe die Abſicht, am 
29. Juni, jeinem Geburtätage, oder am 15. Oktober, dem 
Geburtätage jeines Sohnes Heinrich Julius einen Landtag 
abzuhalten. Hier jollten die geſamten Yandftände neben der 
nachträglichen Zuftimmung zu der feitgejeßten Fundations: 
ſumme den Tag der Publifation der faijerlihen Privilegien 
bejtimmen. Zwiſchen Ddiejen - beiden Daten jolle gewählt 
werden, wenn Chemnitz die Himmelsfonftellation für beide 
Tage geprüft Habe.52) Gleih am folgenden Tage ging der 
Herzog Chemnitz mit diefem Anliegen an.) Am 4. Mai 
ſandte Chemnitz das DVerlangte, nur weil es luſtig und 
fiebli) jei, sine superstitione physica positum coeli .et 
stellarum ad restitutum tempus considerare, obwohl es 
die Schrift verbiete. Die Introduktion betreffend müfje Julius 
die erſte Gelegenheit ergreifen. Es zögen ſchon viel Studenten 


52) Die Befragung des Himmels war in jener Zeit weit ver: 
breitete Sitte. Selbſt der Proteftantismus behielt dieſen heidnijchen 
Brauch bei. Melanchthon war einer der gefuchteften Sterndeuter, 
ebenfo Martin Chemnig. „Nicht allein Menſchen, ſondern auch 
menschlichen Unternehmungen wurde bei deren Beginn das Horoſkop 
geftellt, damit die Adſpekten der Sterne das Schickſal derjelben 
ausfagen möchten. Wie dies für die Univerfität Prag gefchehen 
far, fo geſchah es für Wittenberg und Frankfurt”; und nun aud) 
für Helmftedt. H. Lenk, Dr. Martin Kemnitz. Gotha 1866, p. 60. 
— 53) „und ob wir es wohl wie billig auf Gottes gnedigen Segen 
allein fegen, jo heißt es doch gleichwohl auch Astra inclinant, sed 
non necessitant, und begern derwegen gnediglich, ihr wollet als 
einer der Dinge Berftendiger den Sachen nachdenken und in Acht 
nehmen, was vor ein Konftellation etwa auf die erwehnten Tage 
fein werde, uns auch das und ‚Sonften euer redliches Bedenken 
mitteilen.“ 
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fort von Helmftedt. Auch jeine Meinung jei: wenigitens 
eine Intimation, durch die die studiosos praesentes et 
alios absentes vertröftet würden. 

So fahte denn Julius den Entihluß, den Plan jahre: 
langer Überlegungen und Beratungen in die Wirklichkeit um- 
zujeßen. Nachdem er am 9. Juli die Tübinger Statuten 
erhalten hatte, fonnte er auch die Arbeit, die die Fertigitellung 
der eigenen Statuten noch erforderte, überjehen. Nach ihrer 
Vollendung ftand der Publikation der kaiſerlichen Privilegien 
und der Erridtung der Univerjität nichts mehr im Wege. 
Was jollte er noch zögern? Es bedurfte Feiner Intimation 
mehr, die die Studenten vertröftete. An ihrer Stelle verfaßte 
er ein Progranım, datiert von jeinem jüngjtverflofenen Ge: 
burtötage, dem 29. Juni, das den Einweihungstag auf den 
nächſten 15. Oktober, den Geburtstag feines Sohnes Heinrich) 
Julius, des erjten Rektors der neuen Univerfität, feitjebte. 
Am 15. Juli ward diefer Anjchlag veröffentlicht.>4) 

Die Zeit bis zum 15. Oktober füllten neben der noch 
verbleibenden Arbeit an, den Statuten die Vorbereitungen zu 
den mit der Einweihung verbundenen Feitlichkeiten aus. Es 
wurde ein eingehendes Programm jowohl des ernſten ala aud) 
des hHeiteren Teiles der eier ausgearbeitet und die Rollen 
verteilt. Prinz Heinrich Julius mußte als Rektor eine latei: 
niſche Nede Halten, deren Berfertigung Chyträus zufiel.>) 
Mynſinger von Frondeck wurde zum Kanzler der Univerfität 
und Leiter der Introduftion ernannt. Chemnitz fiel die Predigt 
zu. Banfratius Grüger, Profeflor der Poeſie in Helmftedt, 
mußte ein heiteres Stüd, die Muſen betitelt, das zur 





51) „Ut autem de hae publica solennique privilegiorum 
introductione constaret omnibus, Idibus mensis Julii, qui cum’ 
Illustrissimo fundatore nomen idem obtinet, a Julio Caesare 
in memoriam emendatae annorum et mensium rationes collatum, 
anni a nato Christo 1576 sequenti programmate, publice valvis 
templorum et Collegii affıxo et typis excuso, signifieatum est 
ab Illustrissimo Duce Julio fore, ut Idibus Octobris proxime 
sequentibus, privilegia solenni ritu promulgarentur,* Histor. 
narratio de inauguratione Academ. Juliae. 1713. 

55) Schreiben des Chyträus vom 25. Sept. 1576. 


15 _ 


Aufführung geeignet war, dichten und einjtudieren. Bejondere 
Sorge wurde auf die erite Promotion, die nad) altem Her— 
fommen einen Teil ſolcher Feierlichkeiten bildete, verwandt. 
Erjt Mitte September hatte man auf Ermahnen der Profeſſoren 
diejen Gedanken in Erwägung gezogen. Er murde aber jo 
eifrig beraten, daß Julius ſchon am 27. September das aus— 
führlide Programm für den Verlauf diefes Aktes aufitellen 
fonnte. Endlich wurden die Siegel und Inſignien der neuen 
Univerjität eilends beichafft. 

Sofort nad Vollendung der Statuten am 24. September 
ließ der Herzog Einladungsjchreiben an die VBornehmen und 
Grafen jeines Landes und der Nachbarſtaaten ergehen. Er 
plante einen großen, feierlichen Einzug in Helmitedt. Zu dem 
Ende jollten fih die Geladenen am 13. Oktober in Wolfen: 
büttel einfinden, um am folgenden Tage gemeinfam die Keije 
nah Helmftedt zu unternehmen. Über 350 Pferde wurden 
angemeldet, jo daß der Zug mit dem fürjtlihen Hofitaat wohl 
500 Reiter gefaßt hat. 

In Begleitung jeiner Söhne, der Grafen von der Lippe, 
von Rheinitein und von Manzfeld, der Prülaten, der ge: 
ſamten Ritterfhaft und der Abgeordneten der Städte, unter 
Borantritt von 14 Trompetern und zwei Heerpaufern langte 
der Herzog am 14. Oktober gegen zwei Uhr nadhmittags vor 
Helinjtedt an. Die Profefjoren:, Studenten und Einwohner: 
ihaft war den Ankommenden bis an die Grenze der Helm: 
ftedtiichen Gerichtsbarkeit entgegengegangen, In ihrem Namen 
hielt Timotheus Kirchner eine feierliche Begrüßungsrede, die 
in des Herzogs Auftrage Mynfinger von Fronded beantwortete, 
Der Feltalt am folgenden Tage wurde in der St. Stephani- 
kirche abgehalten. In feierlihem Aufzuge begab mar ſich 
dorthin: voran die Muſik, Edelleute und Ratsherren. Es 
folgten ſechs Edelknaben, von denen der erſte die Privilegien 
und Scenfungsurfunden trug; der zweite und dritte zwei 
filberne Szepter als Zeichen eigener Gerichtsbarkeit; der vierte 
die Bibel, das Corpus Doctrinae und die Statuten der 
Univerfität; der fünfte den Purpurmantel für den Rektor; 
der jechfte die Siegel und Schlüſſel der Univerfität. Hinter 
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ihnen ſchritt der zukünftige Rektor, Prinz Heinrih Julius, 
einher; dann Herzog Julius, der Stifter der Univerfität, und 
ihm zur Rechten Mynfinger von yronded als Vertreter des 
Kaiſers. Den Schluß bildeten die geladenen Gäfte. 

Die Feier verlief nad folgendem Programm: 

1) Predigt von Martin Chemniß.>6) 

56) Chemnitz war Superintendent von Braunschweig und ftand 
in Dienften allein diefer Stadt. Wei dem gejpannten Verhältnis, 
das zwiſchen dem Herzoge und Braunfchweig herrſchte, war an 
Braunfhweig ein Einladungsſchreiben zu den „Feierlichkeiten in 
Helmftedt nicht ergangen. Andrerfeits jollte Chemnig nicht fehlen. 
Am 13. Oktober fandte darum Julius an den Rat von Braun 
ihweig ein Schreiben mit der Bitte, Chemnitz für die nächſten Tage 
zu beurlauben. Hierauf erhielt der Herzog am 14. Oftober folgende 
bezeichnende Antwort: „Euer Schreiben, darinnen wir umb unferen 
Superintendenten, ihme gen Helmſtedt zu Beftettigung‘ der Unis 
verfität dafelbiten zu erlauben erfucht werden, haben wir empfangen 
und hetten nad Gelegenheit aller Umbſtende wohl Urſach, Hierinnen 
an und zu halten. Denn anfenglid) wiffen wir von feiner ordent- 
lihen und beftendigen Ratsbeſtallung, die unſer Superintendens 
von unferm gnedigen Fürften und Herrn Herzog Julio haben folle, 
fondern was er biöher in Kirchen und Schulen getan und ver- 
richtet, das ift allein zu der Ehre Gottes, fo viel er deſſen Ge— 
legenheit und Zeit gehabt, aus unferer jederzeit gemeinen oder 
fonderbaren vorgehenden Vergünftigung und Zulaffung umb Gleich- 
heit willen in der Religion gefchehen. So fommt uns aud ein, 
daß unfer gnediger Fürft und Herr faft alle Landſtende oder je 
die Vornehmften zu der vorftehenden Pomp und Solemnitet be— 
rufen und erfordert, aber ung dem numehr angenommenen Gebrauch 
nad übergangen. Zu deme es ein faft ſchlechtlich Anſehn, daß wir 
allererft, da e8 auf dem Knopf ftehet, und alfo zu jondern Uns 
zeiten erfucht werden, da man doch bisher Zeit genug darzu gehabt 
hat. Aber welches e8 auch bei uns und unfer Gemeind darfür 
gehalten, auch alfo darvon geredet wird, als ob fich unfer gnediger 
Fürſt und Herr unterftehen fol, unfern Superintendenten in ©. 
F. ©. Dienft und Beftallung zu bringen, welche Sagen und Reden 
ohn Zweifel dieje gefuchte Erlaubnis noch mehr erbreitern und 
berentiwegen feiner des Herrn Doktors Perſon halben noch mehr 
Arhwahns und Nachdenkens geben wird. Aber wie deme, jo 
haben wir ihme zu Bejcheinung unferer eußerften Geduld dieſes 
Mals allein aus Gutmwilligkeit und nicht aus Schulden oder 
Pflichten auf eglih Tag erlaubt; mit dem freundlichen Begern, 
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2) Rede Mynſingers von Fronded. 

3) Berlefung des faiferlihen Diploms, der Schenkungs- 
urfunden und des Mappenbriefes durch Franziskus Traurnicht, 
Hofrat und Erzieher der Prinzen. 

4) Öffentliche Ernennung und Inveftitur Heinrich Julius’ 
zum Rektor dur) Mynſinger von Fronded. 

5) Rede des Rektors Heinrich Julius. 


Ein Gejang eröffnete und beendete den Alt. Bon der 
Kirche begab jih der Zug nad dem neuen Kollegium, das 
Julius aus eigenen Mitteln errichtet Hatte. Hier verlas Debelius, 
Profefjor der griechiſchen Sprade, die akademischen Geſetze. 
Den Schluß des erften Teils der Feier machte Timotheus 
Kirchner mit einer Lobrede auf den Stiftungstag der Univerfität. 
Nach diefer fünfftündigen Anftrengung fand auf dem Rathaufe 
ein Feſtmahl jtatt, daS der Herzog ſpendete. 

Zum öffentliden Erweis der erlangten Rechte 57) wurde 
am folgenden Tage die erjte feierliche Promotion in der philo- 
ſophiſchen Fakultät abgehalten. Nachdem jhon in den vor— 
hergehenden Tagen das private Examen ftattgefunden hatte, 
wurden die zehn Kandidaten am 16. Oktober morgens bon 
7 bis 10 Uhr öffentlih in Gegenwart des Rektor: Heinrid) 
Julius und feines Bruders Philipp Sigismund geprüft. Der 
Akt der Promotion fand dann wegen der großen Anzahl der 


da man feiner zur Not und in folhen Dingen, darburd) Gottes 
Ehre in Kirhen und Schulen möge befurdert werden, darzu dann 
ein jegliche hriftliche Obrigfeit das Ihr zu tun fchuldig, hinfurter 
bebürftig fein wird, daß man uns deſſen zu rechter gebührlicher 
Zeit verftendigen wolle, damit wir und im einen oder dem andern 
Meg darauf zu erflären, dann wir fonften gleihwohl furterhin nicht 
jederzeit, wann man und alfo fchlehtlih und zu Ungeiten erjucht, 
in Bereitſchaft figen können oder werden; haben wir Euch ſolchs 
dienftlih und freundlich ohmangefügt nicht laffen wöllen und fein 
Eud nad) Vermögen zu dienen willig und bereit.“ 

57) Ut autem privilegiorum publica solemnitate promulga- 
torum vis et potestas statim exemplo quodam ostenderetur 
et quasi firmaretur: placuit Illustrissimo fundatori Julio, ut 
die proximo sequenti, qui erat XVI. Octobris, Magistrorun 
fieret promotio (Historica narr. de fundatione etec.). 

12* 
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Ehrengäſte in der Kirche ſtatt. Dem Herkommen nach er— 
öffnete der Dekan der philoſophiſchen Fakultät, Magiſter Oven 
Günther, die Feierlichkeit mit einer Rede über das philoſophiſche 
Studium. Die Quäſtio ſtellte Magiſter Pankratius Crüger 
über den 27. Pſalm. Sie wurde beantwortet von Timotheus 
Kirchner, der zum Vizerektor ernannt war. Dad Amt des 
Vizekanzlers, der bei der Promotion die Genehmigung zur 
Ernennung der Kandidaten zu Magiftern erteilte, war Chemnitz 
übertragen.58) Den Dank für die Beförderung ftattete Heimbert 
Oppechin aus Wolfenbüttel, einer der Kandidaten, ab. Nach 
der Promotion wurden alle Profejjoren und einige Studenten 
bon Adel zur herzoglichen Tafel gezogen. Während diejes 
Mahles wurde das von Pankratius Grüger verfaßte Stüd 
»Religio Justieia et Musae Juliae cum Apolline« zum 
angenehmen Schaujpiel der Gäfte dargeboten. In ihm be- 
jangen die Mujen die alten Gejhichten der Herzöge bon 
Sachſen, Braunſchweig nnd Lüneburg und rühmten die neue 
Univerfität jamt der Milde und Güte, die Herzog Julius 
darauf verwandt hatte. Am folgenden Tage dann verließen 
die hohen Gäfte Helmftedt und kehrten nad Wolfenbüttel zurüd. 

Mit diefen Feierlichkeiten war die Univerfität Helmitedt 
ins Leben getreten. Zu ihrer Vollftändigkeit fehlte nur ein 
Punkt, ein Vorrecht, in deſſen Genuß alle übrigen Univerfitäten 
ftanden. Es waren die Spezialprivilegien für die Profejjoren 
und Studenten. Im Eaiferlihen Diplom war das Recht joldher 
Bergünftigungen bewilligt. Wenn fie biß zum 15. Oftober 
nicht aufgeftellt wurden, jo wird das aus der Arbeitslaft, die 
namentlich die Abfaſſung der Univerfitätsitatuten erforderte, 
zu erklären fein. Außerdem Hatten fie nicht die Wichtigkeit, 
den äußeren Glanz der Stiftung beeinträchtigen zu können. 


55) Qua perorata idem Decanus petitionem instituit ad 
Vicecancellarium Academiae (id muneris in hoc primo actu 
demandatum fuerat reverendo et elarissimo viro, D. Martino 
Uhemnieio, Doctori 'Theologo excellentissimo .ete.) pro impe- 
tranda potestate atque licentia tribuendi gradum et insignia 
Magisterii Philosophiei decem candidatis (Historiea narratio 
de inauguratione Acad. Juliae). 
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In ihnen handelte es fih nur um Erleichterungen bezüglich 
des Lebenäunterhaltes der Profefforen und Studenten und um 
die Stellung des akademiſchen Körpers gegenüber der Helm— 
ſtedtiſchen Stadtgemeinde. Für die Betroffenen waren jolde 
Privilegien bei damaligen Gehalts: und Lebensverhältnifien 
natürlich ſehr willlommen. Die Profefjoren waren daher eifrig 
bemüht, jo bald wie möglih in den Genuß des ihnen zuge- 
ftandenen Rechtes zu gelangen. Schon mährend der Ein- 
weihungsfeftlichkeiten, am 16. Oktober, überreichten fie dem 
Herzoge folgenden Entwurf der Spezialprivilegien: 

„1) Alle Studenten und Gliedmaßen der Univerfität 
müſſen nicht weniger dann den Profefjore® sub iurisdietione 
Reetoris und ganz und gar a iurisdietione senatus erimirt 
jein, auch aljo und dergeftalt, daß die Stadt, wenn einer von 
den Gliedmaßen der Umiverfitet etwas delinquiret, den Angriff 
nicht haben; würde aber einer von den Studenten bei Nacht: 
zeiten etwas verbrechen und ſolches wäre dermaßen geſchaffen, 
daß es an anderen, jo feine Studenten jein, an Leib und 
Leben jollte gejtrafet werden, auf den all der Delinquent 
von beitellter Nachtwach auf friiher Tat gegriffen und für des 
Nektoris Haus gebracht und dem Rektori überantwortet werden. 

2) Zum andern müffen aller Profeſſoren eigene oder 
Miethäufer, auch der Studenten Wohnung derogeftalt privilegirt 
fein, daß auch dem Rate keineswegs zugelajien und geftattet 
werde, in diefelbigen zu fallen, der Profefjoren und Studenten 
Diener, Jungen, Knete und Megde oder auch Arbeitäleute, 
Bürger oder Fremde ohne des Rektorn Willen, Willen und 
Verlaubnis zu greifen oder jonft abzufurdern noch jonft etwas 
zu gebieten. 

3) Zum dritten müflen alle Doktores, Lirientiati und 
Magiftri, au andere Gliedmaßen der Univerjitet von allen 
personalibus muneribus, darunter aud Waden, Wall: 
oder Grabengehen begriffen, frei, ledig und los jein. Soviel 
aber die patrimonialia oder realia onera anlangt, müſſen 
der Profefforn und Gliedmaßen der Univerfitet eigene umd 
Miethäufer jambt allen ihren andern beweglichen und unbe— 
wegliden Gütern jchoßfrei jein, und dagegen dieje Stadt in 
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den gemeinen des Lands Anlagen ringer, dann zubor gejchehen, 
tariret und angefchlagen werden. Es müflen auch der Pro— 
feflorn und Gliedmaßen der Univerfitet Witwen, jo lange fie 
im MWitwenftand bleiben, alle Gerechtigkeit, jo fie bei ihrer 
Ehemänner Leben gehabt, behalten und derjelben ruhiglich 
genießen und gebrauchen. Wenn auch der Profefjorn umd 
Gliedmaßen der Univerfitet Häufer ftadtpflichtig werden, müſſen 
diejelben nicht teurer, dann fie anfengli erfauft, tariret und 
angejhlagen und keineswegs die Befjerung gerechnet erden. 
Ingleichen muß allen PVrofefjoren und Gliedmaßen der Uni— 
verfitet frei jein und bleiben, daß fie ihrer Gelegenheit nad) 
Biehe halten und dafjelbige den Bürgern gleih auf Die ge— 
meine Weide und in die Holzung treiben, auch ſonſt der Hol: 
zung den Bürgern gleich genießen und gebrauchen mögen. 

4) Zum vierten müfjen alle Profeſſoren und Gliedmaßen 
der Univerfitet von Bierzinjen frei, ledig und los fein, wie 
dann auch ihnen, den Profefiorn und Gliedmaßen, vor ihre 
Häufers und Tiſchgeſellen jelbft zu brauen muß freigelafien 
werden. Würde aber einer von den Vrofefjoren und Glied- 
maßen der Univerfitet außerhalb Hauſes Bier verkaufen oder 
jonft einige bürgerlihe Nahrung treiben, joll er anderen 
Bürgern gleih ſich verhalten. So müſſen au die Bürger 
und Einwohner, jo Studenten bei jih zu Tiſch haben, mit 
den Zinſen verjchonet werden, wie denn in allen Univerfiteten 
ſonſt üblich und gebreuchlich find. 

5) Zum fünften muß die Univerfitet Macht und Gewalt 
haben, ihrer Gelegenheit nah Wein und Bier ohne einige 
Zinfe Öffentlich zu ſchenken; würden auch die Profefjores und 
Gliedmaßen der Univerfitet für ihre eigene Häufer Wein und 
Bier zu ihrer jelbit eigenen Notdurft bringen laflen, muß ihnen 
ſolches zu jeder Zeit frei und offen ſein. 

6) Zum fechften müfjen den Profefforn und Gliedmaßen 
der Univerfitet die Mauer: und Dachſteine nit teurer dann 
den Bürgern angeſchlagen und auf ihr Begern verfauft werben. 
Sp müſſen auch die Profefforn und Gliedmaßen der Uni- 
verjitet Macht haben, in den umbliegenden Hölzern umb die 
Stadt her ihres Gefallens ohne einige Auflage und Beſchwerung 
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Stein zu brechen. Wenn auch die Profefforn und Glied: 
maßen der Univerfitet vor ihre Häufer und zu ihrer Notdurft 
Roggen oder Gerften oder jonft etwas kaufen wollen, müſſen 
jie auf dem Markte vor den Bauern und andern Berkeufern 
zu Kauf geftattet und gelaffen merden. 

7) Zum fiebenten muß in feinem Ding Aufſatz oder 
Berhöhung an Bier, Wein, Brod, Fleiſch oder andern vom 
Rat geihehen ohne vorgehenden Konſens und Bewilligung der 
Univerfitet. Do aud ein Nat die Notdurft an Bier, Wein, 
Brod oder Fleiſch bei ihren umb billigen Wert nicht verichaffen 
würden, auf den Fall muß der Univerfitet frei ftehen, die 
Verſehung zu tun, daß mit Haltung Freiſchlechter und Beder 
an oberwehnten in der Stadt fein Mangel fein möge. Weil 
auch das Holz in wenig Tagen merklich gefteigert, bitten mir 
E. F. ©., die gnedige Verſehung tun zu wollen, daß allen Glied- 
maßen der Univerfitet das Holz aus den benahbarten Hlöftern 
umb billigen Wert hernacher möge verkauft werden. Wann 
dann auch unmöglid, daß eine Univerfitet zunehmen könne, 
wenn fein mensa communis für die armen Studenten ge— 
halten wird, aljo bitten E. %. G. wir ganz untertenig, E. F. ©. 
neben einer ehrbaren Ritter- und Landſchaft dahin mit dem furder— 
lichten gnedig wollen verdacht jein, daß ein mensa communis 
möge aufgericht werden. Sonſt wird aller angemandter Untoft, 
Mühe und Arbeit vergebens fein. Und jtehet nicht wohl zu 
hoffen, daß die Umiverfitet furderlic zunehmen möchte.“ 

Julius war diejen Bitten wohlgefinnt und wollte auch 
in diejer Hinfiht feine Univerfität allen übrigen gleichgeftellt 
willen. Das Motiwendigfte war der mensa communis. 
Bereit3 im Dezember wurden vier Tiſche für undermögende 
Studenten angerichtet, „aljo daß eine Perſon wöchentlich vier 
Silbergrojhen von dem Seinen zulegt; das übrige gejtehen 
wir alles”.59) 

Mit großem Eifer ging der Herzog an die Abfaffung 
der Spezialprivilegien. Am 6. Dezember erbat er fih zum 


59) Herzog Julius an die Profefforen, 6. Dezember 1576; 
bei. E. L. T. Henke, Georg Calixt und feine Zeit. 1853. Bd. I, p. 4. 
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Mufter die Spezialprivilegien von Frankfurt, Marburg, 
Roftod; am 8. Dezember forderte er Gutachten über den 
Entwurf der Profefjoren ein von D, Reich, den Abten don 
Amelunrborn und Ringelheim, Mynfinger von Fronded, Otto 
von Hoym, Meldior von Steinberg, Burkhart von Gramm, 
Hilmar von Oberg, Eurdt von Schwideldt, Franz Traurnicht 
und Heinrich von der Lühe. Überall fand er großes Ent: 
gegenfommen und geneigte Unterftüßung. Nur von einer 
Seite wurde energiſcher Widerjtand geboten, das mar die 
Stadt Helmstedt. Sie wollte ſich ihre Macht und ihren 
Vorteil nicht bejchneiden laſſen. Bei allen Punkten Hatte fie 
Anderungen vorzufchlagen. Spezialprivilegien ftanden im 
Gegenſatz zu ihrer Polizei- und Marktordnung. Sp mußte 
der Weg langiieriger Verhandlungen betreten werden. Das 
„sntereffe des Herzogs erlahmte. Die Angelegenheit kam ins 
Stoden und zog fih don Jahr zu Jahr Hin. Der Stein 
fam wieder ins Ntollen, als 1583 von einem Studenten ein 
Totſchlag verübt wurde. Diejer Vorfall Hatte den Erfolg, 
daß der Herzog im Februar 1584 das Nachtwachenweſen in 
der Stadt Helmitedt regelte und dabei die Stellung beftimmte, 
in der ſich die Univerfität der ſtädtiſchen Polizei gegenüber 
befinden ſollte. Über die Helmjtedtiihe Marktordnung wurde 
in den nächſten Jahren zu verſchiedenen Malen in Ganders— 
heim verhandelt. Den Abſchluß bradte das Jahr 1588. 
Am 29. Oktober fand zu Helmstedt eine große Beratung 
zwijchen der Univerfität und der Stadt ftatt, an der Heinrich 
Julius in feiner Eigenſchaft als Rektor der Univerfität teil- 
nahın. Auf diejer Berfammlung wurden die Spezialprivilegien 
endgültig feitgejeßt. Ihre Veröffentlihung ſchob der Tod des 
Herzogs Julius am 3. Mai 1589 hinaus. Co wurde es 
der 3. März 1592, bis endlih die Univerfität Die Rechte 
erlangte, durch welche ihr eigene Jurisdiktion in Zivil und 
Kriminalfällen, Exemtion von perjönlichen Yajten ihrer Ange: 
hörigen, Immunität ihrer Witwen und Waijen und jonjtige 
akademische Freiheiten zugefichert wurden. 
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1I. Die ökonomiſchen Verhältniſſe der Univerſität Helmſtedt 
bei ihrer Gründung. 





Wie die alte Julius-Schule in Helmſtedt die Pflanzſtätte 
und zugleich der Keim war, aus dem heraus ſich die neue 
Univerfität entwidelte, jo war fie auch in wirtfchaftlicher Be— 
ziehung ihr Fundament. Ihre Legate und Stiftungen ver: 
blieben jämtlih der neuen Anſtalt. Die Ginnahmen des 
Pädagogiums jeßten ſich folgendermaßen zujammen. Herzog 
Heinrich der Jüngere hatte 5000 Taler zur Errichtung einer 
Schule ausgejeßt. Vor Ausführung diefes Planes ftarb er. 
Sein Sohn und Nachfolger Julius verwandte die teftamen- 
tariſch feitgelegte Summe zur Unterhaltung des neu errichteten 
Pädagogiums zu Gandersheim und verzinfte fie mit 5 Prozent. 
Die Klöfter mußten fih zu einem jährliden Zujhuß von 
540 Taler verpflichten. Die eigentliche Fundation der Schule 
erfolgte auf dem Landtage zu Salzdahlum am 1. Dftober 
1572. Der Herzog und die Landſtände bewilligten je 
00 Goldgulden.60) Zu diefen Einnahmen an Geld kamen 
Naturalienlieferungen des Marienklojters in Gandersheim. 
Die Abrehnung der Julius-Schule von Michaelis 1574 
bis Michaelis 1575, dem erſten Jahre in Helmftedt, Hat 
folgende Form. 

A. Einnahmen. 
I. Einnahmen des Marientlofters. 


1654.79. Roggen a 5 109 — 907 Sub. Münze 10 gr 


11» 8,» Wejenä6 ur (1 Er „ 16. 
43. 2, Geile a5 = 216 » — 
120» 4, Hafer à 3 12, — 43 „u „4 

1, 1, dien al9.12,= 6 .„ 12. 


— 1634 Sul. 2 gr. 


60) 9000 Goldgulden = 10000 Taler = 18000 Gulden Münze. 


⸗ 
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Gewiſſe Geldzinje des Klofters.. = 34 fl 18 r 1 
Bon 35 Zinshühnern ÄAly..= 1,19. — 
40 Schod 20 Stüd Zinseier 


a Schod T gr... 
Zins-Salz .......... 
Eine Holzart ........ 


Gejamteinnahme 


ee De — 1,10. 4 u 


ae — 12 " 10 nun 
.ore0re = — * 6 num. 
010g 54. 


1685 Guld. Münze 1 5J. 
936 Tale 5 5. 


I. Einnahmen der Juliusjdule. 
1) Aus der fürftlihen Kammer: 

Bon wegen der 5000 Taler, jo Ill. Henrieus 

p. memoria zum Spital vor Gandersheim 

fegirt, welcher jedes 100 mit 5 verzinjet wird — 250 Taler. 
em don wegen der 9000 Goldgulden, jo I. 

Julius zu der Schulen auf gehaltenem Land— 

tage getwilligt, und deren jedes 100 mit 5 
- verzinfet wird —450 Goldgulden ..... — 500 u 

2) Aus der Rentlammer: 
Yon wegen der 9000 Goldgulden, jo die Land: 

ihaft zu der fürftlichen Schulen gemilliget 

und jährlich jedes 100 mit 5 zu verzinſen 


auf fi) genommen, 


— 450 Goldgulden = 500 


— 1250 Taler. 


3) An Kloſter-Kontribution und Zulage, 
jährlihs auf Weihnachten: 


Königslutter .. . . . . . . . . . . . . ... 40 Taler 
Rittershauſen .. . . . . . . . . . . . ... 40 u 
Amelunfrböoörnn 40, 
B ee 40 u 
Alam... 40 u 
Grauhof oder Georgenberg...... 40 u 
HEINEuIn 42... ,0.0 tee Er 
St. Lorenz dor Schöningen — 40 u 


Claus vor Gandersheim. . . . . . . 40 u 


— 360 Taler. 


FTD are 20 Taler 
Zamfpringe..... ——— aka 20 
MWoltingentode ... . . . . . . . . . ... 20 u 
RPOENDDE 22. 2 20 
20 
Unſer lieben Yrauenberg........ 20 u 
Neannet 20 ⸗ 
Brunshauſen . . . . . . . . . . . . . .. 20 » 
Frankenberg . . . . . . . . . . . . . . .. 10. u 
Kennennn 10 . 


— 180 Taler 

Gejamteinnahme..... 1790 Taler 

— 3222 Gulden Münze. 

Summe der Einnahmen des Marienklofters und der Julius: 
1.111 DEREN EEE — 2726 Taler 5554 
— 4907 Gulden Münze 1 gr 5.4. 


B. Ausgaben. 
I. Ausgaben der Juliusjdhule: 


AN SUR aa 49 Taler 26 gr 
Dem Ofonomo laut fürftlicher 
Beſtallung . . . . . . . . . . .. 1313 „» 2% 


Auf 40 Stipendiaten zu 
Büchern, Lichten, Schuhen, 
Waſchen, Bäder u.Barbiren, 


Lohn, jedem 4 Taler. — 160 — u 
Holz in die Küchen . . . . .. 30 —u 
Holz in die Communitet.. 2 ou — au 
Beloldung dem Ofonomo ein 

ganz Jahr . . . . . . . . . . .. BD ou —u 

Roftgeld: 
D.Birgiliound feinem Famuld 30 u — u 
M. Debelio undjeinem yamılo 30 un — u 
Zacharias Koch, dem Verwalter 20 u — u 


Gefamtausgaben der Juliusichule — 1643 Taler 61) 2 gr. 





#7 Statt 1643 Taler find e8 1693 Taler. Die Zahl tft verrechnet. 


II. Ausgaben des Marienklofters: 


Den Nonnen . . . . . . . . . . .. 173 Taler 20 gr 
An Zinſen 6 24, 
Zaharias Koh, dem Ber: 

mwalter an Bejoldung .... 50 m " 


Gelamtausgaben des Marienklofters — 230 Taler 18 gr. 
Gejamtausgabe der Juliusſchule 

und. des Marienkloſters . . . .. — 1873 Taler 20 gr. 

Summa von Summa gezogen, bleibt der fürftl. Juliusſchule 

zu Ablegung der Schulden an Vorrat 852 Taler 21 54." 


Die Gejamteinnahme der Julius-Schule abzüglich der 
Ausgaben für das Marienklofter belief ſich demnach auf un— 
gefähr 2500 Taler. In diefe Summe war jedody das Gehalt 
für die Lehrer der Anftalt nicht mit eingerechnet. Die drei 
bis fünf VProfefjoren, die am Pädagogium angejtellt waren, 
bezogen ihr Gehalt aus der fürftlihen Privatkaſſe. Obige 
Summe wird als Einnahme der Gommunität bezeichnet, von 
der neben den geringen Verwaltungsfoften die Unterhaltung 
des Stipendiatenmwejens und des gemeinen Zijches beitritten 
wurde. ine anjehnlide Vermehrung diefer Einkünfte er: 
folgte 1576 durch Überweifung der Ägidiſchen Güter in Braun: 
ſchweig an die Julius-Schule. 

Die Fundation der Univerfität wurde auf den Verhand— 
lungen zu Wolfenbüttel im März 1576 beraten und folgende 
Einigung erzielt: Die Einkünfte der Julius-Schule ver: 
bleiben der Univerfität; ferner verpflichten ſich die Landftände 
zur Bewilligung von 100000 Goldgulden, falls der Herzog 
10000 Taler zur Unterhaltung der Univerfität beiträgt. 
Julius überwies die beanſpruchte Summe anläßlid der Ein- 
weihungöfeier; der Schenkungsbrief ijt vom 15. Oktober 1576 
datiert. Julius beftimmte die 10000 Taler al3 Zulage zur 
Gommunität. Die Bewilligung der 100000 Goldgulden 
jeitend der Landftände erfolgte erft auf dem Yandtage zu 
Salzdahlum am 23. Dezember 1586. In einer Urkunde 
„Fürſtliche Braunſchweigiſche Dotationem, Privilegia 2c. der 
Univerfität zu Helmftedt betreffend. De annis 1586 und 
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1628“ heißt e&: „daß fie (die Yanditände) zu behuf der Pro- 
fefjorn Unterhalt, jedoch nicht weiter dann jo ferne mehr: 
erwehnte Univerfitet bei ©. %. ©. und derojelbigen am Re— 
giment nachfolgenden Herzogen zu Braunſchweig und Lüneburg 
verbleiben und beftehen mürde, hundert und neun taufend 
Goldgulden,62) und davon das Hundert jährlichen mit fünf 
zuverzinjen und ſolche Zinſe von den hundert taufend Gold- 
gulden unter die Profefforen nach eine jeden inhabenden 
Beitallung auszuteilen, die Zinje aber von den neun taufend 
Goldgulden zu Unterhaltung der armen ftudirenden Jugend 
an die Communitet zu verwenden gewilliget, inmaßen der 
über die Hundert taufend den 23. Dezember des verlittenen 
1586 zu Salzdahlum aufgerichteter Landtagsabſchied ausmweift.“ 
So ftanden der Univerfität allein 5000 Goldgulden zur Be: 
joldung der Profefjoren zur Verfügung. Über die Verwaltung 
diefer Summe wurde feine befondere Abrehnung geführt; Die 
Profefioren bezogen ihr Gehalt aus der Rentfammer. Eine 
Überfiht über die Verteilung erſchwert der Umstand, daß in 
damaliger Zeit die Gehälter unregelmäßig und unpünktlich 
ausgezahlt murden. Hiervon geben die vielen Bittgejuche 
der Profefforen um Begleihung ausftehender Forderungen an 
den Herzog Zeugnis. Folgende Zahlen ergeben ſich aus 
den Anftellungsurfunden der Profefjoren. Der Mediziner 
Johann Bökel wurde am 7. März 1572 auf fünfzehn Jahre 
verpflichtet und empfing neben freier Wohnung jährlih 200 
Taler, 6 Scheffel Roggen, 6 Scheffel Gerite, 1 Ochſen, 
4 Maftihmweine, 1 Hirſch oder Stück Wild, Hafer für zwei 
Pferde; außerdem eine goldene Kette im Werte von 50 Gold: 
gulden und ein Seidenkleid als Amtstracht; ſchließlich nad 
Ablauf don fünfzehn Jahren 2000 Taler Gnadengeld. 
Timotheus Kirchner erhielt 500 Taler, freie Wohnung, zwei 
Hofkleidungen, einen Freitiih, 2 Scheifel Weizen, 4 Scheffel 
Roggen, 6 Scheffel Gerite, 1 Hirſch, 4 Schweine, 4 Schafe; 
außerdem wird ihm ein Kanonikat oder geiftliches Benefizium 


62) An diefe Summe find die don den Landitänden 1572 bes 
willigten 9000 Goldgulden mit einbegriffen. 


Ass 


in Ausſicht geſtellt, deſſen Einkünfte aber vom Gehalt ab— 
gezogen werden ſollen. Valentinus Erythreus, der auf zehn 
Jahre verpflichtet wurde, aber vor Antritt ſeines Amtes ſtarb, 
jollte 500 Taler, 6 Scheffel Roggen, 6 Scheffel Gerfte, 
1 Odjen, 4 Stoppelſchweine, eine Sommer: und eine Winter: 
hofkleidung, 10 Taler Mietsentihädigung und 10 Taler 
Holzgeld empfangen. Magnus Pegelius bezog als Profefjor 
der Mathematit 150 Taler Gehalt und Johann Borchold 
wurde mit 500 Taler Gehalt und freier Wohnung angeftellt. 

Die jährlihen Abrechnungen der Univerfitäten bezogen 
ih nur auf die Einnahmen und Ausgaben der Communität. 
Hierüber ift aus dem erften Jahre des Beſtehens der Univerfität 
Helmjtedt, von Trinitatis 1576 bis Zrinitatis 1577 folgende 
Überſicht vorhanden. 


A. Einnahmen. 

BURGER. aa ee 611 Goldgul. 12 y Ih 4 

Kontribution der Klöfter .... 360 " 

Auf die bewilligten 9000 Gold- 

gulden wegen der Landſchaft 900 " 

Vom Ägidifhen Vorrat..... 90 u 

Bon verkauften Salz ...... 12 " 

Einnahmen der Univerfität .. 2873 Goldguld. 12 gr 1a 
” des Marienklojters 849 " 3 — ⸗ 
„der Agidiſchen Güter 39 „ 19.1, 

Summe aller Einnahmen: 4062 Goldguld. 14 gr 11 4. 


B. Ausgaben. 
Koftgeld dem Okonomo auf die 
obligierten Stipendiaten... 824 Goldguld. 17 gr 


2910 Pfund Sped........ 291 " — * 
178 Faß Bier .. . . . . . . . . .. 762 1 
OBEN. ee 99 „ — 
Beſoldung dem Okonomo. . 8 u. —un 


Den Obligierten zu Papier, 
Schuhen, Lichten, Wäſcher— 
lohn und Badergeld..... 241 ’ 4 





= 
ze 
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Koftgeld den Profefjoribus... 94 Goldguld. 10 gr 
Talchlicht in die Auditoria .. 1 " 4 
BUBBINDET 4. 7 u 10 „ 
Gemeine Ausgabe ......... 60 ’ 10: 
Fuhrlohn in Univerfitätsjahen 39 ” —_— u. 3,4 


Zehrung den Profefjoribus .. 29 " 14 u 
Holz den Profefjoribus zum 

Konfiftorio, Einkauf u. Gehalt 

für den Pedellen ........ 9 ; 15 » 
Botenlohn ............... 30 — 18 „ 


Ausgaben der Univerfität ... 2554 Golqaubd. 9 3 4 

„ des Marienklojterd 372 " 16 » — ⸗ 

5 der ÄAgidiſchen Güter 220 — — 

Summe aller Ausgaben: 3197 Goldguld. 5 34 
Überfhuß anno 1577 = 865 Goldguld. 8 gr Al, 4. 


Als Fundation jährliher Einnahme ergibt fi) demnach 
5000 Goldgulden zur Beitallung der Profejjoren und ungefähr 
3500 Goldgulden zur Unterhaltung der Gommunität. Zur 
Bergleihung und Bewertung diefer Zahlen mögen folgende An: 
gaben dienen. Die Gelamteinnahme der Univerjität Tübingen 
im Jahre 1541/2 betrug 5176 Goldgulden. Bon diefer Summe 
wurden 2394 Goldgulden zur Bejoldung der Profefjoren ver: 
wendet.63) Die Unterhaltung der Univerfität Königsberg um 
1550 erforderte 3000 Goldgulden. Davon erhielten die 
Profefjoren 840 Goldgulden.6%) Die neue Dotation der Uni- 
verfität Roftod vom 8. April 1557 belief fih auf 3500 Gold: 
gulden jährliher Aufhebung.65) In Heidelberg wurden 1558 
2610 Goldgulden als Gehalt an die Profefforen verteilt.66) 
Die letzte Univerfität, die vor Helmſtedt gegründet murde, 
war Jena (1558). In einem Koſtenanſchlage zur Beſoldung 
der Profelloren wurden 1780 Goldgulden gefordert.67) Dieje 





63) Hiftorifhe Zeitfchrift, Bd. 45, p. 279. — 61) Voigt in 
Raumers Hiftor. Tafchenbuc 1831, p. 267 ff. — 9) Serabbe, Die 
Univerfität Roſtock, p. 569. — 66) Paulſen, Geſchichte des gelehrten 
Unterrichts, 189%. Bd. I, p. 241. — 97) Schwarz, Das erite Jahr: 
zehend der Univerfität Jena, 1858, p. 13f., 20. 


1% 


Summe erjhien dem Herzog von Sachſen zu hoch; Witten: 
berg habe feiner Zeit nur 1700 Goldgulden beanjprudt. 
Bald jedoch erfolgte eine Zulage von 2000 Goldgulden und 
ungefähr 1500 Goldgulden für die Stipendiaten, jo daß der 
Gejamtaufwand um 1560 ſich auf rund 5000 Goldgulden 
befief.69) Nah einer Abrechnung, die Herzog Julius don 
der Univerfität Wittenberg erhielt, betrugen die Gejamt- 
einnahmen diefer Anftalt im Jahre 1569 5054 Goldgulden 
14 Pfennig. Dazu famen noch jehr beträchtliche Naturalien- 
lieferungen. Eine Gehaltälifte der Profefjoren der Univerfität 
Marburg überjandte der Landgraf Wilhelm von Heſſen am 
13. April 1576. Darnach wurden 3220 Goldgulden folgender: 
maßen verteilt: 

„4 Theologis 200, 160, 140, 120 Goldgulden. 

4 Jurisconsultis 200, 160, 140, 100 Goldgulden. 

2 Medicis 200, 120 Goldgulden. 

Professoribus artium: Dialectices 100, Rhetp- 
rices 100, Physices 100, Ethices 100, Mathematices 
100, Hebraicae linguae 60, Graecae linguae 60, 
Historiae 100, Poethae 60 Goldgulden. 

Officia, welche vorgemelte Profefjores auch neben 
ihren anbefohlenen Profejfionibus und Yakultatibus auch 
wohl bedienen: Reformatori vel Rectori 60, Cancellario 
40, Aedili 40, Parocho 40, Bibliothecario 40, Ephoro 
40, Veconimo 100 Goldgulden. 

Paedagogium: Paedagogiarchae 160, quattuor 
Collegis 80, 60, 50, 50. Typographo 50, Nomencla- 
toribus Collegii 30, Nomenclatoribus Paedagogiüi 20, 
Praeposito prolignis 15, Praefecto vigilium 25 Gold- 
gulden.“ 

Noch ausführlicher war das Verzeichnis, das die Univerfität 
Tübingen einjandte 69): 


68, Schwarz, Das erite Jahrzehend der Univerfität Jena, 1858, 
p. 59. — 6%) cf, p. 107. 


ee 
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Consignatio aller Professorum der Univerfität 
zu Tübingen Bejoldungen 1576. 








Gehalt | Roggen | Befen | Hafer | ein 
in in in in in 
Gulden | Scheffeln Scheffeln Scheffeln | Eimern 








Professores 
Theologiae. 
Dr. Jacobus Andreae, 
Probſt und Kanzler) 280 4 60 36 9 
Dr. Jacob Herbrand 220 4 40 16 6 


Dr. Theodoricus 
Snepffiuß, Profeſſ., 
Pfarrherr u. Gener.: 


| 
| 
Superintendent 290 4 50 10 12 


1904. 13 


Dr. Sohann Breng 140 6 * 10 3 
Scheffe 
ProfessoresJuris, Dinkel) 
Dr. Sacob Gapelbed 180 — 27 4 6 
Dr. Nicolaus Varns | 
büler 180 — 1.9 20 6 
Dr. Ehilian Vogler 180 _ | 27 4 6 
Dr. Anaftafius Demler| 180 — 27 4 | 6 
Dr. Sohann Zochmann | 180 — | 27 4 | 6 
Dr. Balentinus Voltz 170 26 41% 
Dr. Andrea Laub: 
maier, Prof. extra- 
ord, 80 ka — — — 
Professores | 
Medicinae, | 
Dr. Jacob Scled — — 97 4% 
proMedicalectione | 180 — — — | — 
pro lectione organi | 150 — — — — 
Dr. Johann Viſcher 180 — 4 | 6 
Dr. Georg Hamberger| 150 — 1 4 | 6 
Professores | 
artium, | | | 
M. Samuel Hailanndt 10 | — | ml ale 
M. Jörg Zitzler 140 — !21| 46 
M. Johann Wendlin | 100 | -— 1215104 | 6 
| 
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Gehalt | Roggen | Veſen Hafer | Rein 
ı in in in in in 
| Gulden | Scheffeln! Scheffeln | Scheffeln | Eimern 
) | 
Dr. Philipp Appianus | 20 | — 33 4 4 
M. Sörg Liebler 10 | — 21 ı 4 4 
M. Martin Erufius 170 — 18 4 4 
MNicodemusFröfchlin | 120 — — — — 
M. Bartholomaeus 
Mögerlin 40 — — — — 
M. Richard Cellius 60 — — — — 
M. Bartholomaeus | 
Bettler ı 150 — — — — 
M. Johann Bartten—⸗ 
bad, Prof. hebr. 
ling. ı 10 — — — 2 
M. Valentin Leber, | 
Musicus, 20 — — — 





= 4120 Goldgulden. 


Endlih ſei noch die Dotation der über hundert Jahre 
jpäter gegründeten Univerjität Halle angeführt. Zu den ur- 
ſprünglich bemilligten 3600 Talern zur Beitallung der Pro- 
felloren kamen 1692 weitere 1800 Taler hinzu.?0) 

Unerläßlih für die damalige Univerfität war die Pflege 
des Stipendiatenwejens und die Errichtung de$ mensa com- 
munis. Auch hierin ſuchte Herzog Julius feiner andern 
Anſtalt nachzuſtehen. Um 1580 unterhielten Leipzig und 
Wittenberg je 150 Stipendiaten, welche Zahl jedod bald auf 
120 und jpäter nod tiefer janf.7!) Tübingen verwandte 
1569 1500 Gulden zu Stipendiatengeld: 360 Gulden für 
Theologen, 200 Gulden für Juriften, 100 Gulden für Medi- 


0) Wilhelm Scraber, Geſchichte der Friedrichs-Univerſität zu 
Halle. 1894. Bd. I, p. 39, 43. — 71) Paulſen, Gefhichte des ge— 
lehrten Unterrichts. Bd. I, p. 218. 
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ziner, 840 Gulden für 20 studiosis artium philosophiae 
und den Injpeftoren.?2) Hiernach blieb die Zahl der Sti- 
pendiaten meit unter 100. Julius teilte die undermögenden 
Studenten in Stipendiatii und Beneficiarii ein. Von erjteren 
erhielt jeder die Woche 9 Groſchen, von legteren 1 Groſchen. 
Dazu kamen Grmäßigungen an Unterhaltungsfoften und 
MWohnungsgeld. Folgende Tabelle, die nad den Abrechnungen 
der Communität zufammengeftellt ift, gibt eine Überficht über 
die Entwidlung des Stipendiatenwejens an der Univerfität 
Helmitedt: 

Quartal  Stipendiatii Beneficiarii 


Trinitatis 1576—77 1 37 11 
2 36 12 
3 34 14 
u. 48 Unver: 
mögende. 
4 34 62 
Trinitatis 1577—78 1 34 83 
2 36 84 
3 30 34 
4 ‚30 114 
Trinitatis 1578—79 1 29 114 
2 29 115 
3 24 120 
4 21 123 
Trinitatis 1579—80 1 22 123 
2 18 123 
3 17 123 
4 22 123 
Trinitatis 1580— 81 1 19 125 
2 18 125 
3 17 127 
4 17 127 





72) Bericht der Univerjität Tübingen an Herzog Julius (auf 
dem Kgl. Staatsardhiv in Hannover). 
13* 


⸗— 
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Der enticheidendfte Punkt für die Bedeutung einer Uni- 
verfität ift die Anzahl und die Bejegung der Profeljuren. 
Hierauf war ſchon lange Zeit vor Eröffnung der Anjtalt das 
Augenmerk des Herzogs gerihtet. Er hatte e& erreicht, daß 
das Profefjorentollegium, das bei der Verlegung der Schule 
von Gandersheim nah Helmftedt aus fünf Lehrern bejtand, 
bei der Eröffnung der Univerfität auf 14 Profefjoren ange- 
wachſen war. In der theologiihen Fakultät jtanden allerdings 
nod immer Timotheus Kirchner und Baſilius Satler, pastor 
ecclesiae Helmstadiensis, al3 einzige Lehrer da. Die Ber- 
juche, Chyträus und Chemnig zu gemwinnen,?3) ſchlugen fehl. 
Bei dem engherzig religiöjen Standpunkte, den Julius vertrat 
und den er unter allen Umständen auf der Univerfität ge: 
wahrt willen wollte, war die Auswahl an tüchtigen Lehrern 
gering und ein Erfolg jehr jelten.74) Erſt im folgenden Jahre 
wurde die theologische Fakultät volljtändig, als der Lutherijche 
Streittheologe Tilemann Heßhujen und als Profefjor der 
hebräiihen Sprache Johannes Dleariuß gewonnen wurden. 
Später trat dann noch Daniel Hoffmann, der bislang Pro- 
fessor Ethices in der Artiſtenfakultät gewejen war, zur theo- 
logiihen Fakultät über. 

3) P. 3. Nehtmeier, Kirchengefh. von Braunjchweig, III, 
p. 244: Brief des Herzogs an Chemnig vom 17. Februar 1576. 

24) Feder Profeſſor jeder Fakultät mußte fih vor feiner Ans 
jtellung einer genauen Prüfung feines theologifhen Willens und 
feines religiöfen Standpunfts unterziehen. Diefer Akt wurde von 
den Profefloren in Helmftedt vorgenommen, die dann dem Herzoge 
eingehenden Bericht über das abgehaltene Kolloquium zugehen 
ließen. Als charakteriftifches Beispiel fei folgendes Gntachten an— 
geführt, das die Profefioren am 26. Sanuar 1576 über Scipio de 
Alberinis, der in der juriftiichen Fakultät angeftellt werden jollte, 
abgaben: „Wir haben befunden, quod ad religionem attinet, 
daß er davon nichts gewußt, denn er befennt, daß er Augustanam 
confessionem jein Tag nicht geſehen. In gemein hat er wohl 
fürgeben, er fei propter Verbum Dei vertrieben ex Italia. Als 
wir aber fleißiger den Dingen nachgeforicht und mit ihme begunnen 
zu reden, hat er ex sua sponte befennet, daß er propter capitales 
inimieitias et triplex homieidium commissum eruliere, darüber 
wir und nicht wenig entjeßet.“ 
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In der juriftifchen Fakultät lehrte noch immer Birgilius 
Pingitzer, der ſchon in Gandersheim tätig geweien war. Kurz 
bor der Einweihung wurde Dethard Horjt aus "Marburg ver- 
pflichtet, und am 18. Oktober 1576, am Tage nad) der Ein- 
meihung, wurde Johannes Borhold aus Roſtock gewonnen, 
der allerdings ſchon jeit April 1575 in Helmſtedt lebte. 
Als Profeſſor honoris causa fam Hinzu der alte Kanzler 
des Herzog und berühmte Jurift Joahim Mynſinger von 
Frondeck. 

Die mediziniſche Fakultät war zu damaligen Zeiten ſelten 
mehr als durch zwei Profeſſoren vertreten. Außer Johannes 
Bökel, dem Leibarzt des Herzogs, wirkte an der neuen 
Univerjität Heinrich Parmanı. 

Zu der Xrtiftenfalultät gehörten: Oven Günther, Pro- 
fessor Aristotelicus; Johannes Debelius, Professor graecae 
linguae; Magnus Pegelius, Professor Mathematum; 
Erhard Hofmann, Professor Mathematum; Pankratius 
Grüger, Professor grammatices latinae et poeseos; 
Daniel Hofmann, Professor Ethices; Hartwich Schmiden- 
jtedt, Professor Philosophiae, der im folgenden Jahre 
hinzufam. 

So betrug die Zahl der Profeſſoren im erften Jahre des 
Beſtehens der Univerfität 17. Wenn diefe Zahl auch nicht 
an Tübingen, das nad obiger Tabelle im Jahre. 1576 27 
Dozenten, und an Wittenberg, das bereit3 1564 24 Do- 
zenten 75) zählte, heranreichte, jo erreichte fie doch das Durch— 
IhnittSmaß, das zwiſchen 15 und 20 lag. In Marburg und 
Halle lehrten au im erjten Jahre nur 16 Profeſſoren. 

Den äußeren Erfolg endlich) und die Größe einer Univerfität 
ermißt man an der Frequenz. Die Matrikel der Univerjität 
Helmftedt weiſt folgende Inſkriptionen in den eriten zehn 
SJahren auf: 


75) Voigt in Raumers Hiftorifhem Taſchenbuch, 1831, p. 265. 
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Zeit | Unter dem Bizerektor — 
9 
1574 Beſtand bei der Überſiedelung | 48 
18. Juli Adam Biffander | 29 
12. November Timotheus Kirchner 21 
1575 Timotheus Kirchner 170 
1576 
1. Jan.—12. DE. | Timotheus Kirchner 114 
15. Oftober Timotheus Kirchner, Theol. 15 
16. Dft.— 31. Dez. Timotheus Kirchner, Theol. 101 
1577 
1. Jan.—22. April | Timotheus Kirchner, Theo!. 77 
Aprill5T7-Apritl5T8 | Johann Borcholt, Jur. 257 
©.6. 1578 Sohann Böfel, Med. 140 
WS, 1578/99 | Daniel Hofmann, Theol. (Phil.) 99 
S.“S. 1579 Baſilius Satler, Theol. 125 
W.⸗S. 1579/80 Dethard Horſt, Jur. 140 
S.«S. 1580 Hermann Neuwalt, Med. 155 
W.⸗S. 1580/11 | Open Günther, Phil. 114 
S.«S. 1581 Tilemann Heshufen, Theol. 129 
W.S. 1581/22 | Hermann Niger, Jur. 130 
S.«S. 1552 Sohann Bökel, Med. 135 
W.⸗S. 1582/3 | Hartwich Schmidenftedt, Phil. 121 
S.“S. 1583 | Daniel Hofmann, Theol. | 170 
WS. 1583/74 | Johann Jagemann, Jur. | 103 
S.“S. 1584 | Hermann Neuwalt, Med. 158 
W.⸗S. 1584/5 | Erhard Hofmann, Bhil. 207 
S.5. 1585 Baſilius Satler, Theol. 152 
W.-⸗S. 1585/6. Johann Borcholt, Jur. | 160 
&.5. 1586 | Johann Böfel, Med. 222 
= 3287 
Bis zum 12. Oktober 1576 wurden injfribiert.... = 377 
Dom 15. Oktober 1576 bis Ende S.S. 1586 
wurben inſtrüölerrrttt = 2910 





Nah vorjtehender Tabelle wurden in den erften zehn 
Sahren in Helmftedt insgeſamt 2910 Studenten immatrifuliert, 
im Jahresdurchſchnitt aljo 291. Gerade für unfere Zeit, die 
zweite Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts Hat Friedrich) 
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Baulien 76) nachgewieſen, dat die Frequenzziffer einer Univer— 
ftät das Jahresmittel der Inſkriptionen ungefähr 24, mal 
enthält. Mithin wäre die Univerjität Helmftedt durchſchnittlich 
von 679 Studenten bejucht gemwejen. Zu diejer Höhe paßt 
die Nachricht, daß fih im Jahre 1581 die Zahl der Helm: 
ſtedtiſchen Mujenföhne auf 600 belaufen habe.77) 

Wie groß war die Zahl der Injkriptionen auf anderen 
Hochſchulen? Nah der Marburger Matrikel fanden in dem 
gleihen Zeitraume folgende Immatrikulationen ftatt: 


1. Zuli 1576 bis 1. Juli 1577....... = 4 
„ 1577 u „I1578....... = 110 
„ 1578 „ FE 1 > 1: PER = 8 
„ 1579 „ u BON a = 4 
„ 1580 „ 1981.54: = 53 
„ 1581 „ u AB82. 24,16% = 61 
„ 1582 „ a 12.1: De = 8 
„ 1583» #08 = % 
„ 1584 „ ".:3060,.43545% Hl 
„ 1555 „ “- 1880.44, = DI 

= .151. 


Der Jahresdurchſchnitt war aljo 76 und die Frequenz= - 
ziffer 177. In Königsberg wurden 1544, im Gründungs- 
jahre beinahe 200 immatrifulieri; in den folgenden Jahren 
ſank die Zahl auf 70 bis 80 und bald tief darunter.78) 
Bon April 1552 bis April 1553 wurden in Rojtod 223 
intituliert, im Sommerjemeiter 1579 118, im Sommer: 
jemefter 1585 126 und im Sommerjemefter 1587 141.79) 
Die Injkriptionen des Winterjemeiters werden nicht angegeben. 
Sie find jedenfall3 geringer, jo daß die Zahl der Jahres: 
immatrifulationen nicht viel über 250 betragen haben wird. 
Tübingen war 1566 von etwas über 400 Studenten bejucht.30) 
Selbit in Heidelberg war e& eine Ausnahme, daß in diejer 





76) Hift. Zeitjchrift, Bd. 45, p. 298. — 77) 9. Zen, Dr. 
Martin Kemnig, Gotha 1866, p. 195 f. — 73) Töppen, Die Gründung 
der Univerſität Königsberg, p. 110. — 79) Krabbe, Die Univerfität 
Noftod, p. 472, 744. — 9) Statiſtik der Univerfität Tübingen, 
1377, p. 45. 
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Zeit die Jahresimmatrifulationen die Höhe von 300 er- 
reichten. 81) 

Nach allem ift das Urteil wohl berechtigt, die Univerjität 
Helmſtedt al3 eine anjehnliche, gut fundamentierte Gründung 
zu bezeichnen, die befähigt war, den Konkurrenzkampf der 
Hochſchulen, der gerade in jenem Jahrhundert durch die Menge 
bon Neugründungen einen bedeutenden Umfang annahm, auf: 
zunehmen. Der beſte Beweis für ihre innere Kraft ift eben 
die Tatjahe, daß fie im Gegenjah zu jo manden anderen 
Neugründungen ihrer Zeit diejen Kampf überdauert hat und 
die bedeutendfte deutjche Univerfität des jiebenzehnten Jahr- 
Hundert3 geworden: ift. 


81) Paulſen, Geſch. d. gelehrt. Unterr. I, p. 242. 


v1. 
Aufzeichnungen 
aus dem Maria Magdalenenkloſter zu Hildesheim 
(1467- 1497). 
Mitgetheilt von R. Doebner. 





— — 


Im Jahre 1571 legte Biſchof Burchard von Hildesheim 
Streitigkeiten zwiſchen dem Rathe und dem Magdalenenkloſter 
daſelbſt in der Weiſe bei, daß dieſes der Stadt zu Befeſtigungs— 
zwecken den in dem Schiedsſpruch Biſchof Bartholds von 
1497 ihm zugeſprochenen Werder (Inſel), Wall und Graben 
mit der Fiſcherei überließ und dafür den alten Stadtgraben 
bis an die Stadtmauer und an die Grenze des Kloſters 
erhielt.) Diefer Schiedsſpruch von 14972) bildete den Ab- 
Ihluß eines Streites zwilhen dem Magdalenenklofter und 
dem Rathe aus Anlaß eines neuen Grabens hinter dem 
Klofter bei dem Weinberge an der Innerſte her, der zur 
Sicherung der Stadtbefeftigung geboten erſchien. 

Mährend der Rath im öffentlichen Intereſſe ſich genöthigt 
Jah, auf dem Grund und Boden des Stlofters die Graben: 
arbeiten anzuordnen, fußte der Schmwefternconvent auf jeinem 
unanfehtbaren Eigenthumsrechte und lehnte hartnädig jede 
angebotene Entihädigung ab. Daneben jpielten concurrierende 
Anſprüche an die Filcherei im Stadtgraben mit, die aud 
Auseinanderjegungen mit dem nahen Michaelisflofter zur Folge 
hatten. 


1) Urkb. d. Stadt Hildesheim VIII, n. 943. — ?) Ebendaf. 
n. 348. 


Der grundſätzlichen Bedeutung dieſes Gonflictes ift es 
wohl zu verdanfen, daß uns unter den Acten der büßenden 
Schmeitern der h. Maria Magdalena im Staatsarchive zu 
Hannover die protofollartige Urſchrift in zwölf Blättern jchmal- 
folio erhalten ift. 

Die eingehende gleichzeitige Darftellung, welche die durch 
dreißig Jahre ſich Hinziehenden Verhandlungen zwiſchen Rath 
und Klojter oft von Tag zu Tag gefunden haben, die Treue 
und Anjchaulichkeit in Wiedergabe der Beweggründe und Er: 
wägungen beider Parteien, die Fülle von theil3 befannten 
theild neuen Perſonen, die an uns vorüberziehen, die Einblide 
in das kirchliche und Höfterlihe Leben der Schmweftern, ihr 
Unjehen bei Rath und Bürgerjhaft ſowohl wie beim Adel, das 
Eingreifen des Biſchofs und des Domcapitels, der Benedictiner- 
äbte zu St. Michael und St. Godehard und endlich der 
Römiſchen Eurie: alle diefe Momente werden den wörtlichen 
Abdruck diefer Aufzeichnungen rechtfertigen. Sind fie doch 
wohl ein treues Bild der Zuftände im jpäteren Mittelalter. 

Wenn die Handſchrift ‚in der Regel am oberen Rande 
den Namen des Propftes, die Jahreszahl und den Namen der 
Priorin enthält, und wenn im Eingang außer dem Regierungs- 
jahre der Priorin die Namen der amtierenden zwei Bürger: 
meifter von Hildesheim angegeben find, fo deutet diefer Rahmen 
‚bielleiht darauf Hin, daß aud im Süfternflofter annaliftijche 
Aufzeihnungen ſchon länger in Übung waren, 

Wer für Die jtreitbaren Damen die gewanbdte Feder 
führte, wird ſich faum ermitteln laſſen. Nicht jeltene Zuſätze 
und Verbeſſerungen des Tertes berechtigen zu der Annahme, 
daß die im Großen und Ganzen bis zum Jahre 1484 von 
einer Hand herrührenden Niederfehriften ummittelbar den 
Begebenheiten gefolgt find, ſpäter wechjeln die Hände. 

Im Mittelpunfte der Handlung fteht durchaus der 
Schweiternconvent. In feinem Auftrage vertreten der Propft 
Dtto (her Otte), deijen Zuname und Herkunft nicht zu er: 
mitteln find, die Priorin (domina) und die älteren Schweitern 
die Intereſſen des Kloſters. Außer der Priorin und Sub: 
priorin werden in einer Originalurfunde des Kloſters vom 
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Jahre 1488 adtundzwanzig Schmeitern und ‚neun Laien- 
ſchweſtern namentlich aufgeführt. 

Die Sprade diefer Blätter ift unverkennbar nicht das 
Dfträliiche und insbejondere das Hildesheimer Niederdeutich. 
Worte wie os ftatt uns, toy ftatt to, soy jtatt so, habben 
ftatt hebben, nycht ftatt nicht u. A. weiſen auf einen nicht- 
einheimifhen Schreiber hin. Bielleiht war es der Propſt 
Dtto jelbjt oder einer der Vikare, deren für die Zeit jehr 
harakteriftiiche Angelegenheiten?) mit Nachrichten über auf 
Präjentation des Biſchofs angenommene Schweltern?) und 
einem Berichte über die Fehde vom Jahre 14725) in dem 
Actenſtücke Aufnahme gefunden haben. 


Otto$®) prepositus. Priorissa Margareta de 
Hanze’?). 


Anno domini millesimo quadringentesimo sexa- 
sesimo VII, des dridden jares user domina Margreten 
vam Hanzee, de was priorissa neghest Gesken van 
Harlsem pie memorie, in der tyd was bormester Lude- 
leff van Harlsem unde Hans Luseke und de hadden 
kynder unde suster in usem closter tho sunte Marien 
Magdalenen vor Hildensem, do let de rat graven by 
usem wyngharden unde we markeden wol, dat dat 
gravent sek nalede usem bleke. Do sande we na usen 
frunden ut der stat unde beden de, dat se wolden use 
beste doyn, dat dat gravent na bleve. So bat os de 
bormester fruntlyken, dat we wolden des thovrede 
wesen um des menen besten wyllen, unde dat we 
wolden dar by komen unde helpen mede in raden, 
wu dat vor os unde vor se were, ot scholde yo wylle 
wesen. Dut was des dryden®) daghes na Laurencii. 
Dar wart os nycht mer af to wettende wente Remacli.?) 





3) ©. 137—140 und ©. 156. — 9) ©. 155,156. — 5) ©. 136, 
137. — 9) Fol. 1. — 7) Hdſchr. Hanzede. — 8) 1467 Auguft 13- 
— 9 Sept. 3. 
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Remacli!0) do vorbode we den, dede groyven by 
dem wynbarghe, dat se nycht scholden graven up 
dem usem. 


| Des anderen daghes!!) quam Spangheberch unde 
Tyle Hovel unde II ander radmenne van des rades 
weghen unde beden um goddes wyllen unde van des 
menen besten wyllen, dat we wolden staden dem rade, 
dat se mosten graven up dem usen. We spreken, we 
wolden erst spreken myt usen frunden. Se spreken, 
se wolden dat utteken, dat we up den avent dar by kemen 
unde beseghent. Dat vulborde we nycht. Des avendes 
wart os to wettende, dat se hedden wat uttekent. Do 
gynghe we dar by unde seghen, dat ot was deper utsteken 
wen des hedde not wesen. So worpe we dat wedder 
tho des sulven avendes myt grotem arbeyde, wente 
ot was ghescheyn!?) ane usem wyllen unde vulbort. 


Des anderen daghes 3) hora IIII 14) gynge we con- 
ventualiter in use kerken unde visitereden de altaria. 
Do dat was ghescheyn, do gynge we up den wynbarch, 
dar se wolden den graven maken, unde vunden se 
echt dat sulve wedder an tho gravende. We vorboden 
on echt dat unde gynghen on stan 5) in alle stede, wur 
se myt enen spaden wolden angraven. Se dreyden os 
tho slande myt den !6) spaden. We vorverden os nycht. 
Tho lesten, do se nycht wolden uphoren myt dem 
gravende, do lete we halen ut dem closter dat grotteste 
eruce, dat achter dem choyre steyt. Do se dat seghen, 
do vorteghen se des gravendes unde gynghen hen, 
unde we bleven dar den dach unde ghynghen dar 17) 
aldaghe unde seghen thoy, dat se nycht scholden 
graven. 

10) Sept. 3. — 1) Sept. 4. — 12) scheyn über der Zeile nachge— 
tragen. — 13) Sept. 5. — 14) eine Stunde nah Beginn der Matus 
tina. — 15) fo. — 16) den desgl. — 17) dar über der Zeile. 


203 


Otto1!8) prepositus. Eodem anno, Priorissa de 
Hanze. 

Des mydwekkens 19) vor exaltacionis sancte Crucis 
kam de gantze rat unde de XXIIll, beyde bormester 
up den wynbarch unde leten de samnynghe 2) vorboiden. 
We gynghen dar hen myt usem proveste her Ötten. 
Do quemen II bormester unde II ratmenne van dem 
gantzen hope to os unde beden van des rades weghen 
umme goddes wyllen unde um des menen besten 
wylien, dat we des wolden staden, dat se mosten graven 
up dem usen. Se wolden os dar Iyk vor doyn. We 
spreken. Do we sproken hadden, do bat se use provest, 
dat se or gravent wolden schykken na der wysk.?!) 
We konden unde wolden uses blekes nycht enberen. 
Se spreken, se konden des nycht doyn, se konden dat 
water nycht hen brynghen in de Twete.?2?2) Do sede 
use domina dem rade, wat we scholden hebben darvor, 
dat se hedden graven up dem usen ane usen wyllen. 
Item sede se, we mochten des nycht doyn ane vulbort 
uses generalis, dat os vorboden were in statutis. Do 
wart de rat tornych unde seden, se meynden, des 
were neyn not, dat we aldynk so scarpe vorantworden 
scholden. Item se seden, dat we?3) vordacht weren des 
walles in dem bomgarden, unde se gynghen?*) hen 
unde we ok in use closter. 


Des mydwekkens?5) vor Mychahelis wart use provest 
vorbodet up dat rathus. Dar wart om bevoylen van 
dem rade os tho seghende, dat de rat wolde suveren 
den graven26) by der muren der stat unde by den 
blanken unde up dem kolgarden, se wolden or stat 
vesten. Item we scholden use badehus bynemen, dat 





18) 501.1’. — 19) Sept. 9. — 20) der Convent. — 21) die fpätere 
Schützenwieſe. — 22) jet Twetje, die nörblih von der Schügen- 
alfee, der alten Wiehtrifft, abzweigende kleine Straße. — 3) we 
über der Zeile. — 2) Hdidr. gyghen. — 3) Gept. 23. — 
26) graven über der Zeile nachgetragen. 
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hedde we sat up dat ore. Item dat we den rat vor 
spreken, des wolden se nycht Iyden. Item were or 
begher, dat we os wolden wol vordraghen. De rede 
gynghen, dat me den borgherkynderen dreynde utto- 
sendende. Wan dat schude, so wolden se de anderen 
ok wol vynden. Se hedden ok wol waghen unde 
perde. Dut lete we vor antworden, dat we dem rade 
nenes rechtes bekenden an dem graven up dem kol- 
garden. Item dat badehus hedde we sat up dat use, 
de nedersten planken weren use, 


Feria V27) vor Mychaelys let de rat meten in 
usem bomgarden, wu se dar wulden graven, dat os 


ser undrachlych was myt dem walle. 


Feria IIII 28) post Mychahelis quam eyn ut dem rade 


de het Spanghenberch sulf tegede up den wynbarch 


van des rades weghen unde her Etzem de principal 
fratrum minorum was myt os. So seden se os, se 
wolden habben des vordaghes graven up dem wyn- 
barghe, sunder her Etzem hedde se beden,?9) dat se 
dat wolden laten unde spreken erst noch ens myt os, 
dat ot mochte wylle wesen. Item seden se, se weren 
al rede den graven upthoysuverende, de bome aftho- 
houwende in dem knykke by den planken ifte up dem 
wyngarden tho gravende, We scholden spreken myt 
usen frunden, wu dat best vor os were. Se mosten 
de stat vesten in dusser halve, des were one not, dat 
we dar up vordacht weren. Thegen den vrydach 
wolden se gerne eyn antwort wys habben. 


Feria VI post 30) Michahelys do lete we vorboden 
doctoren Hezeden3!), den officialem her Alten, her 





27) Sept. 24. — 2) Sept. 30. — 2°) Fol. 2. Am oberen 
Rande der Seite: Pf[repositus] Otte. Anno domini LXVII. 
Priorissa de Hanze. — 30) Oct. 2. — 31) Arnd von Heifede, Dr. 
bes fanonifchen Rechts, Domherr. 
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Otten Botmer, her Echgherde van Harlsem 3?) pie me- 
morie, her Dethmer van Hardenbargh, her 33) Hynrych 
Remensnyder, her Evert Luzeke unde vele ander heren 
worden vorbodet, dede nicht enquemen, sunder dusse 
de quemen feria VI und ok quemen X van dem rade 
unde dedyngden al den dach unde de dedyngh war- 
deden al den dach unde kam doch thoy nenem ende, 
wente se wolden alto vel graven, des we nycht wolden 
staden, unde use frunde reden des ok nycht. So wart 
dat upgheschoten, ift me konde des ene ander wyse 
vynden, se wolden dat brynghen wedder an den rat, 
we scholden ok spreken myt usen frunden. So stunt 
dat wente undecim3#) milium virginum. 


In die undecim milium virginum do sande de rat 
up den wynbarch unde let de struke unde busche af- 
hauwen van usem walle. Dar gynghe we by unde 
vorboden one dat, wente we des noch nycht thovrede 
weren myt dem rade, se vorteghen des. 


In der tyd, do se yo wolden graven up dem usen 
wedder usen wylien, do worpen se af use bruchghe by 
nacht, dat we nycht scholden komen up den wynbarch. 
Do we des morghens vroy dar wolden over gan, do 
was dar de brughe nycht. Do worp os use provest 
eyn bret over den graven, dat we konden dar over gan. 
Do we des begonden, do thoghen se dat bret na sek 
up den wynbarch. Se hedden os myt dem brede vallen 
laten, hedde we os nycht hartlyken ghewert. So 
behelde we dat bret unde wan we wolden dar upgan, 
so worpe we dat bret over den graven. 


Des anderen35) daghes na XI milium virginum 
quemen echt X ut dem rade up den wynbarch unde 


32) Domcantor. — 3) her Hynrych nadjträglih an leer ge= 
laſſener Stelle eingefügt. — 3) Oct. 21. — 9) Dct. 22. 


worven thegen os van des rades weghen, dat se wolden 
graven, unde beden36), dat we wolden blyven in usem 
closter, se wolden dat utsteken, wur de 37) grave scholde 38) 
hen ghan. Wan dat were scheyn, dat we denne myt 
usen frunden darby quemen. Des ghelyk wolden se 
ok gerne doyn unde wolden denne fruntlyken myt os 
dedynghen, wat se os scholden39) wedder dar vor doyn. 
We antworden, dat ot use wylle nycht enwere, dat se 
dar scholden graven. Wolden se aver dat myt macht 
doyn, so bede we se, dat se des nycht deden, se hedden 
erst myt os dedynghet, dat we erst des thoyvrede 
weren, wat se os dar scholden unde wolden wedder 
vor doyn. Se antwordeden na alse erst, wen se dat 
hedden utesteken, so wolden se myt os dedynghen, 
dat we des thovrede weren unde bleven in usem closter. 
We beden se, dat se wolden beyden 40) enen ifte II daghe. 
Se weygherden os des. Se seden, als se erst hadden 
sechtt. Do vorbode we one, dat se nychtes nycht 
scholden graven up dem usen, se hedden os erst vor- 
wysset, wat we dar vor scholden habben, dat se os 
afgroyven myt macht ane usen wyllen unde vulbort. 
Darmede gynghen se hen unde we ok in use closter. 


Feria V #1) vor Simonis et Jude do quam de gantze 
rat unde de XXIII up usen wynbarch myt grotem 
volke, Il eder III hundert lude, dede tho lyke arbe- 
deden unde groyven up dem usen ane usen wylien. 
Dut was des morgens hora VII unde se hadden use 
bruchghe unde bret afgenomen unde se bewarden, dat 
we nycht scholden komen over den graven. Do gynghe 
we conventualiter vor de stede, dar de brughe hadde 
wesen unde nemen mede ene vanen unde eyn cruce 
unde sunte Marien Maddalenen hilghedom und knyden 





36) beden über der Zeile. — 37) Fol. 2°. Überfhrift am 
oberen Rande wie vorher. — 3°) Hdſchr. schode. — 39) Hdſchr. 
schoden. — #9 warten. — ) Oct. 22. Es fällt auf, daß eine 
Degebenheit deöjelben Tages mit neuer Datierung bezeichnet wurde. 
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os unde sunghen ‚Media Vita’ unde vele anders 
sanghes unde lezes. Do quam de rat unde de bor- 
mester bat, dat we wolden des vortyen unde wesen 
thovrede. Wen se dat hedden utesteken, so wolden 
se gerne myt os#2) dedynghen. We beden, dat se erst 
wolden dedynghen. Se bleven by oren worden unde 
groyven vordan unde we sunghen anderwerve ‚Media 
Vita’ unde ‚Exurghe®. 


Feria VI#3) sunghe we unde lezen dat sulve echt 
vor der bruchghe unde se groyven vordan unde se 
wakeden#*) alnacht up dem wynbarghe unde bewarden, 
dat we dat nycht#5) wedder thoyworpen. Des sulven 
daghes voyren vor den bysschop #6) bysscop Ernst #7), dede 
was eyn Schonborghechk #8) here, use domina unde de 


VIII eldesten unde clagheden use unrecht, dat we leden 


van dem rade,?9) unde beden um syne hulpe unde be- 
schermyghe. He lovede os, he50) wolde dar by den rat 
schykken, se scholden os vul doyn, we scholden de 
usen darby vorboden. 

Sabato5!) do sunghe we unde lezen echt dat sulve. 
Dominica5?2) die blef dat na, Feria II53) dede we dat 
sulve echt myt synghende unde myt lezende.>®) 


Feria III55) post Simonis et Jude sande de by- 
schop synen ammechtman unde Boden van Oberghe 
unde de ebbede van sunte Mycheyl 5%) unde van sunte 
Goderdes7) up usen wynbarch tho dedynghen theghen 





22) 08 über der Zeile. — %) Od. 3. — #1) Htdſchr. 
wakeken. — 35) nycht über der Zeile nacdhgetragen. — 46) fo. — 
77), Biſchof Ernft I, Graf von Schaumburg (1458—1471). — 
48) jo. — 49) rade über der Zeile. — 50 Fol. 3. Am oberen 
Rande: Prepositus Otto. Anno domini MCCCCLXXI. Prio- 
rissa de Hanze. — 5l) Oct. 24. — 52) Oct. 35. — 3) Oct. 8. — 
4) Es folgt durcdhftrichen eine wenig abweichende Eintragung über 
die vorhergehende Sendung an Biſchof Ernſt. — 9) Nov. 4. — 
56) Heinrich Berkow. — 57) Lippold von Stemmen. 
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den rat 58) va[n] syner weghen, unde ok weren dar by use 
frunde, de dar er59) hadden by wesen. Do hedde we 
gerne wust, wu se dat wolden holden myt der vyscherie 
unde wu se os vorder wolden vornoyghen.60) Se spreken, 
se wolden dat brynghen wedder an den rat, sunder 
dat wolden se os wol seghen, wolde we de vyscherie 
beholden, dar scholde al use schade mede betalt syn. 
Des use frunde nycht af reden. 


Des anderen daghes$!) quemen se wedder unde os 
wart neyn enket antwort wedder, se spreken, wan ot 
altomale rede were, so wolden se62) sek myt os wol 
vordraghen. So blef dat stande, sunder al de tyd, dat 
gras wos up dem walle, habbe we unwyllen hat myt 
den luden, de dat halden, unde nemen one beyde sekke 
unde sekkeken. Ok hadde de portener seyghet royvesat 
up den wal. Do dat rype was, do sneden we dat af 
unde droygent in use closter unde behelden dat. 


Anno domini MCCCCLXXTI do begonde byschop 
Henning63) ene veyde myt den stychtes mennen theghen 
den harteghen6#) unde des mandaghes®65) vor Margarete 
do worden os use perde nomen. Des sonnavendes in 
die Margarete66) to myddernacht do brende use hof to 
Sosseren 67) myt al dem dat dar was, unde use hov- 
mester wart ghevanghen myt IX knechten und wat dar 
was, bedde, gropen, waghen, dat kam enwech myt dem 
queke. Dusse knechte lozeden sek sulven wedder unde 
der perde kofte use provest welke wedder vor XL punt. 
De worden os wedder nomen sequenli anno Marie 
Magdalene.#3) Dusser perde was tho samde wol L. 








58) rat über der Zeile. — 59) Hdſchr. ery. — 60) vor über 
der Zeile. — 69 Nov. 5. — 62) se über der Zeile. — 8) Hdoſchr. 
irrthümlich Ernst. — 6%) Herzog Balthafar von Medlenburg als 
Nachfolger des Gegencandidaten gegen Henning, Landgraf Hermann 
von Heflen. — 6) 1472 Juli 6. — 56) Margarethe (Juli 13) fiel 
1472 auf einen Montag. — 97) Soßmar. — 53) 1473 Juli 22. 
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De XL pl[erde] weren noch nycht betalt. In dusser 
tyd was her Ötte provest, Margareta van Hanzee 
priorent.69) 


De capella. 

Anno?0) domini millesimo CCCCLXXVI weren itlyke 
papen, de stunden darna, dat se wolden kryghen van 
usem vikario her Dyderk Zalder syn len, dat he hadde 
an user capellen, dat he van os hadde”?!) wol XL jar 
eder mer. He was olt, se wolden one wedder be- 
sorghen syne levedaghe unde dut was os nycht tho 
synne, dat he dat len scholde weme doyn by synen 
levende, wan he storve 7?), so scholde dat wedder vallen 
an os tho vorlenende wem we wolden. In dusser 
sulven tyd was eyn pape de het her Hynrich Studer. 
De makede dusses olden heren, uses vicarius wyllen, 
dat he ome dat up let, unde dusse her Hynrich sande 
by os unde bat os sulven unde de byschop let os bydden, 
dat we dussem heren wolden lenen use kapellen in dem 
ummeghanghe des closters. Do worde we des eyn, dat 
we des nycht doyn wolden, we hedden myt ome nycht 
tho doynde, dat we ome wolden lenen use beste bene- 
ficium effte len. Wolde he dat habben, dat he denne 
dat kreghe van Royme unde lete sek dat kosten, alse 
he dede darna. Anno domini MCCCCLXXVI krech he 
dut len van Royme unde presenterde os de breve tho 
wynnachten unde eschede os tho vullenbordende dutte 
by VI daghen. Item we des nycht wolden doyn, 
scholde wesyn in deme banne. Do moste we dat vul- 
borden coram notario et testibus. Do was he vrevel 
unde dryste myt worden unde wolde de collacien nycht 
entfanghen van dem proveste, alse de fundacie inholt, 
he sede: ‚Romani intraverunt. He wolde ok nu de 


69), Darunter von einer Hand 16.—17. Jahrh. Verte 2 folia. 
— 0) Fol. 3°. Am oberen Rande: Prepositus Otto. LXXVI. 
Priorissa de Hanze. — 71) Hdſchr. hadde he. — 72) Hdſchr. 
strove. 
14* 
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fundacien holden ‚he meynde,?3) he hedde des nycht van 
os, we dorften nycht over one beden. He gynk ok 
nycht myt os tho koyre wer tho vesper eder tho der 
missen, we weren siner nycht mechtych to ener col- 
lecten to lezende, unde sus behelt he de kapellen wedder 
usen wyllen. 


De altari Egidii. 

Anno domini MCCCCLXXVI do starf os tho in 
des hilghen Cruces daghe79) na paschen eyn len van 
her Kornakkers alter, dat tho dem ersten scholde vor- 
lent werden van usem closter, wente syne frunt de 
Kornakker hadden dat noch vorlent. Do os tho wet- 
tende wart, dat dat len los was, do lende we dat 
usem proveste draden coram notario unde he vorlet 
synen alter Augustini. He moste se beyde nicht habben. 

Anno’5) domini LXXVI Johannis 76) evangeliste 
post :natale do leet de provest up Johanni Becker des 
byschoppes schoyler dat leen her Kornnakker up dem 
moyshus vor dem byschoppe ane use medewettent. 


Darna wart dem proveste tho wettende, dat dat 
len were rede inpetreret in curia.. Do duchte ome 
wol, dat he dat nycht konde beholden. Do resyng- 
nerde he dat len unde dede dat des byschoppes scholer, 
de mende dat wol beholden. Des quam he tho schaden. 
De dat rede hadde, he het her Hynrych Hynnenborch 
unde dussen schaden vormande he wedder van dem 
proveste wol up XL florenos, dede ome de provest 
moste geven. 


In die Innocentum’??) quam dusse sulve Johannes 
myt Tylen Hulpe unde notario unde testibus in use kerken 
vor de samnighe unde bat um dut len unde we ant- 


— 





73) Hdichr. meyde. — 74) 1476 Mai 3. — 9) Fol. 4 jedoch 
durch Zeichen an diefe Stelle verwiefen. — 75) Dec. 27. — 77) Dec. 28. 
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worden, we wolden spreken. So sede de domina dem 
proveste, wer he nycht erst wolde resigneren dat leen. 
He antworde, dat hedde he rede dan up usen capitolio, 
do use kapellan hedde resigneret den alter Augustini, 
den we ome hadden lent, do de provest dut leen 
Egidii kregch, unde do he vornam, dat he dussen alter 
konde nycht beholden, do moste de kappellan wedder 
resingneren unde de provest vordedingde, dat he hedde 
do resigneret, unde des vellen ome user vele to wedder 
de domina, dat doch nycht war was unde mochte ok 
nycht wesen, dat dat leen so langhe vacerede. Do 
sede de domina dem proveste, dat he toyseghe, dat 
we nycht to schaden kemen, wente we dat wol wusten, 
dat dat leen were rede inpetreret in curia. Do ant- 
worde de provest, keme hyr over we toy schaden, 
dat mochte he syn, dat we weren umbekummert. So 
moste we dem Johanni dat leen doyn unde he sede, 
he wolde os unde den provest schadelos holden, unde 
des endede he nycht, sunder Hynrich Hynneborch de 
hadde dat rede impetreret in curia. De quam dar 
over to schaden. Den schaden mande he wedder 
van dem proveste unde he moste ome geven XL 
gulden. Dussen schaden hadde we darvan, dat de 
provest dat len ome dede unde wuste wol, dat ot eyn 
ander rede hadde. Hyr hadde de domina nene schult 
anne, wente de provest resygnerede dat leen nycht orer 
personen, unde wan he dat dan hedde, so mochte se 
dat leen laten habben dem, de dat rede hadde impe- 
treret unde hadde de breve sloghen an use kercdor, 
de let de provest afryten. 


Anno domini LXXVII do presenterede he os de 
breve, de dat inpetreret hadde van Royme, dut was 
in vigilia?78) Laurencii. So behelt he dut len wedder 
usen wyllen, doch moste we one myt wyllen thostaden., 


78) Aug. 9. 
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Item we mosten ome inlaten II jar des, dat he os 
gheven scholde des jares III p[unt]. He scholde os 
gheven X p[unt] unde gaf nych wen VI p[unt] vor III 
memorien und dat fest Egidii. Dut lete we ome in 
darumme, dat he wolde pladderen myt den van Lune- 
borch, wente se dat nycht alut geven. Dut sede we 
ome tho II jar. 


Anno”?9) domini MCCCCLXXI do let de rat vyschen 
in dem nyen dyke unde os wart dat tho wettende 
unde we gynghen dar by unde wolden den tover 
nemen myt den vyschen. Dar kam by de rat unde 
beyde bormester unde beden degher, dat we one de 
vysche leten, up dat we nenen unwyllen makeden myt 
dem rade unde dat we®®) fruntlyken mochten myt on 
scheden werden, se wolden usen wyllen maken. So 
lete we dem rade de vysche unde leten se ok vorder 
vyschen myt wyllen, up dat we mochten myt wyllen 
scheden werden myt dem rade. Item de portener 
hadde seyghet royvesatS!) up den wal twyschen deme 
wyngarden unde dem dyke. Do dat rype was, do 
snede we dat af unde droygent in use closter unde 
behelden dat ok sunder inzaghe, unde alle yar hadde 
we wer unde vordret over dem grase, dat de portener 
den luden vorkofte, unde wen we dar betreden, dem 
neme we de zekelen unde de zeke®2) unde behelden 
dat ane jenghe inzaghe des rades, unde de portener 
terghede$83) os eyns so ser over deme grase, dat we®4) 
os knygheden theghen one unde sunghen ‚Media vita‘. 


Anno domini MCCCCLXXVI do beghonde we sere 
tho solliciterende use zake, dat we gerne hedden 
scheden wesen myt dem rade, unde dat vorblef stedes, 


79) Fol. 4°. Am oberen Rande: Prepositus Otto. Priorissa 
Mar[gareta] de Hanze. — 80) we über der Zeile. — 2) Rüb— 
famen. — %) Pflugmeffer. — 8) reizte. — M we über der Zeile. 
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wente os was krych unde orleche.55) So were we des 
nycht lengher thovrede, sunder we leten den rat vor- 
boden, unde in sunte Eli[za]bet daghe®%) quemen 
itiyke ut dem rade tho os in use kerken unde we 
hadden myt os doctorem Egghehardum Durkop. De 
sprak use wort theghen rat unde sede, dat use menyghe 
unde ok use bede were, dat we gerne scheden weren 
myt dem rade. Dusse sulven ratlude seden, se wolden 
dat gerne an den rat brynghen, unde sus ghynghe we 
van ander unde os wart neyn antwort wedder. 


Anno domini LXXVI in sunte Vites®7) daghe 
quemen in use kerken bormester Olrek Lusche, Borchert 
Huddesem, Hynrych Galle, Luder van Barvelten, 
Coywert 58) Bavenste unde andere ut dem rade. Myt 
os was doctor Durkop unde use provest. Do sede on 
de doctor, dat noch use begher were, dat we gerne 
weren scheden myt dem rade, dat we vornoyghet 
mochten werden vor usen schaden. Um de vyscherie 
wolde we nene dedynghe Iyden. Se seden, se wolden 
dat an den rat brynghen unde os eyn antwort wedder 
seghen, unde in der sulven wekken let de rat vyschen 
unde we vorboden dem vyscher, he scholde nycht mer 
vyschen in dem nyen dyke, we weren erst ghescheden 
myd dem rade. Yft des nycht lete, so wolde we os 
dar anders an keren wan we dan hedden. 


Anno domini MCCCCLXXVI des donredaghes®°) na 
assumpcionis beate Marie do let de rat vyschen unde 
reyne maken den nyen dyk unde de vyscher hadde 
toghen eyn net twyschen dem nyen unde olden dyke 
dor dat watter, dat de vysche nycht scholden lopen 
in den olden dyk, unde de vyscher was®P) boven in 





5) Das Diarium Brandifianum weiß darüber nichts zu be= 
richten, vgl. jedoch Joh. Buſch's Chronit, ©. 586f. — 86) Non. 19. 
— ET) Juni 15. — 8) fo. Es ift der Rathmann Cord von Baven- 
ftedt, zwifchen 1455 und 1477 im Rathe. — 89) Aug 21. — 
%) was über der Zeile. 
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dem dyke in dem schepe unde hadde up dem: smalen 
bleke enen hamen, eyn luttek net, II harken. So sede 
we ome, yft he nycht wolde blyven van dem usen, 
so wolde we one panden. He bleff up dem dyke 
vrevelken unde9!) was vorwetlyk myt worden. Do 
nemen we beyde, hamen unde harken unde dat net 
ut dem water unde droyghen dat in closter altomalen 
unde®?) he behelt eyn net lychende by dem dyke. Des 
konde we nycht kryghen unde he bleff al den dach up 
dem dyke unde we ok unde beden den vyscher ut der 
molen,93) de os plach to vyschende, dat he os vyschede 
den olden dyk, unde dat dede he, unde de ander 
vyscher brachte dat an den rat unde de rat let one 
inleghen, alse ift he hedde broken teghen den rat. 
Des avendes let de vyscher dat net lychen unde voyr hen 
unde ot wart nacht unde we wolden eyns toseyn, eyr 
we gynghen, unde vornemen, dat se weren in dem 
schepe, unde se vragheden, wat we dar deden by 
nacht, we antworden, de unroywe mosie we habben 
van orer weghen, unde de domina vraghede wedder 
den vyscher, wat he by nacht in dufelker wyse up 
usem dyke sochte. He wart quat unde vorwetlyk myt 
worden unde dreywede os myt usen goyderen unde 
het de domina Hfanze] dorynne, unde myt ome in 
dem schepe was des rades dener eyn, Hennyng Rusak 9). 
De stech ut dem schepe to os unde sat myt os de 
vormydnach, dat he wolde marken, wer we ok menne 
myt os hedden. Se bleven dar al de nacht unde 
hedden gerne vyschet unde we bleven dar ok alde 
nacht in dauwe unde reghen unde de provest her 
Otte bleff de nacht myt os wakende by dem dyke. 


Feria sexta95) bleve we vorder by dem dyke unde 
de vischer by dem nette. Hora IX kam de rat up 


9), Hdſchr. unde unde. — 9%) Fol. 5. — %) Die Bilchof3- 
mühle. — %#) Dienftvertrag des Nathes mit demjelben von 1474 
Urkb. d. Stadt Hildesheim VII, n. 799. — 8) Aug. 2. 
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den wynbarch unde leten os bydden, dat we toy on 
wolden komen. We antworden, dat were os nycht 
even, dat we wolden gan van dem dyke. Se nemen 
dat ovel unde kemen toy os, by namen Olrechk Lusche, 
Borchert Huddesem, Hynrych Galle, Dyderk vam De, 
unde seden os, dat we nycht wolden komen to on, 
des weygerde one nycht de hartheghe van BrunswyK. 
Item we hedden pandet oren vyscher up orem dike. 
Item we scholden affnemen de brughe unde blyven 
denne van dem dyke. Item se wolden os betalen den 
graven, den morghen vor XL gulden, dut were eyn 
vul bot. We antworden, dat we nycht kemen to on 
makede, dat we wolden bewaren, dat de vischer nycht 
scholde vischen. Dat ot scholde vordan stan also 
tovoren, dat were os nycht leng to synne. Item dat 
use were os nycht veyle, we begerden ores geldes 
nycht, sunder we wolden use vyscherie beholden. Item 
we hedden den vyscher pandet up usem dyke. Se 
antworden, se wolden os geven dat gelt. Wolde we 
des nycht, dat we denne unbeworen bleven myt on 
unde bleven van orem markede. We antworden, we 
wolden dat waghen, wu se ot wolden holden myt os, 
oren armen kynderen, unde se gynghen hen unde we 
ok in dat closter unde de vyscher voyr ok hen. 


Eodem die hora X do satte de rat vor dat dor 
lude in vullem harnsche, de bewarden, dat in use dor 
moste nemet gan van usem hove up eder aff. Use 
ghesynde was eyn del in der stat, de mosten nycht 
wedder up den hoff eder in de kerken eder van dem 
kerkhove, Nemet kam to os, sunder user vikaries eyn, 
her Hynrych Hynderborch, de brak myt macht dor se 
hen unde was os trostelech, doch worde we nycht 
vorlaten van wysen luden, de os trosteden 96) myt breven 
over de muren ut dem dake. 


%) Hdſchr. strodeden. 
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Sabato97) do wylkorde we echt personen by per- 
sonen, dat we neyn gelt wolden sunder de vischerie 
myt dem walle beholden unde lyden darover, we scholden 
unde blyven der zake eyn. Dut was in capitulo. 


Dominica9®) do sande de byschop twene knapen 
to usem proveste unde enbot ome, he wolde to os 
komen feria III99) hora VII unde wolde de zake vor- 
stan, wente ome dat borde, dat he sek dar mede be- 
kummerde, unde we scholden use frunde dar by vor- 
boden up desulven tyd. 


Item 100) we screven [an]!0!) use frunde unde use 
nötarius vorbodede se. We konden nemede tospreken 
unde dusse belechnysse 102) warde van feria VI103) wante 
feriam III 104) unde dusse lude seten vor dem dore myt 
speten unde iseren hoyden unde bewarden os. 


Feria III 105) sunghe we ene missen de Spiritu sancto 
unde darna kemen use frunde, de mosten se laten gan, 
unde hora IX quam de byschop, vele doymheren unde 
stychtes menne myt ome unde ok de rat. De byschop 
myt den synen bleff in der kerken, de rat up.dem 
kerkhove unde we in usem rempter myt den usen, 
unde dusse weren by namen myt os: Use provest her 
Ötte, de abbet sancti Michahelis 106), de cenceler 107), her 
Barttelt van Oberghe miles, doctor Schoymaker 108), her 
Eggert vam Hanzee 109), her Lyppelt van Botmer !10), her 


97) Aug. 23. — 99) Aug. 24. — 9) Aug. 3. — 1) Fol. 5’. 
Am oberen Rande: Prepositus Otto. Anno domini LXXVIl. 
Priorissa de Hanze. — 101, an fehlt. — 10%) Belagerung. — 
103) Aug. 29. — 101) Sept.2. — 16) Am Rande: Nota de abbate. 
— 106) Hermann Bolmann. — 107) Reymbertus Reymberti nad 
einem Entwurf in den Acten des Maria Magdalenenklofterd im 
Staatsarhiv zu Hannover (n. 19, vol. I). — 10) Dr. Nicolaus 
Schomaker, Domherr. — 109) Effehard von Hahnenjee, Domherr. 
— 110) Hpfchr. Bopmer, Domherr. 
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Broykhusen, her Harmen Wulf, her Evert Luschen, 
Hynneborch, her Brynkman, Ebbert Vrese, Jan van 
Rossing unde user frunde vele weren myt dem byschoppe 
in der kerken, unde de kenzeler helt use wort vor dem 
byschoppe, unde he hedde gerne hat de ersten klaghe, 
sunder des wart ome nycht ghestadet, sunder de rat 
behelt de ersten claghe unde clageden, dat we oren 
vyscher hedden pandet up dem oren. So bat de by- 
schop, dat we wedder geven de pande. We antworden, 
we wolden gerne de pande weddergeven. We hedden 
pandet up dem usen unde we beden, dat se den 
vyscher leden loz, den se hetten inleyt umme usen 
wylien, dat he os hadde vyschet, alse he plach. 


Item we leten claghen, de rat hedde os myt walt 
afghegraven laten dat use, darvor hedde we gerne 
vornoyghet wesen. Dat hedde we vaken andet, over 
os konde neyn lyk scheyn. Darto hedde os de rat be- 
lecht myt wapender hant alse vor ener borch. 

Item se antworden, se hedden graven um orer stat 
not, dar hedden se toy orloff van byschop !!1) Magnus 112) 
unde her Egghert vam Hanzee doymprovest 113) unde 
na der insettynghe hedden se os boden XL gulden vor 
den morghen. Item de belechnysse were rede afghedan, 
se hedden bewart des closters clenodia. Item den 
vyscher wolden se wol entrychten, wan ot were echt 
rades dach. 

Item we antworden, we hedden nycht vulbordet 
byschop Magnus gheset!14), dat were os unwytlych. 
Item we escheden se to betalende usen schaden, den . 
we leden hedden wol XI jar, des jars wol twe voyder 
kornes. 

Item se antworden, dat se os hedden afghegraven 
des hedde so vel nycht ghewesen, ot hedden wesen 


1) Or. bychop. — 12) 1424—1452. — 113) 1419—1460. — 
114) Ein Privileg Biihof Magnus’ für den Rath zu Grabenarbeiten 
ift nicht erhalten. 
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struke unde busche unde eyn klene graven, de hede 
rede or wesen, den hedden se upghesuvert, unde se 
seden, we hedden ene kulen graven vor des rades 
porten, dar se mochten invallen unde sek schaden doyn. 

Item we leten antworden, an dem klenen greveken 
bekende we one nenes rechtes, dar up hedde we 
breve unde ingheseghel. Item de kulen up dem kerk- 

hove hedde we nycht gegraven, de were murt ut der 
erde wol over twe hundert jar unde were maket ad 
necessitatem. 

Item let os de byschop anwarven, dat he os wolde 
gerne scheden na rechte myt dem rade. 

Item we leten antworden na rade user frunde, we 
wolden os gerne 115) scheden laten van synen 116) gnaden 
unde van synem capittel na bescrevem bewerdem rechte 
unde anders nycht, unde dat wolde de rat nycht annemen. 

Item de byschop vorbot to beyden halven, dat me 
scholde !17) nycht vyschen, we weren erst scheden. 

Item de byschop wolde gan by den dyk unde be- 
seyn, sunder de rat wolde nycht mede gan. So gynk 
de byschop darby dor dat closter myt synem volke 
unde ok use frunde unde use seniores gynghen mede 
al malen 113) unde myt dem byschoppe, benoymelken 
de official her Alten 119), mester Lente 120), her Teteleffl21), 
her Antonius van Heymborch 122), Hynrych van Steyn- 
berghe, Hennyg Ruscheplate, Werner van Nettelynk 
unde vele andere heren unde knapen, unde de domina 
dankede dem byschoppe unde he ret hen unde we 
gynghen unde 123) wolden eten unde dat was hora III ad 

. vesperam. 

Feria IIII124) quam de byschop allene vor in dat 

closter, dar leyde we enen toppet unde he sede der 


115) Hdſchr. gerne wolden. — 116) Fol. 6. — 7) Hoichr. 
schode. — 118) auf einmal. — 119) Dietrich von Alten, Lie. jur. 
can. — 120) Mägifter und Lie. jur. can, Johann von Lenthe. — 
121) Johann von Teteleben, Domherr. — 122) Anton von Heimburg, 
Domherr. — 13) Hdſchr. in. — 124) Sept. 3. 
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gantzen samnyghe, dat he hedde wesen by dem rade 
van Hyldensem unde hedde ot vorhort up dat neyweste. 
So were dat nycht, dat se os wolden laten den graven, 
sunder se wolden os dat gelt geven, XL gulden vor 
enen morghen, so were: dat syn rat unde ok syn bede, 
dat we nemen dat gelt, unde he wolde os deddynghen 
als he meyst konde, unde he bat ok, dat we ome use 
breve wolden wysen 125). We spreken unde de provest 
antworde ome, dat ot os nochten nycht to synne 
were, dat we dat use wolden vorkopen, unde use 
breve konde we ome nycht wysen, we hedden se by 
der hant.!26) He sprak os hartlyken toy unde sede, he 
hopede, we wolden dat wol bet besynnen, erwe os 
setteden teghen den rat van Hyldensem, unde he ret 
wedder heen. 

Feria VI127) vraghede echt de domina, wer we ok 
wolden vaste to samde blyven eyn, dat we de vyscherie 
wolden beholden unde de nycht vor gelt laten dem 
rade. Dut vulborde we altomalen, personen by per- 
sonen. 

Feria III128) post Crucis in Septembri enbot os de 
byschop, dat he wolde komen sequenti die hora VII. 

Feria IIII129) hora III stunde we up conventualiter 
unde lezen dat bet ‚In Spiritu‘ vor dem sacramente 
unde visiterende do de alter myt dem leze130), alse ot 
screven steyt in graduali, cum candelis et reliquiis. 

Hora X kam de byschop allene vor in dat closter 
unde sede os, dat he er os hedde vormant, dat we 
scholden nemen dat gelt van dem rade, dat hede os 
do noch nycht to synne wesen. So hedde he sproken 
ınyt dem rade, myt den bormesteren, myt den menen 
borgheren, unde so were or syn soy: Se wolden os 
nycht laten den graven, scholden se ok darhaff over 
vordarven. So hedde he os er vormant unde dede 


125) Hdichr. wysen use breve, — 126) jo. — 127) Gept. 5» 
— 128) Sept. 16. — 129) Sept. 17. — 130, Vers. 
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dat echt unde were syn fruntlyke bede unde ok syn 
harde ernst, dat we synes rades volgheden unde 
nemen dat gelt, nu os dat werden konde, dat we 
darum spreken unde seden ome eyn fruntlych antword 
wedder. We spreken, de provest sede ome wedder, 
dat use syn noch were alse tovoren unde we vellen 
alto in de venien 131) unde beden on, dat he os nycht 
wolde drenghen van dem usen. We wolden gerne 
Iyden dar over wat we scholden. Do wart he tornych 
unde sede, we weren geyslych, os borde nycht to 
vechtende vor tydlych gud. De os dut reden, de vor- 
reden os. Wat we doyn wolden, wer we1!32) wolden 
maken krych unde unlukke in dem stychte. Des hedde 
ennoych wesen, wer we wolden rebelles syn, unde he 
het swyghen use senioren unde he het os noch eyns 
spreken unde eyn ander antwort wedder seghen. Sus 
het he os drye gan unde spreken unde we seden ome 
to allen malen dat sulve antwort. To dem verden 
male bede we tyd IIII wekken, dat we mochten spreken 
myt usen frunden. Do wart he tornych unde het os 
noch eyns spreken. Do we hadden sproken, bat de 
provest IIII wekken tyd, nochten, als ome duchte, 
wolde ot wesen dat sulve: we wolden os gerne laten 
scheden van synen gnaden unde synem capitel, unde 
do gaff he os tyd XIII nach[t], dat we dat alwol be- 
dechten, dat he os dat hedde nabracht. He wolde 
habben :nene schult, dat we syner darby dechten. 
Neme we nycht dat gelt, nu 0s133) dat werden mach, 
hyr namals, wan we dat ok gerne nemen wolden, so 
konde os dat nycht, unde he reet hen unde we vise- 
tereden noch vordan II daghe de alter. 

Item de cenzeler makede eyn reces!3#) van den 
dedyghen, dede weren schen vor dem byschoppe unde 
dem rade. 


131) thaten Fußfall. — 39) Fol. 6. Am oberen Rande: 
Prepositus Otto. Anno domini LXXVII. Priorissa M[argareta] 
de Hanze. — 133) os verbejjert ftatt ot. — 134) Vgl. Anhang, ©. 170ff. 
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Feria V 135) na Michahelis vragede os echt de domina 
capitulariter, wer we ok wolden blyven by usen worden 
myt der vyscherie. We antworden altomalen ya alse 
tovoren, personen by personen. 


Sabato !36) na Michahelis kam echt de byschop allene 
vor in dat closter unde sede, de rat hedde wesen by 
ome unde or syn were na alse vor. So hedde he os 
beden unde bede os noch, dat we nemen dat gelt, nu 
os dat werden konde, dat os lychte hyrnamals nycht 
werden konde. Item wysede he os enen breff, den 
hadde sant her Busse van Alvensleve myt synen 
frunden an den rat um usen wylien. Dat haghede 
ome nycht. He het os spreken. We spreken. De 
provest antworde ome, dat we so des eyn weren, dat 
we wolden blyven by usem eghendom unde dat were 
ok user frunde rat, unde he bat one van der samnynghe 
weghen, dat he os wolde vorbydden teghen den rat, 
dat se os wolden laten dat use. He wart tornych unde 
sede, he vrochtede, dat we wolden wer unde unlukke 
maken in dem stychte. He het os noch eyns spreken 
unde de domina vragede os, wer we hyrvals dat gelt noch 
wolden nemen, dat we deme nu dat deden.!37) We 
bleven by usen ersten reden al to samde. De provest 
antworde, dat we bleven by usen ersten worden, sunder 
myt dem schaden, den we hadden leden, wolde we os 
gerne laten handelen. He antworde, wer we os wolden 
laten scheden van ome. We spreken. De provest ant- 
worde, we wolden os gerne laten scheden na synen 
gnaden unde van synem kapittel na bescreven bewerdem 
rechte, dat dede os wol eder we, des were we to- 
freden. He antworde, dat were boven on unde syn 
capitel, dat we toyseghen, dat we nycht worden vor- 
raden van usen frunden, unde he ret wedder hen. 


In der sulven tyd lete we halen eyn conquest over 
den rat um de violencien, de we hadden leden unde 


135) Oct. 2, — 136) Sept. 4. — 37) Hoſchr. dede. 
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noch leden van dem rade, des de meyste del van dem 
convente nycht enwuste. Dut was circa festum Martini!33), 
do de breve kemen. 

In 139) vigilia 140) circumeisionis do was de vyscher 
echt up dem dyke. He sede os, de bormester hedde 
ome dat heten unde he hede III vyschet sodder dem 
male, dat de byschop dat hede vorboden. We wolden 
ome nemen dat net, do let he dat vallen unde toch 
ot lechdech ut unde voyr hen. Dar wart os nycht af 
to wettende van dem rade, dat we dat ome hadden 
hyndert an dem vyschende. 

Anno domini LXXVIH feria IIIT 141) pasche do let 
de rat vyschen echt den nyen dyk. Do we dar wolden 
by gan, do weren des rades dener vor der bruchghe 
wol X myt staken unde wolden bewaren, dat we nycht 
scholden komen. We vorverden os nycht unde drunghen 
by os hen unde quemen mank se by den dyk. De 
vyscher was in dem schepe, we konden nycht by dat 
net komen. Do gynghen Ill effte III] in den smalen wech 
by den wal unde grepen in den rep unde dar lepen 
de menne hen unde worden dovendech unde slochghen 
os myt den stocken over de hende unde bewunden os 
in dem repe unde schoven os na dem water, dar rede 
vul na inne weren. Do nam user eyn eyn mest unde 
snet 42) den rep entwey unde se worden tornich unde 
greppen na dem meste unde eyn snet sek myt dem 
meste unde se stotten os ok in dat mest, dat user III 
blodden unde orer eyn. De vyschheren stunden up 
der muren, Henyng Lutkeboyle, Hennyg Damman. Do 
de rep af was, do vyscheden se in dem schepe unde 
gynghen hen myt den vyschen unde we volgheden den 
vyschen in des bormesters hus Borchert Huddesem 
unde we clagheden, dat os ore knechte bloytvellychet 
hedden unde hedden vyschet wedder des byschoppes 


36, Nov. 11. — 39) Fol. 7. — 10) Tec. 31. — 1) März 25. 
142) Sbichr. anent. 
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vorbedent, unde we beden, dat we mosten komen vor 
den rat. De rat enbot os, se weren nycht moytych to 
der tyd, dat we vor se senden, wan we wolden, unde 
we leten dat do betemen. 

Feria VI143) pentecostes snede we sulven af dat 
gras myt grotem arbeyde, wente de rat vorbot dat, 
dat nemet moste kopen eder van os nemen dat gras. 

Anno domini LXXVIII sabato 144) post Corporis 
Christi quam de byschop echt unde drengede os ser 
to vorlatende de vyscerie unde we beden tyd VIII daghe, 
dat he os stadede. 

Feria IIII145) post octavam quam de byschop echt 
in use kerken unde myt ome was doctor Durkop!46), 
dochtor 147) Schoymaker. We weren in usem rempter 
myt usen frunden doctor Zersen, her Harmen Wulf 148), 
her Fyneman!49), Hylmer150) van Oberghe, Borchert 
van Steynberge unde vele andere. De rat weren up 
dem kerchove. De byschop hadde syne rede, alse plach, 
dat we scholden nemen dat gelt. Mester Gert Zersen 
vorantwordede dat hartlyken, dat dat use os nycht 
veyle were, unde des stychtes menne beden den 
byschop unde dreyden ome unde dem rade. De rat 
sede, se wolden gerne spreken myt oren frunden unde 
eyn antworde wedderseghen. 

Feria V151) kemen se alle wedder unde de rat 
antworde, dat or syn so were, se wolden nycht vor- 
laten or unde orer kynder arbeyt. We antworden, dar 
hedde we se nycht um beden, dat se scholden graven. 
De rat setteden or recht an den byschop, unde we setten 
dat an on unde synen capittel na bescrevenem rechte. 

Toy1!52) dussem male geve we mester Zersen V gul- 
den. Pantaleonis 153) wart bestelt van enen guden frunde 


133) Mai 15. — 14) Mai23. — 135) Juni 3. — 146, Ekkehard 
Durkop, Dr. jur. can., fpäter Domherr. — 147) jo. — 18) Hdſchr. Wuff. 
— 149) Hoſchr. Fymerman. — 150) Hdſchr. Hylme. — 151) Juni 4. 
— 3152) Fol. 7’. Am oberen Nande: Prepositus Otto. Priorissa 
Ml[argareta] de Hanze. — 153) Juli 28. 
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dedynghe um dusse zake. We leten halen mester Zersen 
unde de was myt dem proveste unde her Harmen Wulf 
up usem capitolio unde vragheden os, yft we ycht wolden 
Iyden frunlyke dedynghe. We antworden, we wolden 
blyven by dem usen. Konden se dar wat fruntlyken 
anne dedyngghen, des were we tovreden, anders wolde 
we afwachten des rechten, dat dede os lef eder let. 
Do was des doctor rat, dat we senden na usen frunden 
ut der stat, de nycht weren in dem rade. Der kemen 
nycht wen VII. De bede we, dat se wolden doyn use 
beste teghen den rat. Se antworden, se wolden doyn 
wat se scholden, sunder myt dusser zake wolden se 
blyven umbeworen. De doctor dankede one sere. 

Dusses sulven daghes hadde doctor Zersen unde 
her Harmen Wulf tosproken dem bormester Huddesem 
unde hadden sacht, dat se gerne seghen, dat ot wylle 
mochte werden mank dem rade unde os. Des wolden 
se gerne myddeler wesen, unde de bormester hadde 
sacht, se wolden des anderen daghes komen up den 
wynbarch, dat [we]!5*) dar ok kemen. 

Sabato 155) vragheden se os, wer we des tovreden 
weren, yft se konden dat vynden myt dem rade, dat 
we mochten beholden den wal unde dat water half. 
We antworden, we wolden myt dem rade nycht sytten 
in dem samden, we wolden afwachten des rechten 
unde Iyden darover wat we scholden. Dut antworde 
we one, nochten do de rat quam, geven se dem rade 
dut vor, yft dat mochte wesen, dat se os leten den 
wal, dat water half unde betalden os de anderen heltte, 
unde myt dussen fruntlyken deddynghen scholde use 
recht wesen unvorbroken na alse vor. De rat ant- 
worde, se wolden spreken myt oren vrunden. F'eria V1 156) 
scholde we wedder kryghen eyn antworde. So sede 
os de doctor dut wedder unde ret os, we scholden dat 
nycht afstellen, sunder dat we use [frunde] 157) darby 


154) we fehlt in der Hoſchr. — 155) Aug. 1. — 156) Aug.7. — 
157) Am Rande von einer Hand 16. Zahrh. ergänzt. 
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leten vorboden unde nemen rat van on, Item geve 
we dem doctor III gulden, unde dosulves het ome de 
byschop maken eyn reces, wu he eschede van os unde 
ok van dem rade user beyde claghe, unde dut reces 
sande de byscop an dat capittel in dem doyme unde 
dat capitel wolde annemen de zake, sunder de rat 
wolde dar nycht an. 


We leten vorboden use frunt, de kemen feria VI158), 
benoymelken mester Gert Zersen, her Harmen Wulf, 
her Hynrych Vryen, Zegebant van Stokken, Hylmer 
van Öberghe, Bartelt van Oldershusen, Tedel van 
Walmden 159), Ebbert Vresen. Hora XI, do de rat 
scholde komen, enbot de rat, se konden nycht komen, 
unde so mosten use frunde blyven went an den anderen 
dach,160) unde we seden one unsen syn, dat we 
wolden myt dem rade nycht sytten in dem samden. 
Se spreken, se wolden doyn oren vlyt, wan se kemen 
by 161) den rat an de deddynghe. 


Sabato 162) quam de rat hora XII up den wynbarch, 
bynamen Borchert Huddesem, Hynrych Galle, Hynrych 
Kemme, teghen use frunt unde seden mester Zersen, 
dat de rat nycht annemen wolde, alse he one hedde 
vorgeven, sunder se wolden os betalen den morghen 
vor XL gulden. Do treden toy use frunde unde beden 
se, dat se wolden nemen dat lon van godde unde 
oren truen denst unde laten os dat use. Se ant- 
worden, one were nycht vorder bevoylen van dem 
rade wan alse se hedden worven, unde se gynghen 
hen. De doctor sede one, dat se weren vordacht, dat 
use recht scholde wesen unvorbroken myd dussen 
deddynghen, unde gynghen hen. 


Dut seden os wedder use frunde. We beden um 
oren rat. Se spreken unde seden os wedder, dat or 





158) Aug. 7. — 159%) Hdſchr. Walden. — 160) Aug. 8 — 
161) Fol. 8. — 162) Aug. 14. 
15* 
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rat were, dat we dat recht vorvolgheden, se wolden 
os bystan myt lyve unde ok myt gude, wur se konden. 


Des sulven daghes antworde mester Zersen enem 
notario dat conquest cum debita sollenpnitate cum sonitu 
campane unde de notarius scholde dat brynghen to 
Emeke dem overn 163) judice, iff de pawes 164) storve, 
dat ot denne nycht casseret worde. Dut was user 
aller wylle unde vulbort. 


Feria III165) na Laurencii was de rat vor dem 
capitel in dem doyme unde seden dar, se wolden dat 
reces nycht vulborden, sunder se weren ores rechtes 
bleven by dem byschoppe, da wolden se by biyven 
unde wolden sek van nemede anders scheden laten. 
Konde we scheden werden in vruntschop, were on yo 
leff. Dut dede os wytlych dat capittel van dem doyme. 


Feria V 166) na Laurencii kam de notarius wedder 
van Emeke unde sede os, dat de deken 167) van Emeke 
dat conquest nycht annemen wolde, sunder he hedde 
vorteghen synes rechtes daran vor dem notario. 


Feria III et III et V168) na Laurencii snede we 
af dat gras myt grotem arbeyde by dem dyke, wente 
ot nemet moste snyden vor dem rade van Hyldensem. 


In vigilia 169) assumpeionis antworde her Hynrych 
Vryen dat conquest noch eyns in. presencia nostra dem 
sulven notario, dat he dat scholde brynghen dem deken 
to Mynden, unde de deken van Bremen, de dar ok 
judex to was, scholde sek darvan exonereren, unde 
deken to Mynden nam 70) dat conquest an circa festum 
Symonis et Jude!71) unde de notarius brachte os dar 
up breve, dat ot were annomen. Dussem notario 
londe we by twen punden. 


163) Hoſchr. oven. — 164) Papft Sirtus IV (F 1484 Aug. 12). 
— 165) Yug. 11. — 166) Ang. 13. — 167) Wahrfcheinlich der 1470 als 
Stadtfchreiber von Einbed, 1488—1506 als Dechant des Alerander: 
ſtiftes daſelbſt nachweisbare Berthold Grabberod. — 169) Aug. 11.—13 
— 169) Aug. 14. — 170) Hdſchr. nan. — 171) Oct. 38. 
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Anno domini LXXIX feria III172) post Oculi des 
avendes hora V do vyschede we to dem ersten male 
den nyen dyk myt usem eghen nette. Dar halp os 
nemet toy, wer provest eder kapellan, sunder we allene 
myt den conversen beyde dyke unde kreghen vysche 
wol vor twene gulden. 

Feria VI173) kreghe we echt vysche wol vor eyn 
punt unde do vorder vyschede we al hen beyde dyke 
ane jenghe insaghe up den lechten dach openbar, yo 
twye efte drye in der wekken, wan we wolden. 

Anno 174) domini LXXIX feria III175) post Vincula 
Petri was dat water gans luttek, se makeden wat an 
‘der molen. In dusser tyd was de dyk degher vul 
krudes wossen, dat we nycht konden vyschen. So 
steghe we sulven in den dyk unde toghen ut dat krut 
myt den henden. Dat water gynk os wente under de 
arme unde de borgher stunden up der muren unde 
seghen os an unde de rat let dar ok naseyn. Hyr hat 
os nemet afsacht.176) Dut was de nye dyk, de olde 
ys alto deyp. 

Anno domini LXXIX sequenti die 177) post octavam 
Laurencii do gynk use domina myd den senioribus by 
den dyk unde hadde dar enen notarius unde den 
provest unde kapellan, unde use domina dede ene 
protestascien, dat dat blek use were unde dat de rat 
hedde dar graven ane usen wyllen unde dat we den 
dyk hedden vyschet an insaghe des rades sodder 
dominica Oculi.178) Dut noterede de notarius unde 
requirerde dartoy de testes. Ok noterede he, dat we 
sulven hedden steghen in den dyk unde reynmaket. 
Testes use kapellan her Bernt unde de scoyler. 

Anno domini LXXVI in festo transfiguracionis 179) 
was de byschop in capitolio nostro unde bat vor 


172) März 16. — 173) März 19. — 1%) Fol. 8°. Am oberen 
Rande: Prepositus Otto. Priorissa M[agdalena] de Hanze. — 
175) Aug. 3. — 176) Hdſchr. afsach. — 170) Aug. 18. — 178) März 14, 
vgl. oben Zeile 1. — 179) 1476 Aug. 6. 


Ilseben Bavenstede, dat we de wolden cleden. Dar 
moste we on anhoren, nochten dede we dat gans 
node. We hadden rede Annen Luschen nomen in de 
primarien unde Annen van ÖOberghe in de precarien. 
Dusse was dat drydde kynt, dar he vorbat. 

Anno domini LXVI do sat de olde pater130) van 
der Sulten myt dem prior van Wyttenborch 181) ene 
visitacien. Dut was des anderen yares Margarete var 
Hanzee priorisse unde we hadden nene visitacien mer, 
so langhe dat de byschop ene sat. Dut was anno 
domini LXXV.182) 


De altari Ursule. 

Anno domini LXXX feria VI183) vor Jubilate- starf 
use capellan her Dyderk Manschyn. De hadde van os 
to lene hat dat altare Ursule langhe tyd unde we lenden 
dat des sulven avendes user kapellan eyn, her Bernde 
coram notario et testibus. Ene korte tyd darna sande 
os Aschen van Zalder enen papen, dem scholde we 
myt wylien tostaden dut len, wente de van Zalder 
myt der roysen 184) weren rechte lenheren, unde he 
dreyde os an usen goyderen unde we brochten dat by 
ut usen breven, dat we scholden dat len vorlenen, 
wente we hedden de nyesten breve, sunder he behelt 
recht, wente ot weren papen, dede use breve hadden 
vorsegelt. So wart dat vor dat beste rekent, dat use 
capelan makede synen wyllen unde let sek noch eyns 
belenen van ome. Ok wart dat so dedynghet, dat me 
use unde ok syne fundacien scholde wandelen, unde 
sus behelt use capellan dat len van Aschen van Zalder. 

Anno 185) domini MCCGCLXXIX in vigilia 186) Andree 
apestoli do vyschede we beyde dyke, alse we pleghen, 





180) Sohannes Bufh. — 181 Johann, Prior des Kloſters 
Wittenburg. — 132) Weitere Eintragung über 1476 fiehe vorher 
©. 140. — 18) 1480 April 21. — 19) Die von Saldern mit der 
Roſe im Wappen. — 185) Fol. 9. Am oberen Rande: Prepositus 
Otto. Anno domini LXXIX. Priorissa M[argareta] de Hanze. 
— 18) Nov. 29. 


229 





unde seghen, dat de ingank boven dem nyen dyke br 
der mureken, de plach stedes to wesen, de was dychte 
to tunet unde dut hadden dan de leybroyrder van sunte 
Mychahele, unde de dyk was boven use nycht, anders 
hedde we den tun uppe toghen, unde dar de nye dyk 
nu ys, dar plach to wesende eyn klene greveken unde 
de gynk in den olden dyk unde in dussen greveken 
vioten II klene inghange ut der Indersten unde de gre- 
veken vlot den vorder in den olden dyk, eer de nye 
dyk wart ghegraven. Do se den groyven an use wyllen, 
worden de inganghe toworpen unde do de nye dyk 
rede was, do let de rat graven enen nyen ingank twyschen 
de twe dyke, unde do de ingank dar hadde wesen 
by IIII yaren, do let on de provest towarpen an usen 
wyllen, doch up usen vromen, alse he mevnde., 

Sabato 15”) post ‚Ad te levavi‘ do begonde we 
wedder upthogravende den ingank twyschen den twen 
dyken. 

Feria III ISs) post ‚Populus Syon* do groyve we echt 
an dem inghange myt grotem arbeyde in groter kulde. 
Do sande de abbet van sunte Mychahele 189) twene 
syner heren unde let vraghen, wat synnes dat we daran 
hedden, dat we den ingank upsuverden. We ant- 
worden, dat dede we dar um, dat se den anderen 
hedden totunet. Se spreken, se wolden seen in ore 
breve, dat we ok use breve beseghen. Do de ingank 
dar hedde wesen, do hedde de graven anders wesen 
unde hedde ok [or] 190) wylle wesen. Dut spreken se 
over dat water up der wyschk. 

Feria V191) do sande de abbet echt de sulven 
twene heren vor use sprakvenster unde let bydden, 
dat we one nycht wolden hynderlych syn an orer 
vyscherie unde dat we wolden den ingank wedder to- 
warpen. We antworden, alse we erst hadden dan. 


187) Dee. 4. — 18) Dec. 7. — 199 Hermann Polmann. — 
190) or fehlt in der Hoſchr. — 19) Dec. 9. 
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Feria VI!92) do leze we echt de IIII selter van 
sunte Marien Mag[dalenen]. 

Dominica ‚Gaudete‘ 193) nam 19%) os de harteghe 195) 
echt XIII perde. 

Feria IIII 196) post ‚Memento' do sande de abbet 
echt to os den pater van der Sulten unde her Harmen 
Wulf unde let bydden, dat we wolden Iyden dedynghe 
darum, dat yo eyn dem anderen yo nycht tona were. 
Ot were om yo lever in vruntschup to vordraghende 
wen na rechte to schedende, unde dusse dach scholde 
wesen post octavam 197) Johannis. 

In die Innocentum 198) do groyf de provest deper 
den ingank myt synen schoyleren. 

Eodem die sande de abbet synen schoyler unde 
let vraghen, wu we dat meynden,199) dat we mer 
groyven bynnen dertyd, dat eyn handel were besproken 
twyschen os. We antworden, os were neyn inhibissio 
dan, darvan we wolden dar anders node wat an dan 
habben, unde de abbet bestellte echt den dach sequenti 
die 200) Epyphanie. 

Anno domini LXXX in die circumsisionis20) do 
was use pater van der Sulten unde eyn here van der 
Hymmelporten 202) unde her Tymmerman by dem in- 
ganghe unde de reden, we scholden de zake nycht ser 
vormeren mank de lude, wente we beyde weren geyst- 
lych, unde use pater unde de Hymmelporter seden, se 
wolden allene de zake vorhandelen myt dem abbede.203) 


Anno2%) domini LXXX. 
Feria V 205) post Epiphanie leet de abbet bydden 
den pater van der Sulten, dat he os wolde underrychten, 


192) Dec. 10. — 18) Dec. 12. — 19) Hdſchr. nan. — 
195) Herzog Heinrich der Ältere von Braunfchweig. — 1%) Dec. 2. 
— 197) 1480 San. 1. — 199) Dec. 28. — 199) Hpfchr. meyden. — 
200) 1480 Jan. 7. — 20) Yan. 1. — 202) Auguftiner= Eremitens 
Mönchsklofter bei Wernigerode. — 2%) Darunter ſechs Zeilen did 
durchſtrichen. — 29) Fol. 9’. — ?®©) Jan. 13. 
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dat he myt synen fratribus were des capitulariter eyn 
worden, yff we os myt on nycht wyllen vordraghen in 
vruntschop, so wylien se or zake in rechte anghan, 
unde de ingank sy ok by nener wyse, alse de eer habbe 
wesen, unde dut sede os use pater van der Sulten des 
sulven daghes unde hyrup scholde we achte daghe 
wesen vordacht. 

Item Fabiani 206) et Sebastiani sande de abbet 
echt to os den pater unde leet vraghen na dem ant- 
worde unde de pater sede os, he wolde ratvraghen 
myt dem doymproveste, wu he rede. 

Agnetis207) sede os de pater, dat des doym- 
provestes rat were, dat we unde ok de heren scholden 
der sake van osgan, und dut wolde de abbet gerne doyn. 

Conversionis 208) Pauli do seghe we, dat de ingank 
twysken den twen dyken was to tunet unde we rat- 
vragheden myt doctor Zersen. Des rat was nycht, dat 
we den scholden upteyn, sunder we scholden vallen 
an den byschop. 

Des anderen daghes 209) vragheden itlyke sorores 
de domina um den tun. Se sede, se wolde des nycht 
heten eder vorbeden. So beden se, dat se on allene 
wolde orloff geven, unde so gynghen se hen unde 
togen up den tun myt groten froste unde arbeyde. 

Feria 5210) do worde we eyn capitulariter, dat 
we wolden vorboden use frunde unde bruken ores - 
rades unde we wolden afbeyden?!!) der sittacien unde 
des bannes unde Iyden darover wat we scholden unde 
waghen wat ot kostede.e Do was de abbet na der 
sitacien ute. 

Post octavam 212) Epyphanie leze we echt de ver 
saltere M[arie] M[agdalene]. 

Feria V 213) post purificacionem vor Blasii 21%) hadde 
we vorbodet use utwendighen frunde up den dach to 


206) Yan. 20. — 27) San. 21. — 20%) San. 25. — 209) Jan. 26. 
— 210) Jan. 27. — 211) abwarten. — 212) Jan. 18. — 213) Sehr. 3. 
— 219) fo, Febr. 3. 
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komende. Der kam nemet sunder Zegebant van Stockem 
unde de hadde sprake hat myt dem abbede van user 
weghen. So hadde de abbet ome sacht, se wolden 
yo lever wyllen myt os habben wan unwylien. He 
meynde, ot enbreke an os, we weren wes stritgyrych. 
Wolde we aver Iyden fruntlyke dedyngde 215), dat wolden 
se ok gerne doyn, dat he one eyn antwort wedder sede. 

In 216) vigilia217) Agathe do zede Zegebant dut der 
samnighe. We spreken, fruntlych handel wolde we 
gerne Iyden, so vorder alse 218) ot nycht were wedder os. 

Sequenti 219) die220) Blasii hadde use provest wesen 
to dem byschoppe myt enem doymheren her Teteleff 221) 
unde hadde os sus to rechte boden unde hadde one 
beden, dat he wolde de citacien afkeren myt dem abbede. 

Agathe?2?) do sande de abbet twene syner heren 
unde let vraghen, dat Zegebant hedde worven, wer 
dat ok were use syn also unde up watte tyd, so wolde 
de abbet sek darna ledyghen, unde use provest was 
one harde mede unde sede one, dat de dach mochte 
syn feria V 224) vor Invocanvit. 

Eodem die quemen to dem proveste de voghet 225) 
unde de ammechtman van dem Sturwolde unde seden 
dem proveste, se hedden underrychtet den heren to 
sunte Mychahele, dat we hedden use zake henghet an 
den byschop unde hedden os ome to rechte boden. 
Wer se dat ok wolden doyn. So hedden [se] ?26) 
wedder sacht, dat se dat gerne wolden doyn. 


Anno???) domini LXXX. 
Feria Il® sequenti ?23) die Dorothee do weren up 
usem wynbarghe XII eder mer ratheren unde gynghen 


215) Hdfchr. dedynde. — 216) Febr. 4. — 21) Am Rande a. — 
21°) alse bis os Zufag. — 219 Am Rande b. — 229) Febr. 4 (fo). 
— 221, Johann von Teteleben. — 22) Febr.5. — 23) Am Rande c. 
— 22) Febr. 16. — 225) Henning von Reden, Vogt zu Steuer- 
wald, Urkb. d. St. Hild. VII Regtiter. — 229) se fehlt. — 227) Fol. 10. 
— 28) Febr. 7. 


_ 233 _ 
dor den knyk by den planken unde ok by den dyk 
unde besegent dar. Se spreken os nycht toy. Hyr was 
mede Luder van Barvelten, Hynrich Hemme, Hennyg 
Damman, Edeler Vorste, Hynrych Wylken unde vele ander. 

Feria III in capite jejunii 229) do sande de abbet 
synen schoyler unde let vraghen, wer we ok use frunt 
hedden vorbodet. De provest antworde ome neyn. 
We hedden os. boden dem byschoppe to rechte unde 
des byschoppes voghet unde ammechtman hedden os 
schaft, dat de heren van sunte Mychele heden dat ok 
dan, unde dar up wolde we dat laten betemen.230) 

Eodem die sande he ethet II syner heren unde let 
vraghen echt darum, wente dat dusse dach hedde yo 
wesen bescheden myt on van Zebande van Stokkem. 
De provest antworde one de sulven rede, alse he erst 
hedde dan. 

Feria V 231) wart os gheraden, were eyn vruntlych 
dedynghe besproken mank os, dat scholde we nycht 
afkeren. So sande we Zebant van Stokkem unde 
Hylmer van Oberghe to dem abbede. De vragheden 
on alse des closters frunde unde dede hedden ore 
kyndere hyr in dem closter, wat schult se os geven, 
dat wolden se gerne wetten. De abbet antworde, he 
wolde spreken myt synen heren, des anderen daghens ?32) 
scholde on eyn antworde werden. 

Feria VI233) gynghen dusse sulven wedder to 
sunte Mychele unde wolden eyn antworde halen. So 
vraghede se de abbet, wer se dar weren sant van os 
eder wer se van sek sulven kemen up eyn uthorkent. 
Se antworden, se kemen dar um des besten wyllen, 
dat se gerne wolden dat beste raden, dat dusse un- 
wylle mochte werden styllet, dat he on wolde seghen 
de zake des unwyllen to os. So antworde he, de 
zake were dut, se hedden os vorkoft in vortyden 23%) 


229, Febr. 16. — 230) bewenden laflen. — 31) Febr. 17. — 
232) fo. — 233) Febr. 18. — 34) 1357 Mai 27., Urkb. der Stabt 
Hildesheim II n. 132. 
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den wynbarch um orer not wyllen unde hedden sek 
beholden de vyscherie ane jengherleyghe hynder.235) 
So hedde we opent enen yngank, de dar nycht er 
habbe wesen, alse or vyscher betughede, des se mar- 
kelken schaden alstunde nemen. Se antworden, yft se 
dat an os konden vynden, dat we hyr um wolden 
Iyden vruntlyke dedynghe unde handel myt os habben. 
Dut seden se os wedder. We antworden, dat were 
os nycht to synne noch dat we den ingank wolden 
toydoyn eder se dat scholden doyn. Wolden se aver 
wachten twe efte dre daghe, so wolde we gerne vor- 
boden use frunt myt dem besten dar in to radende. 
Dut antwort bede we Hylmer van Oberge myt usem 
proveste on wedder to seghende. 

Item do sulvest sede os de provest, dat he were 
des belert van wysen luden, yf os worde slaghen eyn 
tun eder wat toworpen eder graven wedder usem 
wylien, dat scholde we van stunt afdoyn, wan dat 
stunde II efte III eder IIII wekken, wan me sek darna 
an kerde, so rekendeme dat pro spoliacione. 

Sabato 236) do sede os Hylmer van Oberghe weder, 
dat he hedde dem abbede sacht, dat os dat nycht to 
synne were, dat de ingank scholde tosyn. Wolden se 
aver fruntlyke dedynghe myd os habben, dat were use 
wylle wol. Hyr up hedde om de abbet antwordet, he 
wolde spreken myt synen heren. Wan he dat dan 
hedde, wolde he os eyn antwort enbeden, alse he erst 
konde dat utrychten. 

Feria 11237) post Invocavit enbot os de abbet, se 
wolden Iyden fruntlych handel. Se wolden twene 
habben, we scholden ok twene habben van usen frunden 
unde dut scholde wesen feria IIIl238) hora prima. 


2335) Die Worte lauten: Dat water aver unde de vischweyde 
scal mit alleme rechte unde nät uses closters to sente Michele 
na horen unde bliven, alse it bevoren was. — 36) Fol. 10°. 
Am oberen Rande: Anno domini LXXX. Febr. 19. — 37) Febr. 21. 
— 38) Sehr. 28. 


Feria III hadden de heren ore frunt unde we 
konden use nycht habben. So wart de dach uppe 
schoten up eyn ander tyd. 

Feria IIII239) post Reminiscere do let de rat den 
knyk umhauwen achter den planken. De domina 
vorbot on, se scholden dat use nycht af heywen by 
den nedersten planken. 

Feria V 240) post Letare let de rad vyschen in dem 
nyen dyke hora V mane. We kemen darby, sunder 
we leten se betemen. We konden nycht by se komen, 
se hadden nycht vyschet openbar sodder anno domini 
LXXVII feria IIII pasche 2?!) wente anno domini LXXX. 

Feria 11242) post Judica leet use provest wedder 
maken enen tun vor den ingank unde leet on open 
nycht mer wan anders halves voytes wyt, dat de rat 
nycht mer scholde varen dar in myt dem schepe, alse 
hadden dan, do se vyscheden post Letare?#3). 

Feria IIII244) post Judica sande echt de abbet II 
syner heren to os. De vragheden, wo se scholden 
vorstan, dat we den tun hedden in ore water maket 
unde weren one hynderlyk an orer Iyfneirynghe, se 
beden, dat we one nycht wolden hynderlych wesen, unde 
warpen toy den ingank twyschen den dyken. We ant- 
worden, we konden dar nycht ane doyn ane usen provest, 
de dar nycht was. So gynghen se hen, unde se gynghen 
eadem hora cum notario et testibus by usen dyk by den 
ingank unde dar deden se ene protestacien novi operis 
coram notario et testibus. Hyr we[ren] we nycht by, 
do de heren dut deden. 

Item we vyscheden vordan beyde dyke, alse we 
plegen. Item feria IIII245) pasche presenterede os 
eyn vicarius ut dem doyme ene eitascien coram notario 


et testibus van der heren weghen van sunte Michele 
unde requirerede os IX die ad curiam officialis her 


Alten, dut was hora II. 


39) März 1. — 2409) März 16. — 1) März 25. — 292) März 20. 
— 233) März 12. — 24) März 22. — 235) April 5. 
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Feria VI246) pasche worde we des eyn capitula- 
riter, dat we de zake wolden vulstan unde laten os 
dat kosten unde borghen dat gelt unde betalen dat 
van den vruchten des wyngarden eder setten eyn cle- 
node ut toy der tyd, dut was user aller wylle. 


Feria 11247) post Quasimodo do kam use provest 
myd enem notario Arnoldes Darenberges unde de noterede 
coram testibus, dat we hedden sat procuratores her 
Hennyng Bryngman, her Jeseman, Harmannus Monk, 
Bartoldes Nyendorp, Johannes Haryng. He nam con- 
sensum van os allen. 


Post 248) IX dies, i[d est] feria VI249) do kemen se 
to samde, alse de citacie eschede, in curiam officialis. 
Do bat use provest noch tyd, wente he nenen advo- 
catum noch hadde. 


Sabato 250) post Quasi modo do quemen vor use 
closter van des rades weghen bormester Borchert Hud- 
desem, Hynrych Kemme, Hennyng Haryng unde seden 
os van des rades weghen, dat se os wolden gerne be- 
talen den graven, den ore kyndere hedden myd grotem 
arbeyde graven up dat use, unde wolden os vornoyghen 
ghelyk anderen luden, unde wur se os hedden batlych 251) 
wesen an usem olden dyke, des wolde we unde se os 
wol vordraghen. We antworden, dat hedde use wylle 
nycht wesen unde wolden unde mosten dat use nycht 
vorkopen unde an usem dyke bekende we:nycht, dat se 
os hedden bate dan, den hedde we sulven suvert myd 
user kost unde arbeyde. Se beden, dat we doch wolden 
spreken. We antworden, dat konde we nycht soden 
doyn. Se beden, dat we on wolden enbeden eyn ant- 
wort, unde so gynghen se hen. 


Dominica Misericordia 252) domini worde we echt 
eyn, dat we dat gelt nycht wolden eder mochten nemen, 


jebody Mittwoch, nicht Freitag. — 39 April 15. — 21) nüglih. — 
ws, April 16, 
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sunder we wolden blyven by der vyscherie unde by 
dem usen. 


Item in dussem sulven yare mosten de heren van 
sunte Michahel geven eyn libellum unde betughen ore 
rechtycheyt. Dar enyeghen moste we maken laten 
eyn lybellum up use rechtycheyt, unde dut bleff stande 
wente anno domini MCCCCLXXXL. 


Anno domini MCCCCLXXXI in adventu233) in 
der quatertemper let de rat echt vyschen an usen 
wylien unde vyscheden ok, wan we konden vor dem 
krude. 

Anno domini LXXXI feria 2 254) Oculi kam eyn no- 
tarius toy os Arnoldus Darenbarch unde use III olden, 
dede nene officia hadden, mosten om sweren, dat se 
om wolden seghen de warheyt, wat he van on vraghede 
van dem inghanghe, dar we den unwyllen van hadden 
myt den heren van sunte Mychahele, pro arra I sto- 
veken wyns. Feria IV 255) Letare kam he wedder unde 
sprak myt der eldesten personen allene. 

Sabbato 256) ante Palmarum let de rat vyschen echt 
ane usen wyllen. 

Feria VI257) pentekostes vorhorde he de anderen. 
Anno domini MCCCCLXXXIH feria V 258) in der qua- 
tertemper in der vasten let de rat de wyden heywen 
by dem nyen dyke unde nemen se one myt grotem un- 
wyllen unde droyghen se in dat closter unde se vyscheden 
unde ok we, wan we wolden. 


Priorissa Fie de Stenbarghe. 

Anno domini MCCCCLXXXIIII post Invocavit 259) 
vyscede de rat echt, we hynderden se wur we konden, 
allen vyscheden se vordan ane usen wyllen. Item we 
vyscheden ok, wan we wolden, in dem langhen dyke. 


253) Dec 19., 21. und 22. — 39) März 11. — 25) März 20. 
— 236) März 30. — 37) Mai 31. — 29) Febr. 19. — 39) März 7. 
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Anno?60) domini MCCCCXC. 


Feria V 261) Oculi sede os conventualiter use do- 
mina Fie de Stenbarghe, dat feria 2262) precedenti 
hedde eyn notarius gheheten her Gotting ene 263) cita- 
cien brach[t] van der heren weghen sancti Michahelis, 
de os citereden ad Romanam curiam infra XL dies ad 
respondendum pro spolio an orem water. Item sede 
os use domina, dat anno precedenti eodem tempore 
hedden desulven solliciteret apud dominum Tydericum 
de Alten, dat he scolde ene sentencien gheven van 
der zake, dede was bi ome noch her van anno do- 
mini MCCCCLXXX, do se os citereden ad curiam suam 
um den ingank, dede gink ut usem dike in de Indersten, 
den we hadden upghesuvert unde rumet, des se nycht 
wolden liden, sunder we scolden den wedder to doyn, 
des we nycht wolden doyn unde os nycht raden wart. 
So hadde de zake so stan wente an de tid. So wart 264) 
dat ser solliciteret van orer weghen. So wart dar 
gheeschet use provest, de dar hen gink myd synen 
capelanen, unde de heren sancti Michahelis weren dar 
ok. So gaff mester Diderk Alten de sentencien vor 
os wedder de heren sancti Mychahelis, dat se gans 
egre innemen unde appellereden in der sulven tyd ad 
curiam Romanam. Dat leet os use domina nu wetten 
in conventu so langhe, dat we citeret worden. So 
hadden se screven in de citacien, dat de zake were rychtet 
secundum favorem, dar se van appelleret hedden. Item 
in dem sulven capitel vulborde we, dat user aller wille 
were, eflte dat iummer to doynde stunde, dat we des 
begherden, dat ot noch mochte undervanghen werden, 
so dat ot nycht keme an eyn pladderent, dat use wille 
nycht were, doch wur we des nycht konden affwesen, 
geve we dat thoy, unde so was dat use syn, dat me 
dat scolde stan van den*65) vruchten des campes up 


260) Fol. 11°. — 261) März 18. — 292) März 15. — 28) Hoſchr. 
hedde ene, — 261) Hdſchr. wart wart, — 265) Hpfchr. dem, 
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dem winbarghe, so moste we van stunt borghen 
XX gulden unde de tho Royme senden. Also we dar 
mosten compareren, so nam doctor Brandes unde 
mester Alten an propter deum use zake. 

Item mester Hinnenborch kam bi os sabbato 266) 
Oculi, den makede we vulmechtich, dat he os scolde setten 
procuratores in Romana curia, unde beden dusse unde 
ander frunde des closters van user weghen vor use zake. 


MCCCGCX C.267) 

Item feria 2268) Letare kam de sulve notarius her 
Gottyng ?69) unde esscede van os coram testibus sub pena 
excommunicacionis tho vorwisende use breve, de we 
hedden over den wingarden, bynnen XII daghen. Wi 
antworden, we bekummerden os myd nenen breven, ° 
sunder we hedden de possessien hat boven 1!/, hundert 
jar,270) dar wolde wy wol per adjutorium darbi bliven. 
So bekande we n[enler breve. 

Item anno domini MACCCXCI in vigilia?7!) puri- 
ficacionis leten os echt de heren sancti Michahelis ci- 
teren per notarium, dat we scholden XIl die compareren 
in curiam doctoris Brandes ?7?) tho bekennende de breve 
over den wingharden et ad interrogata respondendum. 

Item dominica Oculi273) sede os use domina in 
capitulo, dat we scholden lezen de IIII selter de beata 
Mag[dalena], dat we mochten bliven by usen rechten 
myd dem wingharden, ot hedden rede wesen III ter- 
mini, so scholde noch eyn syn, we hadden enen pro- 
curatoren an der zake gheheten her Zibeldynk.274) 

Item eadem die sede use domina den senioribus, 
se were berychtet, nu we so drenghet worden, dat we 
scholden breve wisen over den kop des winbarghes, 
der we doch nycht bekanden, so moste we doch usen 


266) März 13. — 267) Fol. 12. —- 268) März 2, — 269) Hdſchr. 
Gottyn, — 270) feit 1357, vgl. ©. 161, Anm. 234.— 771) Febr. 1. 
— 272) Dr. Johannes Brandis, Vetter Hennings des Älteren. — 
373) März 14. — 274) Zibeldynk durchftrichen. 

1904. 16 


— 


240 


flit doyn unde zoyken se. So gynk de domina myd 
den senioribus unde sochten se unde funden der nycht, 
unde wu ot darum was, dat wusten de seniores nych 
mede, sunder we wusten dat menliken wol, dat de 
breve hadden altyd wesen in der kysten. Wer se dar 
noch synt effte nycht, ys uns unwitlik. Sunder ot wart 
vor dat beste raden, dat we nener breve scholden be- 
kennen. So lete we one antworden, we hedden de 
breve socht unde nycht vunden. So bleff dat echt 
stande, wente dat compulsorium, dat de heren hadden 
kreghen van Royme, dat was do wedder ute. 

Item 275) feria V 276) Misericordia domini leth de 
rath visken unde wi weren up dem winbarghe. Wi 
nemen dem visker dat neth unde droyghen in dat 
closter. Wi behelden dat III daghe. De visker kam 
dar vaken wedder na unde de borınester leth beden, 
dat we dat wedder deden deme visker. So dede we 
ome dat wedder unde enboden dem bormester, dat se 
den visker so hedden, dat he mer bleve ut usem dike. 

Anno domini MCCCCXCH dominica Cantate 277) 
sloghen de heren sancti Michalhelis] echt ene nye citacien 
up use kerkdor um de sulven zake myd dem dike. 

Item feria VI278) post ascensionis lete we echt 
uprumen den sulven ingank unde de heren kemen cum 
notario et testibus ad conventum nostrum unde seden 
os, dat wi deden contra prohibicionem ?79) apostoliei, dat 
wi wat deden an dem dike, dat os nycht enborde 
causa in lite pendente. Wi gheven on nullum re- 
sponsum, wente se kemen os inprovise an. 


Anno domini MCCGCCÄXC 3. 
Circa festum Michahelis 280) citate iterum fuimus ex 
parte fratrum sancti Michahelis coram certis judieibus, 
275) Item ete, (Fol. 12°) dur Zeichen hierher vermwiefen. — 
276) [1492] Mai 10. — 27% Mai 20. — 278) Juni 1. — 279) Hdſchr. 
prohibiscionem. — 2%) um Gept. 29. Fol. 12°. Am oberen 
Rande wiederholt: Fya priorissa, Tydericus procurator. 


a 


videlicet decanum sancti Andree her Teetleff. Procura- 
tores substituimus her Koltoven cum aliis in presencia 
notarii Wilkyni, qui omnes nos presentes scripto anno- 
tavit et arram a priorissa accepit. 


Anno domini MCCCCXCIII. 


Dominica Letare?8!) notarius Wilkynus citavit XV 
personas de conventu et juramentum ab eis extorsit 
veritatem respondendi ad interrogata. Juraverunt ergo 
singule duos digitos extendendo super scripturam a 
notario appositam in presencia procuratoris nostri 
et hee fuerunt persone citate: M[agdalena] Haring, 
M[agdalena] Hanze, Beata Harlsem, A[nna] Warden- 
dorp, D252) Uppem, E. Steus, E. Lutkeboyle, A. Verden, 
H. Stockem, E. Vresen, D. Lusken, M[agdalena] Harl- 
sem, M. Meden, E. Walmdem, M. Stelters?83), Soffia 
de Stockem suppriorissa. 


Anno domini XCVII dominica.?®*) 


Causa vinee nostre in lite pendens in Romana 
curia ex parte religiosorum patrum monasterii sancti 
Michahelis in Hildensem contra monasterium nostrum 
ad finem devenit per graciam dei, ita quod predicti 
patres et domini in Romana curia dampnati sunt in 
expensis reddendis et littere sunt eis presentate per 
notarium publicum et sie coacti presentaverunt nobis 
XL florenos Renenses, quos expendimus in causa ista 
in Romana curia, et sic speramus, ut pace reddita 
serviemus domino deo in tranquillitate cordis nostri 
omnibus diebus nec attendentes multas et magnas 
expensas expositas in lite hujus cause, dummodo maneat 
pax. Fiat. Fiat. 


281) März 9. — 9)? — 28) Tochter des Bürger Cord 
Stelter. — #) fo. 
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Anhang. 


Meceh-Entwurf über die Verhandlungen zwiſchen dem Bildof 
Henning, dem Rathe und dem Magdalenenklofter zu Hildes— 
heim.235) 1477 Auguſt 26. 





To vormercken: Nach deme und als der rad der 
Olden stad Hildenszem in wederwerdicheit unde uth 
tornigem gemode up de geistliken und innigen jung- 
frauwen, priorin und gancze sampninge des geistliken 
closters to den Susteren vor Hildenszem sant Marien 
Magdalenen orden geworpen und umme dat de sulven 
jungfruwen vorweret hadden, dat der rad in deme 
graven hinder dem closter, den der sulve rad up den 
eigendom des closters geweldicklik gemaket und gegraven 
hebben, nicht vischen mosten und den vischeren in 
pandesz wise?86) ore nette gnomen und imme closter 
entholden vorgnomen und des dat closter mit soldeneren 
und gewapenden luden allinthalven ummelecht, den 
uth- und ingangk in und uth dat vilgenant closter 
etlike dage mit groter gewalt vorweren und vorwaren 
hebben laten 287) also ock, dat in den sulven dagen, 
de wile solk soldener dar gelegen, nymand, man ader 
frauwen, geistlik ader wertlik, dar hefft mothen in 
adder uth gan in der meynig, de armen begeven, vor- 
sloten und geistlike jungfrauwen tho hungernde und 
mit sulffgewalt to dringende ores eygendompsz also 
afftotredende etc. Ist up dinstach 288) nach Bartolomei 
na der gebort Christi verteynhundert ymme seven und 
seventigsten des morgens tho neghen uhren der ern- 
werdige in got vader here Henningk bisschop tho Hil- 





2#5) Mol. ©. 148 unten. — 2%) wise über ber Zeile nachge— 
tragen. — 297) laten deögl. — 232) 1477 Aug. 26. 
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densem mit sampt syner gnaden capittel in dat egemelde 
closter von 289) seck sulves und von den jungfrowen dar 
tho ungefordert komen, de gebreck dusser gewalt und 
overfaringe toverhoren in der kerken. Darsulves denne 
der rath von Hildensem mit sampt des closters frunden 
bescheden waren, so dat na velem handel, darinne der 
rath de jungfrauwen vor dat erst vormeynden to 
schuldigen, dat denne von wegen der genanten jung- 
fruwen bispraket wart und to der ersten schuld komen 
sint, hebben se 290) durch den werdigen ern Reymber- 
tum Reymberti den rath to Hildensem in schult gnomen 
in dusser wisze. | 


Nach dem der rath von Hildensem in vorgangen 
tyden, doch nicht over twolff jar29?) mit gewolt und 
gewapender hant dem gnanten closter durch or frihe 
gut, dat se over menschen levedage und gedencken in 
rauweliker nutliker brukender und hebbender gewehre 
gehat, gebruket und genuttet hadden, eynen graven 
frevelik upgeworpen und des im grunde mit vischerien 
to gebruken unterstanden, dat denne alle tyd von den 
jungfruwen gebispraket und nicht bewilligt isz, sundern 
sovil an on gewest gewehret und de vischer derwegen 
gependet hebben in vorhopen des rechten, so grund 
und boden or sie unde der grave on up dat ore mit 
gewolt gemaket, schullen se ok yo billick oreme grunde 
‘ volgen und des, so on de frucht der erden gnomen 
isz, des grundes von recht bruken. Deme nach und 
so nu in der vorgangen weken der rad den sulven 
graven hefft willen laten vischen, hebben de jungfruwen 
des nicht, als vore mehrmal gescheen isz, willen vor- 
staden und de vischere des mit oren netten gepandet. 
Dar von und umme desz willen der rath itzund de 
gnanten soldener vor und umme dut closter freveliken 
mit wapender handt gelecht, uth- und ingangk fromer 


289) von bis ungefordert Zufa am Rande. — 2%) se über 
der Zeile. — 291) Alfo jeit 1465. 
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lude dem closter itzt292) went an den vifften dach ge- 
wehrt in der meyninge de armen kinder also to vor- 
hungernde und mit solker sulfigewolt von dem orem 
to dringende, dar dorch der sulve rad in des babsts 
ban und keiserlike achte gefallen sint, den gnanten der 
junckfrauwen gnedigen hern und geistliken vader von 
Hildensem otmodich gebeden den rath von Hildensem 
also tho wisend, solk gewalt, frevel und homod tegen 
dat arme closter afftostellen, gode, der hilgen kerken 
und on derwegen foge und wandel to donde und vor 
allen dingen den uth- und ingangk des closters mit 
wegknehmen der soldener to frihen, dat se orer lifliken 
naringe also jamerliken glik missededern nicht berawet 
und von dem orem mit gewolt nicht gedrungen werden 
dorffen. Dat weren se alle mit orem 293) innigem ge- 
bede alletyd plichtich to vordeynen. 


Nach angestalter schult hefft der vilgenant bisschop 
de sulven schulde an den rath von Hildensem gebracht 
und des closters frunden disse hirnabeschreven antwurt 
gegeven. Welker mate syne gnade vom rade irlanget 
hebbe, dat de soldener aff gan schullen und ock bereide 
aff gegangen sin, so forder, dat ok de jungfruwen de 
gepandeden nette weder geven, des den de sulven jung- 
frauwen willich gewest sint de nette to antwurden, 
wen der rad darna sendet, und dar bii hefft der sulve 
bisschop bemeldet, wu dat der rath von Hildensem 
sek anthe eyner gewehre in dem gnanten graven in 
meyninge sek der to holdende und des graven to 
brukend, beroren dar bii, wu dat eyne vordracht durch 
bisschop Magnus gotzeliger gemaket sii, wur dat der 
rath to Hildensem umme orer stad vestinge willen 
ymand icht avegraven scholden, se den morgen landes 
yo umme XL R[insche] gulden betalen und dat solk 
vordracht togelaten sii vom capittel, allen stifften unde 
clostern to Hildensem. Dem nach und so dem closter 


292) itzt bi3 dach am Rande nachgetragen. — 28) Hoſchr. oren. 


5 
to den Sustern ichts avegegraven isz, willen se na lude 
der vordracht gerne gelden und betalen, sundern des 
graven, grundes, bodensz und nuttinge ymand anders 
tostaden willen se nicht vorhengen, od sii on ok so 
gelegen, dat se des nicht don kunnen, 


Hir up hebben de jungfruwen laten seggen, dat 
se dem rade von Hildensem an deme orde neyner 
gewehre bestan, wenne ot sii kuntlik unde bewiszlik, 
dat grund unde bodem went in de Inderste ore ge- 
koffte gud sü, hebben dat alle tyd in rauweliker gewehre 
hat, went dat on dat mit gewalt genomen isz. Seggen 
vorder, dat on von vordracht bisschop Magnus nichts 
bewust sii. Se hebben dar ok nicht bewilligt, hopen 
to gode und dem rechten, dat on or gud der sulve 
bisschop Magnus nicht hebbe kunnen vorgeven ader 
se des ane rechts erkantnisz entsetten. Dat?94) ok de 
dingk des gravens bii bisschop Magnus tyden nicht 295) 
sundern lange hirna mit gewalt furgnomen sint, und 
se de jungfruwen hebben eyn mal, so der grave ange- 
haven wart, wes gegraven was nyder und ingetogen, 
dat sulk gravend etlike tyd vorbleff' Do sint de stad 
und rad von Hildensem mit wapender hand und macht 
komen, der de jungfruwen nicht konden widerstreven, 
und hebben den graven gemaket an oren vulbord und 
up dat ore. Dar umme und uth macht solker vor- 
dracht, efft de gescheen were, der se doch nicht willigen, 
sint se nicht gemeynt or erve und gut to vorkopen, 
mochten ok mit der summe, de on der rad von Hil- 
densem geven wurde, nicht so vele irlangen, als se 
schaden gnomen hebben, den se mogen warhafitich 
mit des closters registern nabringen, dat on jerlik an 
dem affgravend gar na V..?96) voder kornsz affge- 
gangen sii. Hopen tomme rechten, dat se billiken by 





2%) dat bis und up dat ore gleichzeitiger Zufag am unteren 
Rande der Seite. — 2%) nicht über der Zeile. — 29) Nah V 
weitere Zahl wegradiert. 
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orem gude bliven schullen, und der rad sii on plichtich 
von den jaren, sedder der graven mit gewolt gemaket 
isz, oren schaden to geldende. Sint noch der meyninge, 
dat ore nicht to vorkopen. sundern orem gude amme 
grunde und allinthalven to folgend und des to des 
elosters behoff to gebrukende. 

Hir up is des rads antwurt gewest als vore und 
hebben forder claget, wu de junckfruwen schullen on 
vor eyne porten ynnewendigk dem closter eyne kulen 
gegraven hebben kurtzlik, dar durch on geweret werde, 
dat se up ore graven nicht komen kunnen, und ge- 
beden de to to worpende. 

Dat de junckfruwen vorantwurdet hebben, dat se 
neyne kulen gegraven, hebben eyne kulen vor eyner 
porten vunden, de dar vor hundert ader mehren jaren 
gewest ist und uthgemuret to behofl der junckfrauwen, 
de wendags an den 97) orden hebben und nicht by der 
sampnige kranckheit halven ores lives wonen moten, 
als dat sichtichliken vor augen sü to besehn, dat denne 
ock also irfunden isz wurden. Hebben dar bii gebeden 
mit dem rade to vorhandeln, dat der junckfruwen 
fischer syns gefencknisz den jungfruwen to weder vom 
rade vorgnomen entleddigt mochte werden und se vom 
oren nicht to dringend. 

Dar up von wegen des rads geantwurdet ist alsz 
vore. Sundern den vischer mogen de geschickeden 
vom rade nicht entleddigen syns angelechten gehor- 
samsz, nach dem der vom ganezen sittenden rade dar 
hen gelecht isz. Sundern hebben von sek laten seggen, 
dat der vischer, so balde he vornympt, dat der rad 
byenander ist, an den rad schicke syne frund. So 
willen de geschickeden dar gerne anne syn, dat he ock 
losz werde gegeven. 

So nu der?98) rad des eigendomsz halven des 
closters stetlik by dem wege, dat se dem clostere na 


297) Geändert ans dem. — 29%) der rad über der Zeile. 
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morgental da|t] ore afigelden willen, gebleven sint 
und den jungfrauwen des oren to gebruken nicht vor- 
staden, hebben de junckfruwen sek des overgeven und 
nachdem dusse twidracht ore erve und des closters 
eigendom beroret, des se hinder orem orden nicht 
overgeven mogen, willen se des stuckesz halven mit 
dem rade van Hildensem vor egenanten bisschop und 
syme capittel samptlik to rechte gan, seck des na 
schulde und antwurt von beiden parthien vorgebracht 
wurden in opinbarem beschreven und bewerdem rechte 
in begkwemer tiid laten scheiden und rechts irkentnisz 
up egenanten bisschop und capittel geboden, doch dat 
se ader der rad bynnen der tyd und de wile dat unge- 
scheiden de dingk hangeden der vischerien nicht gebruken 
scholden, oren geleden schaden, hohn, frevel, gewalt 
itzunder vorgnomen wente to syner tyd in gedult tho 
ruwende der 299) injuren und vigilencien utbescheden. 

Solk, ore gliken und der jungfruwen rechtlike 
gebod des rads geschickeden ver borgermester Olrik 
Luszke, Borchard von Huddessem, Hinrik Galle und 
Diderick vomme Dee sampt anderen ratmannen unde 
uth der gemeyne dar tor stede nicht wolden annehmen 
ader bewilligen, sundern beden des eyn hindersprake 
mit oren frunden to donde, und wes denne durch se 
alle besloten wurde, wolden se dem gnanten biscop, 
orem heren, den andern dach wider to vorstahnde 
geven, der denne dat also von stund den junckfruwen 
kunth to donde sek irbod opinbare. 


Hir bii sint gewest der genant bischop von Hil- 
densem und uth synem capittel mester Johan Lenthe 
sanckmester, ern Diderick Alten official, ern Lotz von 
Locha, ern Johan Tetleff, ern300) Diderik von der 
Schulinborch, ern Lippolt von Bothmer, domheren, und 
ander syne rede und man. 

299) der biß utbescheden Zufag. — 300) ern bis Bothmer 
über der Zeile nachgetragen. a 
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Von wegen der jungkfrauwen sint degedingslude 
gewest der apt to sunte Michael, der probst tor Sulte, 
ern301) Nicolaus30?) Schomaker licentiatus domhere to 
Hildensem, ern Bertolt von Oberge ridder, Reym- 
bertus Reymberti canczler etc. und Ebbert Frese, knape, 
und in vorgeschrevener wisze sint up dussen dinstag 
na Bartolomei anno MCCCCLXXVI obenbeschreven 
de gebreken vorhandelt und gescheen. 


31) Nah ern bdurdftriden Lippolt von Bothmer. — 
#2) Nicolans Schomaker licenciatus am Rande zugefegt. 





vi. 


Heinrid Stackmann von Yallersleben. 
Bon Otto Elemen, Zwidau i. ©. 


— — ⸗ 





In ſeinen Lutherhiſtorien erwähnt Johann Matheſius 
unter den Gelehrten, die er während ſeines zweimaligen Auf— 
enthalts in Wittenberg kennen gelernt, einen Dr. Stackmair, 
„ven ih noch zu Wittenberg gejehen lejen inn der Erkney“. 
Der Name ftellt einen alten Drudfehler dar, es muß heißen: 
Stadmann. In den Leipziger und Wittenberger Univerfitäts- 
matriteln wird er al3 aus Braunſchweig gebürtig aufgeführt, 
al3 jeine eigentliche Heimath aber iſt, da er ſich jelbjt Vallers- 
lewensis oder Vallersleuius beibenennt, Fallersleben (16 km 
jüdöftlih von Gifhorn, Neg.:Bez. Lüneburg) anzujehen, — 
derjelbe Ort, in dem der Dichter Aug. Heinrich Hoffmann 
geboren wurde. Heinrich Stadmann ftudierte zuerjt in Leipzig, 
wo er im Winter 1504 immatriculiert, am 6. Auguft 1506 
zum baccalaureus, am 28. December 1510 zum magister 
artium promopdiert wurde I) und am 12. October 1511 dis— 
putierte,2) und dann in Wittenberg, wo er im Sommerjemefter 
1512 im Album erjheint, am 12. December 1512 alg 
Magifter recipiert und am 28. April 1513 in den artiftiichen 
Senat aufgenommen wurde. Später ging er zur Medicin 
über. Am 3. Juni 1521 erwarb er fih zufammen mit 
Auguftin Schurff die Würde eines Licentiaten der Medicin, 


1) Matrikel der Univerfität Leipzig I 465, II 426, 460. — 
2) Zarnde, Die urkundlihen Quellen zur Gefchichte der Univerfität 
Leipzig, Leipzig 1857, ©. 860. 


» 250 





am 12. Juni 1521 trat er in den mediciniſchen Senat ein, 
Dr. med, wurde er erft am 9. December 1523. Am Sommer 
1527 und im Winter 1529/30 war er Decan. Am 25. April 
1531 wird er zum legten Mal, al® Promotor, erwähnt.?) 
Sm Sahre 1521 verwaltete er lectionem Physicam.?) 
Als in den legten Monaten des folgenden Jahres der Dr. med. 
Stephan Wild 5) ſich anſchickte, Wittenberg zu verlaffen, richteten 
die angejehenften Univerfitätmitglieder Quther, der Rector 
Schmertfeger, Carlſtadt, Belcurio, Eſchhauß, Amsdorf, Melanch— 
thon, Beckmann u. A. eine Petition an den Kurfürſten Friedrich, 
daß Stackmann die freiwerdende Stelle übertragen würde, 
wobei ihm als Arzt und Docenten das beſte Zeugnis ausge— 
ſtellt wird.s) Luther und Melanchthon baten auch noch privatim 
Spalatin um Vermittlung.“) Melanchthon erklärt: modis 
omnibus retinendus hie mihi videtur Stagmannus, vir 
tam eruditus, praesertim medica schola sic florente.®) 
Unterm 5. November fertigte der Kurfürſt die gewünſchte Be: 
ftätigung aus.) — 1525 wurde fein Gehalt auf jährlich 
70 Gulden feftgeftellt.10) Vorher war er jo färglih, daß 
Stadmann fi mit Wegzugsgedanten trug.) Auch Bugen- 
Hagen jhäßte ihn und ließ ihn in Briefen an Luther aus 
Hamburg vom 1. November 1528 und 8. März 1529 grüßen. 12) 
In feiner vormediciniſchen, humaniftiihen Periode hat 
Stadmann ein paar Schriftftellerausgaben bejorgt und einige 
conventionelle Begleitgedichte geliefert.13) Am weitelten zurüd 
3) &. Bauch, Zeitſchr. f. Kirchengeih. XVII, 410.— 9 Hart: 
felder, Melanchthoniana paedagogica, Leipzig, 1892, ©. 77. — 
5) Über ihn vgl. zuletzt Buchwald, Mitteilungen der Deutſchen Ge- 
fellichaft zur Erforfhung vaterländifher Sprache und Alterthümer 
zu Leipzig IX 66. — 9) Enders, Luthers Briefwechfel IV Nr. 583. 
Zu den Unterfchriften 2. Bauch a. a. DO. ©. 412. — 7) Enders, 
Nr. 584 f. Corpus reformatorum I, Nr. 209 f. 218. Dazu nod) 
Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae, 
Berlin 1899, ©. 508. — 9) Corpus ref. 1569. — 9) Enders, 
Nr. 586. — 10) Hartfelder a. a. O. ©. 513. Derf., Mel. paed. 
©. 86. — 11) Enders V 55. gl. auch fchon Corp. ref. I 443. — 
12) Enders VII 19, 67. — B) Baud a. a. O. ©. 410. Derf., 
Geichichte des Leipziger Frühhumanismus, Leipzig 1899, ©. 77. 
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reicht ein Gedicht, das fih handſchriftlich im Miſchbande VII. 
V. 17 der Zwidauer Rathsſchulbibliothek findet. Es fteht auf 
dem Titel der von Mag. Chriſtoph Sudten aus Danzig !?) 
herausgegebenen und von Wolfgang Stödel in Leipzig ge- 
drudten „Marci Antonij Sabellici poete litteratissimi 15) 
Carmina elegantissima de diua virgine Maria“ (18 ff. 49). 
Da Stackmann in der Überfehrift als Baccalaureus bezeihnet 
wird, gehört das Epigramm in die Jahre 1506—1510. Leider 
ift dad Ende vom Buchbinder mweggejchnitten; ich gebe daher 
das Gedicht nur, jomweit e& verſtändlich ift. 


Epigramma Henrici Stakemans Vallersleuen 
Bonarum arcium Baccalaure;). 


Hactenus armisonum quicumque poema Maronis 
Legisti et placidis carmina tersa modis, 

Hactenus argolicam Lacio cum Morte Mineruam 
Commiscens veterum scis monumenta ducum, 

Hactenus et Sophie numerosa volumina tractans 
Noueris arcanas soluere rite notas, 

Nunc te Christigenis moneo oblectare Camenis, 
Namıque suos vates, numina vera, docent. 

Quod probat Antoni non rustica musa Sabellj, 
Que recolit summum relligionis opus. 

Christiparam celebrans Mariam nam carmine sacro 
Huic strepitat tenera plectra canora manu. 





14) Bauch, Frühhumanismus S. 171. — 15) 1436—1506. 
Horawig und Hartfelder, Briefwechſel des Beatus Rhenanus, 
Reipzig 1886, ©. 12 u. ö. 


— — 2— ·— 


252 


VIII. 


Bilcher- und Zeitſchriftenſchau 


..-n-——- - —— 





Urkundenbud des Hoditifts Hildesheim und feiner Biſchöfe. 
Bearbeitet von Dr. 9. Hoogeweg. Dritter Teil. 1260—1310. 
Mit 9 Siegeltafeln. (Quellen und Darftellungen zur Gefchichte 
Niederfachfens. Herausgegeben vom Hiftor. Verein für Nieder: 
fahfen. Bd. XL) Hannover und Leipzig. Hahn'ſche Buchhdlg. 
1903. 18 M. 

Nur zwei Jahre nach dem zweiten Bande diefes Urkunden: 
buches ift ber vorliegende dritte erfchienen. Daraus muß man 
unter allen Umftänden auf große Arbeitäfraft und Arbeitäfreudig- 
feit Archivraths Hoogemeg, des Herausgebers beider Bände, fchließen 
und das umfomehr, als der dritte Band mit feinen 949 Seiten den 
Vorgänger noch um rund 250 Seiten übertrifft. Eine abfolut und 
relativ noch größere Steigerung hat die Zahl der bearbeiteten Ur— 
funden erfahren: den 1195 Nummern bed zweiten Bandes ftehen 
1741 de3 dritten gegenüber, die fi auf 50 Jahre vertheilen, während 
ber zweite deren 40 umfaßt. Von diefen 1741 Nummern entfallen 
915, d.h. die gute Hälfte, auf früher noch nicht gedruckte Urkunden. 
Davon wiederum find 270 nur im Regeſt gegeben, 645 mehr oder 
weniger vollftändig mitgetheilt worden. Mehr oder weniger voll- 
ftändig, denn bei jehr vielen Stüden, namentlich von etwa Nr. 660 
ab hat der Herauögeber an den Eingangs- und Schlußformeln 
ftarfe Kürzungen vorgenommen. Hierin tritt befonder3 augenfällig 
das Bemühen nach größtmöglicher Zufammendrängung und Be— 
fchneidung des Stoffes zu Tage, obwohl e3 vielleicht durch die 
Berdammung überaus zahlreicher Urkunden zu bloßer Erwähnung 
in den Anmerkungen noch fchärfer gekennzeichnet wird. 

Wer die Beiprehung des zweiten Bandes im Jahrgange 1902 
diefer Zeitichrift (S. 524 ff.) gelefen hat, wird ſich jagen fönnen, 
daß Nef. — höchſt Fegerifcher Weife — mit folhem Verfahren nichts 
weniger als einverftanden ift. Es brauchte alfo nur auf die früheren 
Ausführungen verwieſen zu werden, wein Hoogemweg nicht im Vor 
worte zum neuen Bande (S. Vf.) bei der Darlegung und Recht— 
fertigung feiner Grundjäge Behauptungen aufftellte und Anfichten 
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äußerte, die nicht unmwiderfprochen bleiben dürfen. „Eine neue 
Publication, jagt er, foll m. E. möglichit viel Neues bringen und 
nicht zum größeren Theile aus älteren PBublicationen zufammen- 
gejchweißt werben.“ Wie denn? Kann nicht in einer neuen Publi— 
cation auch ein bereits früher einmal oder öfter gebrudtes Stüd 
zu etwas Neuem daburd werben, daß e8 durch ben neuen Zuſam— 
menhang, in dem e3 und geboten wird, neue Beleuchtung erhält? 
Aber ganz abgefehen davon gilt Hoogewegd Sat fchon äußerer 
Gründe halber für territorial- und localgefchichtlihe Publicationen 
wenigſtens nur fehr bedingt. Für diefe ift aus Rückſicht auf bie 
bejonderen Schwierigkeiten, unter denen ber Localforſcher vielfach 
zu arbeiten gezwungen ift, vor allem Vollftändigkeit nötig. Nun 
fordert zwar auch Hoogeweg „größtmöglichite VBollftändigkeit“, nimmt 
aber fein Anerfenntnis großentheild fofort zurüd, indem er zugleich 
auf „möglichfter Kürze“ befteht und erflärend Hinzufügt: „Sch 
glaube, der Bearbeiter fann doch wohl ſoviel Vertrauen von den 
Benutzern feines Urkfundenbuches erwarten, daß er nichts wirklich 
Wichtiges Überficht oder fortläßt in den Urkunden, die ihm zu Ge— 
fiht fommen.“ Gewiß dürfte man diefen Worten durchaus bei- 
ftimmen, wenn der Begriff des „wirklich Wichtigen“ ſich objectiv 
genau begrenzen ließe. Aber kann denn der Bearbeiter alle die 
Fragen im Voraus wiſſen, auf die man bereinit in feinem Ur— 
fundenbuche Antwort juchen wird, fann er alfo mit unfehlbarer 
Sicherheit in jedem Falle das „wirklich Wichtige” von dem Uns 
wichtigen ſcheiden? Traut er fich das zu, jo Läuft er Gefahr feine 
Subjectivität in einem für ein Urkundenwerk unzuläffigen Maße 
walten zu laffen. Auch Hoogeweg ift nad) des Ref. Meinung biefer 
Gefahr nicht entgangen. Denn ift es nicht höchft fubjectiv, wenn 
er Indulgenzbriefe, Urkunden über Gebet3brüderfchaften, Renten- 
briefe und Auflafjungsurfunden für „an fi unwichtig” erklärt und 
fie deshalb ftarf Fürzt oder gar nur mit wenigen Worten erwähnt? 
St es nicht ebenso fubjectiv, wenn er Arengen und Eorroborationen 
fortläßt? Um gu diefem Punkte noch ein Wort zu jagen, jo mag man 
Hoogemweg allenfalls darin beipflichten, daß die genannten Formeln 
nur für den Diplomatifer von Intereſſe feien, aber die Behauptung 
ift doch unhaltbar, daß der Diplomatifer ſtets auf das Original 
oder eine gute Abbildung zurüdgreifen müffe Wenn dem wirklich 
fo wäre, dann hätten ja Urfundenbücher für Diplomatifer überhaupt 
nur den Wert von Gatalogen. Natürlich fällt es dem Ref. nicht 
ein, die Notwendigkeit von Kürzungen, insbefondere reichlicher An 
wendung des Regeſts an Stelle vollftändigen Abdruds leugnen zu 
wollen, nur gegen das Übermaß in diefer Richtung fühlt er fich 
verpflichtet Einfprache zu erheben. Bei dem monumentalen Cha: 
rafter der Urkundenbiücher, bei der geringen Ausficht, daß fie jemals * 
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in verbefferter und ergänzter Neuauflage erfcheinen werben, follte 
man wirklich nicht fo ängſtlich darnach traten, möglichft billige 
Bände an den Markt zu bringen. So wie fo ſind es ja faft nur 
öffentliche Bibliothefen, an die Urkundenbücher abgeſetzt werden, 
und biefen kann man die größere Ausgabe getroft zumuthen. 
Andrerfeits aber iſt doch auch zu bedenken, welche Weiterungen 
und Koften den Benußern erwachien können, wenn fie das Urkunden- 
buch, das ihnen von Rechts wegen Auskunft geben follte, im Stiche 
läßt, Weiterungen und Roften, die unter Umftänden — man denke 
nur an etwaige Reifen behufs Archiv: oder Bibliothefsbefuhs — zu 
der durch die Kürzungen des Bearbeiters erzielten Erfparnis in gar 
feinem Verhältnis ftehen. Und noch eins. Welche Einbußen müffen 
nicht die Negifter eines Urkundenbuches erleiden, in deſſen Text 
rückſichtslos gekürzt worden iſt! Das ift ein Übelftand, der unferes 
Erachtens ganz beſonders jchwer ins Gewicht fällt, obwohl man 
ihn bisher kaum jemals in Betracht gezogen hat. — Doch nichts 
mehr über diefen Punkt, denn die hier vorgebradhten Einwände 
durch Beſprechung einzelner Stüde ausführlich zu begründen, daran 
darf Ref. wegen Raummangeld nicht denken. 

Auch bezüglich der eigentlichen Ebditionstehnift — man ver— 
zeihe das unfchöne, aber jet allgemein übliche und daher verftänd- 
lihe Wort — iſt Ref. vielfach anderer Meinung als der Heraus 
geber. Was zunächſt die Tertbehandlung angeht, warum werben 
Lücden der Vorlagen im Drude wieder durch Lücken und nicht dem 
wiffenfchaftlichen Brauche gemäß durch Punkte angezeigt?! Warum 
find verhältnismäßig oft zweifelloje Beſſerungen nur in den An— 
merfungen gegeben und nicht in den Tert aufgenommen worden ? 
Weiter aber vermißt man an nicht wenigen offenkundig verderbten 
Stellen die Bellerung ganz. Nur ein paar befonderd auffällige 
Beifpiele. In Nr. 81 muß es ©. 40 3. 13 v. o. fiherlich a quibus 
nos expedivimus (verbrudt in expediecimus) xxx solidis 
ftatt xxx solidos heißen, in Nr. 186538». o. 
sentencia ftatt senteneiam exstitit. In Nr. 421 fehlt S. 200 
3. 12 v. u. hinter possidenda ein Verbum finitum wie donavit, 
tradidit 9. dgl., in Nr. 464 vor oder hinter averterunt ©. 217 
3. 3 v. o. dad Object aqueductum oder rivum. Nr. 1116 bietet 
©. 548 3. 10 v. o. mansum ... habens ftatt habentem triginta 
jugera, ebenda 3. 14 v. o. wird für das, wie and) der Heraus: 
geber anerkennt, unverftändlihe heredum . . . per heredumve 
nad Analogie von nepotum . . . pronepotumve heredum .. 
proheredumve zu Iefen fein. Endlich ift in Nr. 1204 an ber 
Stelle ©. 585 3. 7 v. 0. in ordinem sanctimonialium ..... deo 
et beate Marie virgini serviendum die Änderung servientium 
* faum minder unabweislich, als in Nr. 1314 in den Worten ©. 632 
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3. 16ff. marcas ... quas..... mansum comparabo ... et... 
resignando expendi der Erſatz von comparabo durd; comparando. 
Neben diefen nicht verbefjerten Stellen fommen aber audy foldhe 
bor, an denen ohne Not geändert worden if. So finden wir in 
Nr. 7 S. 5 3.1. o. das pleghastech der Handichrift, offenbar 
nichts anderes als plegehaftich — abgabenpflicdhtig, in plaghestech 
verwandelt, da3 dann im Sachregifter nicht erflärt wird und 
unſeres Erachtens auc nicht erklärt werden fann. In Nr. 65 iſt 
gegen das urfprünglihe secundum philosovum zu Anfang gar 
nicht3 zu jagen, während das dafür eingefegte secundum philo- 
sovorum ohne jtillfehweigende Ergänzung eines NAccufativs wie 
sententiam unverftändlich bleibt. Und weshalb in Nr. 982 ©. 491 
3. 9 v. 0. unter Anderung des ganz tadellofen negotiis gestis der 
Vorlage ut negotia gesta per nos derogari non contingat ge= 
drudt worden ift, läßt fich um fo weniger einfehen, als die durch— 
au analoge Wendung in Nr. 1017 ©. 505 3. 7 v. u. Ne rebus 
per nos gestis imposterum derogari contingat unbeanftandet 
geblieben ift. 

In diefem Zufammenhange fodann ein paar Worte über die 
Negeften. Man wird gern anerkennen, daß fie furz und fnapp ge— 
faßt find und in der Regel das MWejentliche des Urkundeninhalts 
in ihnen zum Ausdrud fommt, man wird deshalb fein großes 
Gewicht darauf Legen, daß fie zumeilen ftrenger Genauigkeit ent— 
behren. Ernſtere Bedenken aber muß eine gewifje Sorglofigkeit in 
der Stilifierung erregen, zumal fie bisweilen fachliche Unklarheit 
im Gefolge gehabt hat. Man braucht noch fein Eleinlicher Pedant 
zu fein, um das Präſens „einverleibt” im Hauptſatze (vgl. Nr. 804, 
1444, 1487, 1642) mindeftend unſchön zu finden. Auch an Wendungen 
wie „die durch Graf Ludolf v. Eberftein ... dem... Biſchof 
Heinrih v. Defel fchuldige Summe” (Nr. 60), „das Godehardi- 
Elofter, daS durch den . . . gefchmälerten Godeharbifamp gejchädigt 
worden iſt“ (Nr. 1394), „die Vollftreder des lebten Willens . . - 
gründen . . . eine ewige Lampe aus einer Unſchlittkerze“ (Nr. 993) 
wird nicht nur der Nef. Anftoß nehmen. Ob e3 richtig ift, ftatt 
„urkunden über etwas” „belunden über etwas” (Nr. 22 u. 5.) zu 
jagen, jcheint in hohem Grade zweifelhaft. Gntichiedene Fehler 
find jedoch: in Nr. 205 „bepollmächtigen mit etwas“, in Nr. 552 
„den Zehnten über vierzehn Hufen“, in Nr. 210 und Nr. 772 
„mit jemand etwas gegen etwas eintaufchen“. Die beiden legten 
Stellen führen una auf den Gebrauch des Wortes „vertaujchen“ 
bei Hoogeweg. Er conjtruiert für gewöhnlich — wohl ohne Vor: 
gang — „mit jemand etwas gegen etwas vertaufchen” und macht 
dabei die vom Urkundenden in den Tauſch gegebene Sache bald 
zum Ncenfativobject (Nr. 77, 1514), bald von „gegen“ abhängig 
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(Nr. 1473, 1668). Es Liegt auf der Hand, daß ſolches Schwanken 
zu ſchlimmem Irrthum in den Fällen führen fann, wo nur das 
Regeſt, nicht auch der Tert der Urkunde geboten wird. — Ein 
Anahronismus ift in Nr. 79 der Ausdruck „Stiftsdame”, ein 
Überjegungsfehler in Nr. 1691 „Bürger“ — ftatt „Bauern“ — 
bon Lafferde. 

Auch zu den Regijtern Eritifch Stellung zu nehmen muß Ref. aus 
NRaumrüdfichten unterlaffen, wenigſtens foweit Einzelheiten in Frage 
fommen. Dagegen fieht er fich durch das Vorwort des Heraus: 
geber8 auch hier wieder genöthigt einen grundfäglichen Punkt, der 
ſchon in der Beſprechung des zweiten Bandes berührt worben ift, 
nochmals — und zwar umftändliher — zu erörtern. Es handelt 
fih um die Eitierweife. Wenn Hoogeweg, wie in den beiden erſten 
Bänden, fo auch im dritten, nach Nummern citiert, ift da8 deshalb 
zu billigen, weil er damit einen den Benußer verwirrenden Wechfel 
vermieden hat. Nichtödeftoweniger aber bleibt e8 wahr, daß dieſe 
Art zu citieren eine fehr unvollkommene ift, und die Gründe, mit 
denen der Herauögeber für fie gegen das Eitieren nad Seiten oder 
nad Seiten und Zeilen Partei nimmt, vermag Ref. ala ſtichhaltig 
nicht anzuerkennen. Hoogeweg giebt als Hauptvorzug des Citierens 
nad Nummern die damit verknüpfte Möglichkeit an, die Regifter 
fhon vor dem Drude des Tertes herzuftellen, was für bie Ber: 
vollfommmung des leßtren von großem Nußen fei. Das ift gewiß 
richtig, indes hat doc auch das entgegengefegte Verfahren feine 
eigenthümlichen Vorzüge. Gin auf Grundlage des Druded be— 
arbeitetes Negifter darf doch wohl a priori für genauer und zu— 
verläffiger gelten als ein nad) dem Manufcript bearbeitetes. Denn 
nicht nur pflegt dem Drude größere Klarheit und Überfichtlichkeit 
zu eignen ald dem Manufcripte, fondern der Drud wird aud für 
gewöhnlich einen reineren und befferen Tert darbieten, da fich ge= 
wiß in jedem Falle gelegentlich der Drudcorrectur noch zahlreiche 
Verbefferungen ergeben, darunter auch folhe von Belang. Neben— 
her ift endlich auch zu beachten, daß die Bearbeitung des Regiſters 
nad dem Drude das allerbefte Mittel ift, die Druckfehler feit- 
zuftellen, die auch bei der forgfältigften Gorrectur ſich immer ein- 
ichleihen werden und deren es auch in dem zur Beſprechung 
ftehenden Bande weit mehr giebt, als das Drudfehlerverzeichnis 
aufweift. Aber gejegt auch, alle diefe Vorzüge Ichlügen gegenüber 
den von Hoogeweg an feinem Verfahren hervorgehobenen nicht zu 
Buche, jo bliebe ja immer noch die Möglichkeit offen, in dem vor 
dem Drude außgearbeiteten Negifter nach Vollendung des Drucdes 
die Nummerncitate mit Seiten= oder mit Seiten und Beilencitaten 
zu vertaufhen. Denn ein Nummerncitat ift wirklich eine recht 
Hägliche Hülfe, jobald eine Urkunde, die eine Menge von Namen 
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ober wichtigen fachlichen Einzelheiten enthält, fich über mehrere 
Seiten hinzieht. Das Hat Hoogeweg felbft anerkannt, indem er 
bei allen auf Nr. 484, ein Stück von zwei Drudbogen, bezüglichen 
Gitaten der Nummer in Klammern die! Seitenzahl hinzugefügt 
hat. Indes bei Nr. 623, die 3 Seiten einnimmt, bei Nr. 379, 
836 und 1409, bie je 4 Seiten lang find, bei Nr. 1133, die 41, 
und bei Nr. 81, die 6 Seiten umfaßt, hat er daß unterlaffen, dem 
Benuger aljo ein ziemliches Quantum überflüffiger Sucharbeit zu— 
gemuthet. Aber fait will e8 den Ref. bedünken, als ob Rückſicht— 
nahme auf den Benuger — wenigſtens bei der Herausgabe mittel- 
alterliher Duellenwerfe — überhaupt mehr und mehr im Schwinden 
begriffen jei. Dafür ift befonderö bezeichnend, daß man es nur in 
den feltenften Fällen noh für nöthig hält — auch Hoogeweg thut 
es nicht —, am Rande der Tertjeiten die durch fünf theilbaren 
Zeilenzahlen anzugeben. Und doch bleibt fo eine der elementarften 
Forderungen unerfüllt, die an eine gute Ausgabe geftellt werden 
müffen. Denn, wo Zeilenweifer fehlen, ift ein wirklich genaues 
Gitieren nur in der Form: fo und fo vielte Zeile von oben bzw. 
von unten möglich, eine Gitierart, deren linbequemlichkeit über 
jeden Zweifel erhaben ift. 

Durch die hier pflichtmäßig porgetragenen Bedenken und Ein- 
wenbungen bleibt die Thatfache ganz unberührt, daß in Hoogewegs 
neuem Bande uns wieder eine Fülle werthuollen Quellenmaterials 
erichloffen wird. Er umfaßt, wie ſchon gejagt, fünfzig Jahre, Die 
Episcopate Ottos I. (1260-79) und Siegfrieds II. (1279—1310). 
Die Gründe liegen zu Tage, weshalb er in erjter Linie die Er: 
fenntni3 der inneren Verhältniſſe des Bistums wie feiner Stifter, 
Klöfter und Pfarreien für jenen Zeitraum fördert, und das thut er 
unfraglicy in hervorragendem Maße. Berfaffungs-, Verwaltungs, 
Wirthſchafts-, Cultur- und Rechtsgeſchichte — auf allen dieſen Ge— 
bieten wird reiche Belehrung geboten. Hier nur wenige Belege und 
auch fie nur in knapper Erwähnung. 1278 Oct. 27 wird vom 
Domcapitel auf Erfuchen des offenbar ftark verfchuldeten Bifchofs 
Dtto in Statutenform feftgefegt, daß im Falle der Erledigung des 
bifhöflihen Stuhls vor der Neuwahl jedes Mitglied des Capitels 
die Verpflichtung des neuen Biſchofs beſchwören müſſe, bis zur Be: 
zahlung der Schulden des Vorgängers die Verwaltung der Tempo— 
ralien nicht anzutreten, eö fei denn mit Genehmigung des Gapitels 
oder nad) freundichaftlichem Übereinfommen mit den VBürgen und 
Gläubigern (Nr. 503). Schon faft vier Jahre Früher war Ottos 
finanzielle Bedrängnis jo groß geweſen, daß er gegen einmalige 
Zahlung von 100 Marf das Michaelisflofter von der Verpflichtung 
den Bilchof und feine Familie jährlich eine Woche zu unterhalten 
dauernd gelöjt Hatte (Nr. 393: 1275 San. 11). Intereſſant auc, 
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wie der gleichfall® fchlechte Stand der Finanzen Biſchof Siegfriebs 
zum Ausdrud kommt. 1283 Jan. 20 kauft dieſer gewiffe von ihm 
verpfändete Güter aus Mangel an eigenem Gelde mit folchem des 
Dontcapitel3 zurüd (Nr. 627). 1297 gewährt ihm das Sreuzftift 
eine Beihülfe in der Geftalt, daß es ihm die Precarie der zunächit 
frei werdenden Präbende zum Verkauf auf Lebenszeit des Käufers 
überläßt (Nr. 1163). — Guten Einblid in die Verwaltung bes 
Domftifts eröffnen die vom Dompropfte bezw. vom Domkellner zu 
befhwöreuden Artikel (Nr. 862, 1298), nicht minder die ausführlichen 
Urkunden über Verteilung und Verwaltung der Obedienzen (Nr. 201 
und 836), mit denen die den gleichen Gegenftand behandelnden 
Urkunden des Kreuze und des Moribftiftes zu vergleichen find 
(Nr. 741, 1165). Für das Studium der Bei: und Wirtfchafts- 
verhältniffe des Domftifts ift eine Quelle erften Ranges da um: 
fangreiche Güter:, Zins, Einnahme: und Nusgaberegifter des Dom- 
propfte Johann über die Sahre 1277—85 (Nr. 484), das freilich 
ſprachlich und jachlic manche Nuß zu knacken aufgiebt; in derfelben 
Hinfiht verdient auch das Verzeichnis der Einkünfte des Dome 
dechanten (Nr. 1299) Beachtung. — Höchſt merkwürdig ift die an 
Übte und Prioren des Benedictinerordens gerichtete Bitte des 
Godehardikloſters um Beiftand gegen die Übergriffe der Ciftercienfer 
(Nr. 1020), doch muß fie wohl trog der namentlihen Aufführung 
des Abtes, des Priors und anderer Angehörigen von St. Godehardi 
als bloße Stilübung eingefhägt werben, nicht etwa deshalb allein, 
weil fie undatiert ift, fondern hauptfählih darum, weil fich bie 
Vorwürfe gegen die Giftercienfer in ganz allgemeinen, aus der 
Bulgata zufammengeftoppelten Wendungen bewegen. SFeiteren Boden 
hat die nur ein Tagesdatum tragende Urkunde Nr. 266 unter den 
Füßen: in ihr erfucht ein päpftlicher Schreiber und Nuntius Phi- 
lippus das Domcapitel um Verkündigung feines Suspenfions- 
jpruches wider das Godehardiklofter, wobei er ald Grund dieſer 
Maßregelung einen im Gerichtöbanne des Kloſters wider ihn ver— 
übten und bislang nicht gefühnten Pferbediebftahl angiebt. — Eine 
ganze Reihe an interefjanten Einzelheiten reicher Urkunden (Nr. 464 ff.) 
ift aus einem Prozeß zwiſchen den SKlöftern Wöltingerode und 
Heiningen in den Jahren 1277 und 1278 erwachjen, der fich haupt— 
jählih um einen von Heiningen aus der Dfer abgeleiteten anal 
und den der Mühle Wöltingerodes in Börkum durch die Ableitung 
zugefügten Schaden drehte. Bis an den PBapft gebracht, ward er 
Schließlich durch einen höchſt anfchaulich beurkfundeten Vergleich 
(Nr. 502) aus der Welt geſchafft. — Sehr belehrend in ihrer Aus: 
führlichkeit ift ferner die Urkunde (Nr. 1093), in der Biſchof Sieg: 
fried 1296 Nechte und Pflichten des Kloſters Efcherde bezüglich der 
biefem vom Kloſter Marienrode übertragenen Kirche in Betheln 
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feftfeßt; gleich aufmerffame Beachtung verdienen die Bedingungen, 
unter denen derjelbe Biſchof 1304 die dem Kloſter Wienhaufen ein- 
verleibte Kirche in Berkum aus dem Archidiaconatsverbande Soljchen 
löft (Nr. 1487). — Endlich fei auf zwei Dispenfe vom Geburts: 
mafel hingewieſen, deren einer 1296 vom Papfte Bonifaz VIIL, 
deren anderer 1304 vom Papſte Benebict IV. je einem Pfaffenfohne 
behuf3 Empfang der MWeihen ertheilt wirb (Nr. 1110, 1465). — 
Soviel über den Inhalt der Urkunden, bloß ein Wort noch über 
ihre Sprade. Das Lateinifche führt noch nahezu die Alleinherr- 
Ichaft, nur vier Nummern (73, 1284, 1399 und 1693) vertreten das 
Niederbeutfche. Indeß haben von diefen die erſte und zweite ur- 
iprünglich gleichfalls Tateinifches Gewand getragen, jo daß in Wahr: 
heit dag Niederdeutfche erft mit der dritten, dem Jahre 1302 ange: 
hörigen Urkunde feinen Einzug hält. 

Nef. darf feine Beiprehung nicht fchließen, ohne ausdrücklich 
zu betonen, daß er die große Summte von Fleiß und Sorgfalt, die 
auch in dem vorliegenden Bande ftect, nach Gebühr zu würdigen 
weiß. Diefer forgfältige Fleiß tritt, was noch befonder8 erwähnt 
werben muß, nicht zulegt in den zahlreichen ausführlichen Siegel- 
beſchreibungen zu Tage, die in den wieder ganz ausgezeichnet ge— 
Iungenen Siegeltafeln die befte Ergänzung finden. 

Braunſchweig. H. Mack. 


B. Hilliger, Studien zu mittelalterlichen Maßen und Gewichten. 
— 1. Kölner Mark und Karolinger Pfund. (Hiftor. Viertel— 
jahrafchrift 1900.) 

Das frühe Mittelalter rechnete nach Pfunden (libra, pondus, 
talentum) zu 20 Scillingen und 240 Denaren, die im Laufe 
des XI. und XII. Sahrhundert3 durch die Mark zu 12 Schillingen und 
144 Pfennigen verdrängt wurden. In der heutigen kölniſchen Mart 
(233,855 gr) glaubte man das germanifche Urgewicht erbliden zu 
dürfen. Demgegenüber weift nun 9. nad, daß die fölnifche Mark 
im XII. Sahrhundert jedenfalls nicht 233,855 gr gewogen haben 
fann. Die Mark ftanımt aus dem Norden und entfprad) dort 
einem Gewicht von 8 römiihen Unzen (Normalgewicdht 218,3 gr); 
dasfelbe wog auch die kölniſche Mark im XIII. Jahrhundert in 
ihren verfchtedenen Geftalten. Die Gewichtsmark berechnet 9. zu 
215,496 gr, die Prägungsmarf dagegen zu 210,24 gr (da8 ent- 
fpriht fait genau der noch im XIX. Sahrhundert gebräuchlichen 
Stodholmer Silbermarf). Daneben gab es damals in Köln noch die 
fogenannte Kaufmannsmark, ein Gewicht, das im XI. Zahrhundert 
um 1 Loth leichter war ala die Gewichtsmark. Diefe Feltftellungen 
find um fo wichtiger, als ja wie befannt, die kölniſche Mark in 
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Deutſchland überall durchgedrungen iſt und die frühere Rechnung 
nach Karolinger Pfunden völlig verdrängt hat. 


Daneben her gehen eine Menge intereſſanter Details, für die 
aber auf den Aufſatz ſelbſt verwieſen werden muß: ſo der enge 
Zuſammenhang zwiſchen der Kölner Rechnung nach Mark, Schillingen 
und Pfennigen mit der in Speyer üblichen nach Unzen und 
Pfennigen; der Nachweis, daß im XIII. Jahrhundert die Kölner 
und Lübecker Gewichtsmark identiſch war, obwohl man in Lübeck 
die Mark nicht in 12, ſondern in 16 Schillinge teilte; der Nachweis 
endlich, daß der Lübeder Schilling dem Lothe entfprach, wie fich 
überhaupt noch manche Belegitellen für den engen Zufammenhang 
zwifchen Gewicht: und Münzfyitem ergeben. 


Der zweite Theil befchäftigt fih mit dem vielumftrittenen 
Pfunde, das Karl der Große etwa 790 an Stelle des biöherigen 
Nömerpfundes zu 12 Unzen (327,45 gr) geſetzt haben foll; nach der 
fait allgemein angenommenen Berechnung Soetbeers foll dieſes 
ichwerere Karolinger Pfund 367 gr gewogen haben. 9. dagegen 
berechnet e8 zu 15 Römerunzen oder 409,32 gr umd trifft ſich dba 
mit Inama Sternegg, der es zu 408 gr annimmt. 9. weift noch feine 
heutige Eriftenz in Siüdfranfreih und im Mittelmeer nad. — 
Diefe Meinung hat 9. fpäter ſelbſt dahin modificiert (Hift. Viertel: 
jahrichr. 1903, ©. 458 ff.), daß es fich bei dem ſchweren Karolinger 
Pfunde zu 409 gr nur um ein Zählpfund handele, daß aber das 
Gewichtspfund bis in die fpäte Zeit der Karolinger beftändig das 
römische 12 Unzenpfund geblieben fer. Aus dem Zählpfunde von 
409,32 gr wurden nach wie vor 240 Denare gefchlagen, deren jeder 
dann 1,705 gr (ftatt wie biöher 1,364 gr) wog. — Grwähnt jei 
dabei, daß 9. den merfwürdigen Eleinen Sachſenſchilling zu 2Tremiffen 
(oder 8 Denaren) auf 13,644 gr oder 1 Loth (= 1, Römerunze) 
berechnet. Gine Nachwirkung davon Haben wir in der Einteilung 
der lübiſchen Mark in 16 Schillinge. Kretzſchmar. 


B. Hilliger, Der Schilling der Volksrechte und das Wergeld. 
(Hiſt. Vierteljahrſchr. 1903.) 

Sn der Controverſe über die Standesgliederung der alten 
Germanen, die hHauptjächlich zwifchen Brunner und Heck außsgefochten 
wird, verfucht H. Klarheit zu Schaffen, indem er die Bußzahlen der 
germanischen Volksrechte von der münzgeſchichtlichen Seite aus 
unterfucht. Heck hatte behauptet, daß der liber und ingenuus nur 
im jalifchen und ripuariſchen Rechte den Gemeinfreien bedeute, da= 
gegen in der lex Saxonum, Frisionum, Anglorum et Werinorum 
und der Ewa Chamarovum nur einen Freigelafjenen; er begründet 
das mit ihrem verschiedenen Wergeld bei den einzelnen Volks— 
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ftämmen. Brunner dagegen fieht überall in dem liber oder in- 
genuus den Gemeinfreien. Hilliger’3 Refultate ftreiten fo gegen 
die landläufige Anficht, daß auf fie aufmerkffam gemacht werden 
muß, zumal er für verfchiedene bisher dunkle Stellen namentlich 
der ſächſiſchen und friefifchen Nechte Erklärungen bringt. 

Gr geht aus von dem Münzweſen der Römer, das ja die 
Germanen acceptiert haben. Bei ihnen courjierten noch lange die 
jchweren Gonfulardenare (gg Römer Pfund), als in Rom feit Nero 
fhon die leichten Silber-Denare (No; Pfund) eingeführt twaren- 
Auch fie wurden dann von den Germanen angenommen, ebenfo tie 
das MWerthverhältni® der beiden Edelmetalle 1:15. — Als die 
Germanen fih dann auf römifhem Boden anfiedelten, fanden ſie 
abermals die Währung verändert, da es hier feit Gonftantin d. Gr. 
Gold:Solidi (Ira Pfund) zu 24 Siliquen gab und das Werthver- 
hältnis 1:14,4 betrug. Gothen und Burgunder haben diefe neue 
römische Währung angenommen und danad ihr Wergeld ungeftaltet. 
Urfprünglich betrug das Freienwergeld 144 conftant. solidi = 2 Pfund 
Gold oder 30 Pfund Silber (1:15); bei der Berührung mit den 
Nömern (1:14,4) wurde es auf 150 solidi erhöht, um den urſprüng— 
lihen Betrag feitzuhalten. Aus demfelben Grunde haben die 
Franken e3 dann auf 160, 180 und 200 Scillinge erhöht. 

Die Franken haben zuerft unter den Germanen ein eigenes 
Münzweſen ausgebildet. Urſprünglich rechneten aud die Mero- 
winger nad) dem römischen Syitem: 1 Sol. (rg Pfund) = 24 sil. 
An ihre Stelle trat durch die Münzreform von ca. 575 p. Chr, der 
Merowinger-Solidus zu 21 Goldfiliquen; zu gleicher Zeit trat auch 
der Silberdenar — Yy Siligqua auf. Daß der Solidus dann zu 
40 Denaren, ftatt zu 42 — wie man erwarten mußte — gerechnet 
wurde, iſt ebenfalls durch eine Verfchiebung des Werthverhältniffes 
von Gold zu Silber zur erflären. Da nun die lex Salica bereits 
nach dem neuen Meromwinger Schilling zu 21 sil. rechnet, kann fie 
nicht, wie man bisher annahm, zur Zeit Chlodwigs (ca. 500) ent- 
itanden fein. H. fett ihre Entftehung erft in's 7. vielleicht jogar 
in den Anfang des 8. Jahrhunderts; ebenjo die der lex Ripuaria 
in den Anfang des achten. 

Die Handichriften der lex Salica zeigen nun die verfchiedenften 
Bußzahlen, in die H. dadurdy Ordnung bringt, daß er Reihen aus 
dem Decimal- und Duodecimalfyften zufammenftellt und zeigt, wie 
eine aus der anderen entjtanden ift. Das Freienwergeld bei den 
Franken ift 150 Schillinge; bei jeder Münzveränderung haben fie 
den Betrag nach der neuen Währung umgerechnet, un den urfprüng: 
lichen Betrag feftzuhalten. Die anderen Stämme find aber nad) 


Annahme des fränkischen Währungsſyſtems auf den überlieferten 
zahlen ftehen geblieben, alfo zu niedrigeren Wergeldjägen ‘ ⸗ 
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Auch die lex Ripuaria rechnet nad) dem Merowinger Gold: 
Schilling zu 40 Denaren; daneben kommt aber der fränkifche Silber: 
Schilling zu 12 Denaren vor, der aus der Goldtriens (1, Gold- 
Schilling = 131/; Denar) entftanden und dur Sinken des Goldpreifes 
auf 12 Denare gefommen ift. Nun ift nicht, wie man annahm, 
unter PBipin der Gold-Schilling einfach durd den Silber-Schilling 
erfegt worden, fondern beide beftehen nebeneinander, Und zwar 
wurde der fredus in Gold-Schillingen, der bannus dagegen in 
fränkiſchen Silber-Schillingen erlegt. Diefer Unterfchied ift in alle 
Stammeörechte übergegangen, die fich dem fränfifchen bannus und 
fredus gefügt haben. 

So aud in die lex Saxonum, die aber außer diefen beiden 
Schillingen noch einen dritten, ven Sachfen-Schilling zu 2 Tremifjen 
oder 262/3 Denar aufweiit. Den jähfifhen Schilling zu 3 Tremiffen, 
weiſt 9. als fränkiſchen Gold-Schilling zu 40 Denaren nad). Schwierig- 
feiten bereitete daß merkwürdige Wergeld: nobiles 1440, liti 120, 
servi 36 Scillinge, während die Freien fehlen. Danach hat Hed 
die nobiles für die Gemeinfreien erklärt unter bejonderer Con— 
jtruction eines ſächſiſchen Sonderfriedens mit dreifahem Wergeld 
und Gleichſtellung des ſächſiſchen Schillings mit der Triend. 9. 
weilt das zurüd: das MWergeld der nobiles mit 1440 Schilling 
entfpricht vielmehr dem Fürftenwergeld anderer Stämme (Baiern: 
Herzog, Franken: Bifchof, Angelahfen: Edeling und Erzbifchof). 
Der fähfifhe Gemeinfreie muß nad der lex Rip. wie anderswo 
160 Gold-Schillinge Wergeld gehabt haben. Won Intereſſe ift dann, 
daß die ſächſiſchen Liten mit 120 Schillingen faft gleich Hohes Wergeld 
hatten, ihrer Zebensftellung nach aljo den Gemeinfreien faft gleich- 
ftanden. Die Entftehung des merkwürdigen Sahfen-Sdillings zu 
2 Tremifjen leitet 9. aus dem alten römifch-germanifchen Werth: 
verhältnis 1:15 ab. Urfprünglich rechneten die Sachfen wie Die 
übrigen Stämme nah conftantinifhen Scillingen zu 20 saigae 
oder NömersDenaren zu 3,40 gr. Nach der lex Bajuvar. ſchlug 
man 1 saiga zu 3 fränkifchen Denaren an; es war alfo 


1 conftant. Schilling — 20 saigae = 60 fränf, Denare 
1 „ Gold-Tremife= Ga » =UO u " 
2 n ” = 1313 „ =W u „ —1merow. 


Schill. 
Mit Überhandnehmen der fränkiſchen Münze über die conftantinifche 
ift an Stelle der conftantinifchen Tremifjfe die Merowinger Triens 
getreten; damit fand eine Verkürzung der Wergelder jtatt, die auch 
bei anderen Stänmen zu beobachten ift. 
Noch verwidelter liegen die Verhältniffe bei den Frieſen, 
deren lex bon je ein Schmerzenskind der Forſchung gewejen ift. 
Hier find mindeftens vier verfchiedene Münzſyſteme zu unterjcheiden: 
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1) Schillinge zu 3 Denaren, novae monetae denarii genannt, 
eine Goldmüngze, für die H. die wenigen in Friesland und Sachſen 
gefundenen Karolinger-Goldmünzen „divinum munus“ in Anfpruc 
nimmt; fie entfprachen dem byzantinifchen mancosus, der das 
Abendland überſchwemmte. Später verfchob fich auch noch die Ein: 
theilung diejes Friefen-Schillings landſchaftlich, Oftfriesland rechnete 
ihn nur noch zu 2 Denaren. 

2) Fränk. Gold-Schillinge zu 3 Tremifjen (40 Silber-Denare), 
die fid) bis Ludwig d. Fr. behaupteten. 

3) Fränk. Silber-Schillinge (zu 12 Silber-Denaren), in denen 
auch hier der bannus erlegt wurde, 60 501. — 3 libr. ad partem regis. 

4) Rechnung nah dem alten NRömerpfund zu 12 Unzen 
(1 Unze — 20 Denare, veteres denarüi), ift nur noch Zählpfund. 

Auch hier weift H. Heck zurüd, der in dem nobilis wieder 
den Gemeinfreien fehen wollte; der Freie ift vielmehr der liber, 
deffen MWergeld auch hier 160 fränkiſche Goldſchillinge beträgt. 
H. weift nad), daß der friefifche Golddenar, nicht (wie man annahm) 
der fränkifchen Goldtremifle, fondern dem fränkifchen Goldfchilling 
felbit entfpricht. Die Wergeldfäge im friefifchen Necht bieten aber 
auch ſonſt große Schwierigkeiten, die nadı H. erft dann eintraten, 
als man nicht mehr in Gold (1 Schilling = 3 Denare), fondern 
mit Silber (1 Schilling = 3, 21% und 2 Denare) zahlte. Das 
friefifche Freienwergeld ſchwankt zwifchen 531/,, 50 und 48 Friefen- 
ihillingen — 160, 150 und 144 friefifhen Golddenaren oder 
fräntifchen Goldfchillingen, von denen 160 die jüngfte Zeit, 144 die 
ältejte repräfentiert. Bier ift alfo nod die ältejte Stufe erhalten, 
auf die die Duodecimalreihe ded germanischen Bußzahleniyftems 
(3, 6, 9, 12, 18, 36, 54, 72, 144) hinweift. Urfprünglich waren die 
Golddenare — den conitant. Goldſchillingen zu 24 Siliquen; daraus 
wurden unter den Merowingern ſolche zu 21 Goldfiliquen; in der 
Karolingerzeit gina man auf den conitant. Schilling al3 Mancofus 
zurüd. Dieſer Friefenihilling (= 3 fränkiſche Goldfchillinge) ent— 
ſprach der Semuncia oder dem jpäteren Loth. 

Die Ewa Chamavorum und die lex Angliorum et Weri- 
norum fragen durhaus fränfifches Gepräge; jelbftändig find da— 
gegen wieder die leges der Nlemannen und derBaiern, in denen 
allein fich die Rechnung nad saigae, alten Römerdenaren erhalten 
hat, und zwar fönnen es nicht die alten republifanifchen Denare 
mehr gemwejen fein (3,8982 gr), jondern e3 müfjen die leichteren 
neronifchen zu 3,411 gr gewejen fein. — Der in den leges erwähnte 
„Denar“ ift der fränkifhe Silberdenar, deren 3 eine saiga aus— 
machten. Auch hier beträgt das Freienwergeld 160 fränf. Schillinge 
denen 150 und 144 vorhergingen. Der Übergang vom conftantinifchen 
Schilling zum Merovinger Schilling vollzog fich hier ohne Umrech— 
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nung, jo daß das MWergeld um 1, verfürzt wurde; dann folgte es 
der Entwicdelung des fränkiſchen Münzweſens. 


Die Langobarden nehmen eine Sonderftellung ein; fie 
behalten den conftantinifchen solidus noch lange bei, er bleibt vor 
Allen im Nechtöleben erhalten, nachdem man anderswo längft den 
fränfifhen Gold-Schilling eingeführt Hatte und im bürgerlichen 
Leben der fränkiſche Silber-Denar galt. Aber auch hier betrug das 
Freienwergeld 150 Schilling. 

Aus der Thatfache, daß in allen Stämmen die Gemeinfreien 
gleiches Wergeld hatten, daß dagegen alle anderen Stände in den 
verjchiedenen Stämmen verfchieden bewertet waren, folgert 9., daß 
diefe Stände, vor Allem der Adel, eine Neubildung fein müffen, 
im Gegenfag zu den Gemeinfreien. Das Treienwergeld betrug 
urfprünglih 144 conftantinifhe Schillinge (2 Pfund Gold oder 
30 Pfund Silber), unter den Meromwingern 150 und unter den 
Karolingern 160 Schilling; bei den Nordgermanen finden wir ein 
Wergeld von 40 Mark Silber, die mit 320 Unzen den 160 Golb- 
fhillingen der Karolingerzeit entſprechen. In Gotland tft in dem 
Wergeld von 3 Mark Gold der urfprünglihe Sat von 24 Unzen 
ober 2 Pfund Gold = 144 conftantinifhen Scillingen erhalten. 

Kreizſchmar. 


Schmidt, H. Die Kurfürſtiu Sophie von Hannover. Hannover, 
Schaper, 1903. 1 Mt. 
Diefe Vorträge find zunächſt in den Hannoverſchen Geſchicht— 
blättern (6. Jahrgang, ©. 154—189) und dann auch als Buch er: 
fhienen. Sie machen dadurh Anfprud auf eine Kritik, 


Der Verfaffer ftellt fich die Aufgabe, „weitere Kreife mit dem 
Lebenzichidfale und dem Weſen diefer merfwürdigen Frau im All 
gemeinen befannt zu machen, joweit e8 eben der enge Nahmen 
eined Vortrages erlaubt”. Man wird ihm daher billiger Weije 
feinen Vorwurf daraus machen fönnen, daß er dem Hiftorifer feine 
neuen Thatfachen mittheilt. Iſt doch auch, wie die Dinge Liegen, 
das einzige Problem, welches die Wifjenfchaft an diefer Fran fchließlich 
interejfiert — die Frage, welche Rolle Sophie und ihre Tochter in 
den politifhen Angelegenheiten ihres Hauſes und ihrer Zeit ge: 
jpielt haben, und wie fich diefe Politif der Damen zu derjenigen 
der Füriten und Minifter verhalten hat — nur durch umfangreiche 
Studien in den Archiven, vorab in denjenigen von Hannover und 
von Berlin, zu löfen, und wenn der Verfaſſer meint, dab auf 
Grund der in den legten Jahrzehnten veröffentlichten Eorrefpondenzen 
und Memoiren der Kurfürftin es jet möglich ſei, „ein ausführ— 
liches Lebens und Geiftesbild Sophiens zu entwerfen”, fo wird 
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man hinzufügen können, daß man auch mit dieſem Beginnen am 
beiten warten wird, bis die eben bezeichnete Frage entfchieden ift. 
Eben jo wenig wird man mit dem Verfaffer darüber rechten wollen, 
daß er dem Hiftorifer auch nicht burch eine neue Verknüpfung oder 
Beurtheilung der Dinge Anlaß zum Denken giebt, obwohl fich 
manches Beifpiel dafür anführen ließe, daß gute populäre Vor— 
träge in der Regel diefen Dienst leiften, ohne ihren nächiten Zwed 
irgendwie zu gefährden. Was man indefjen von jedem populären 
Vortrag verlangen darf, ift eine vollfommene Beherrfchung der 
Litteratur ded3 Gegenftanded. Man muß leider jagen, daß ber 
Verfaſſer diefe Forderung nicht erfüllt hat. Zum mindeften habe 
ic überall dort, wo mir die Thatfachen und ihre Zufammenhänge 
jogleich gegenwärtig waren, gefunden, daß fait jeder Sa und 
jede Verbindung falſch oder fchief find. Dahin gehört 3. B., was 
der Berfaffer über die Verhandlungen um die englifche Thronfolge 
(Hann. Geih.:Bl. S. 171—172, 184—186), oder über die Be— 
mühungen um die Wiedervereinigung der Gonfeffionen (S. 181—183) 
zu fagen weiß, und über Leibniz’ Leben und Schriften und feine 
Beziehungen zu Sophie und Sophie Charlotte (S. 176—181) 
meldet er gar Sachen, die dem gewöhnlichen Leibniz-Forſcher wahr: 
jcheinlich ewig verjchloffen bleiben werden. Daß man unter dieſen 
Umftänden auch dad Charakterbild, welches der Verfaſſer von der 
Kurfürftin entwirft, nicht als ganz richtig anerkennen darf, braucht 
wohl nicht betont zu werden. Dazu iſt die Darftellung in biefen 
Theilen nicht gerade geſchickt. Schließlich vermißt man überall die 
hiftorifche Farbe des 17. Jahrhunderts. Sie läßt ſich eben durch 
einige Anführungen aus Briefen und Denkwürdigfeiten nicht er: . 
reihen. AU das mag bei einem Vortrage vor einem fritiflofen 
Publikum hingehen: aber man läßt dann einen folchen Vortrag 
nicht druden. P. Ritter. 


Lichteuberg's Briefe. Herausgegeben von Albert Leigmann 

und Carl Schüddekopf. Leipzig, Dieterih’iche Verlagsbuch— 

handlung, Theodor Weiher. Erſter Band 1766—1781. 1901. 

XIV u. 424 ©. Zweiter Band 1782—1789. 1902. IX u. 

418 ©. Preis des Bandes 10 ME. 

Lichtenberg war ala einer der hellften und wißigften Köpfe 

früh befannt; dabei war er ein Mann, der jederzeit etwas zu jagen 
wußte. So ift eö fein Wunder, daß gelegentlich ſchon bei feinen 
Lebzeiten Stüde aus feinen Briefen gedrudt wurden. Über eine 
folche durch Käftner erfolgte Veröffentfihung beſchwert ſich Lichten- 
berg in einem Briefe an Heyne 1775 (L, ©.2283). Bon Dieterich ver- 
langt er 1772, er folle feine Briefe nur ſehr wenigen Perſon —— — ‚d 
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zeigen (I, ©. 26). Nad dem Tode feiner Correfpondenten bemüht 
er fi wohl, feine eigenen Briefe zurüd zu erhalten (I, ©. 281 — 
II, ©. 212). Das ift fein Wunder; hatte er doc befanntlich eine 
fpige Zunge, die er am wenigjten in feinen Briefen zügelte. An 
Baldinger fchreibt er im Sanuar 1775 (I, ©. 210): „Sch fchreibe 
fo dahin, offt muthwillig, offt unbefonnen und übereilt, aber wahr- 
haftig immer wohlmeinend“. Dieſes Sichgehenlaffen und biefer 
Muthwille macht die Briefe für uns natürlih um fo intereffanter. 
Übrigens faßt er felbft wenigftens fcherzweife einmal die Zeit in's 
Auge, wo etwa feine Epistolae ad familiares in den Schulen bes 
Archipelagus gelefen werden möchten (an Forfter 1787. II, ©. 320). 

Lichtenberg's Söhne veröffentlichten 1846 in den „Vermifchten 
Schriften” eine Auswahl; Eduard Grifebah gab 1898 bie Briefe 
an Dieterih heraus; dur Leitzmanns und Schüddekopfs Eifer 
aber ift die Zahl auf mehr als das Doppelte (gegenüber den 
Berm. Schr.) geftiegen und die bereit befannten Briefe find wefent- 
lich vervollſtändigt worden. 

Zwei ftattliche Bände des höchſt intereffanten Werkes liegen 
vor, denen mindeftens ein dritter folgen muß. Für die Gefchichte 
mehrerer Wifjenfhaften, der Phyſik, Chemie, Aitronomie, für all 
gemeine Gulturgefhichte und Litteraturgefchichte, ganz befonders 
aber naturgemäß für die.Gefchichte der Göttinger Univerfität bieten 
die Briefe eine Fülle ſchätzbarſten Materiald. Auffallend wenig 
werden bie eigentlich politifchen Werhältniffe berührt; aber wie 
harakteriftifch ift gerade wieder auch dies Schweigen für den Mann 
und für die Zeit! Am ergiebigften ift in diefer Hinficht der Brief: 
wechjel für England und deffen bamaliges Verhältnis zu Hannover. 
Iſt doch eine ziemliche Anzahl der Briefe während Lichtenberg’s 
wiederholten Aufenthalts in dem Inſelreich gefchrieben. So be— 
richtet er 1770 an Heyne von London über Wilke's bevorftehende 
Sreilaffung, über die gutmütige Zügellofigkeit des englifchen Pöbels 
und über die böswillige Frechheit der englifchen Preſſe (I, ©. 7). 
Im Januar 1775 erzählt er Baldinger, daß er Wilkes ganz in 
der Nähe gefehen und gezeichnet habe, ja daß er mit dem Könige 
von dieſem „Politiſchen Monfter* geiproden (I, ©. 209). Die 
fönigliche Familie wird in einem Brief an Dieterich gefchildert (I, 218). 
An Heyne berichtet Lichtenberg im März 1775 über eine „der 
wichtigften Debatten im Parlament, deren man fich erinnert“ (I, 221). 
Sie handelte von der Erhebung der Norbamerifaner und wird uns 
jehr anschaulich geſchildert. Merkfwürdig muß es uns übrigens 
heute erjcheinen, wie entichieden Lichtenberg gegen dieje Bewegung 
Partei ergreift. Große Freude macht ihm nad) einem Briefe an 
Schernhagen, Jan, 1777 die Nachricht von einer „großen Retraite des 
Amerikanischen Geſindels“. Und e8 unterhält ihn angenehm, auf 
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einer fehr guten Spectal-Charte von dem ganken Kriegs Theater 
alle Schritte der Gerechtigkeit, Die fie dort mit dem Schwert in ber 
Hand thut, zu verfolgen und feinen jungen Leuten zu erklären 
(I, ©.274). Am 8. Nov. 1779 fchreibt er an denfelben, „baß ber 
Kayſer beclarirt haben foll oder declariren werde, baß er bie In— 
bependenz ber Amerikaner nicht zugeben werde. Ich thäte es auch 
nicht, wenn ich Kayſer wäre. Franfreih, von welchem America 
wenigſtens einige Zeit dependent [jo, nicht independent, wie da= 
fteht, muß es doch offenbar heißen] ſeyn wird, erhielte dadurch einen 
gar zu großen Vorſprung“ (I, ©. 332). Diefe entichiedene Partei- 
nahme erklärt fi wohl 3. T. aus Lichtenbergs faft grenzenlofer 
Vorliebe für England und alles Englische, die ſich in vielen Stellen 
feiner Briefe zeigt. Er freut fich in der Seele, wenn er flieht, „daß 
unſere einfältigen Deutihen Moden nah und nad ablommen, und 
dafür die Englifhen allmählig Pla gewinnen". (I ©. 277.) Und 
an Girtanner fchreibt er im April 1786: „Heil Ihnen, daß Sie in 
England find! — Wahrhaftig mein Her blutet mir, wenn ich bes 
dende, daß England noch fteht und ich nicht darin feyen fan. — 
Sch Habe, Gott verzeyh mir meine ſchweren Sünden, fhon manch— 
mal im Sinne gehabt, aufzupaden und deutfcher Sprachmeifter zu 
werben. Wer weiß was noch gejchieht, denn Ihnen kann ich es 
geftehen, meine Entfernung von England wird mir zumeilen uner- 
träglich. Ich möchte aladann immer wiffen, warum ich fein Gelb 
habe, und thue dieje Frage an den Himmel offt fo laut, daß es 
meine Leute in der nächſten Stube hören. Der Menfch wird nirgends 
jo gewürdigt, als in diefem Land, und alles wird da mit Geift 
und Leib genoffen, wovon man unter den Soldaten-Regierungen 
nur träumt. Nun fühle ih mich etwas leichter“ (IL, ©. 265). 
Lichtenberg fchrieb das Engliſche ganz geläufig und faft fehlerfrei 
(ſ. 4 8. I, ©. 270) und wird e8 fo auch geſprochen haben, wie er 
denn den in den 80er Jahren in Göttingen ftudierenden Prinzen 
feine Collegia, ala Einziger, engliſch las (II, ©. 245). 

Dabei hing Lichtenberg doch auch fehr an Göttingen. Im 
Auguft 1784 fchreibt er an Schernhagen, daß er nicht fortgehen 
wirde und wenn man ihm 2000 Thaler an einem anderen Ort als 
Profeffor gäbe. „Ach Liebe den Ort zum Erftaunen“ (II &. 138). 
Übrigens klagt er in demfelben Briefe über die 3. Th. durch die 
Regierung verfchuldete Schwächung des vortrefflihen Esprit de 
Corps, der ſonſt geherrfcht und bewirkt habe, daß man ſich ſchämte 
von Göttingen weggelaflen zu werben.” . . . . „sch glaube aber, e3 
fan nicht Tange gut gehen, denn die meiften Herrn denden zu ins 
tereffirt, alles will reich werden, woran denn die Herren Weiber 
nicht wenig Schuld Haben.” Damals war Lichtenberg natürlich 
fhon einer der angefehenften Profefloren; auf das Verhältnis des 
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„angehenden Professor extraordinarius“ zu ben „oberen Pro— 
feſſoren“ wirft ein Brief an Lambert vom Jahre 1773 intereffantes 
Licht (LI, ©. 173). In einem Briefe an Wolff vom Jahre 1785 
wird geklagt, daß die Georgia Augusta zumeilen eine wahre 
Klatſche und ein bitterböjes Weib ſei (II, ©. 208). Daß Heinrich 
Heine für den berühmten Anfang der Harzreife „Göttingen berühmt 
durch feine Würfte und feine Univerfität” fchon einen Vorſpötter 
gehabt Hat, zeigt ein Brief Lichtenberg an Amelung vom „sten 
des Wintermonat3 alias May 1784* worin e3 heißt: „Es ift 
bejonders, wie diefe Würfte außerhalb in Credit feyn müſſen. 
Dieterich fchickt alle Halbe Jahr mit anderen Geiftesprodudten we— 
nigftens "5 Gentner davon nad Berlin. Die literarifhen Produckte 
und hiefigen Mettbücher fommen zuweilen wieder zurüd, aber man 
hat fein Beyfpiel, daß je eine Wurft wieder zurückgekommen wäre. 
Um den Handel recht in Aufnahme zu bringen, werde ic Nikolain 
rathen, einmal ein paar Pfunde in der allgemeinen deutfchen Bibliothet 
recenfiren zu laffen. Dan hat hier ein altes Gedicht auf die Stadt, 
darin heißt fie: 

Berühmt in allerley Bedeutung, 

Durch Würfte, Bibliothek und Zeitung, 

Gompendien und Regenwetter 

Und breite Stein und Wochenblätter, 
wo fie auch neben den Geiftesproducten ftehen.“ (II, ©. 125.) Die 
deutfchen Städte und nicht am wenigften Göttingen, bieten doc 
heute ein ftattlicheres Bild als vor 130 Jahren. Won dem Dieterich- 
ſchen Haufe, in dem Lichtenberg wohnte, fchreibt diefer, daß es, ge— 
ſchmackvoll angeftrichen, felbit die nobelen Bewohner abgerechnet, 
die Zierdbe von Göttingen ausmache. Nun, ein großes Haus ift es 
immer no; aber von der damals üblichen, denkbar nüchterniten 
Banart, und Niemand wird es heute für eine Zierde von Göttingen 
erklären. Die damaligen nobelen Bewohner aber waren die engli- 
ihen Prinzen, zu deren Andenken die betreffende Straße nod 
heute die Prinzenſtraße heißt. „Es find alle drey“, fchreibt Lichten- 
berg an feinen Bruder, „die ſchönſten Jungen, die Du Dir denken 
fanft, und in ihrem Hojenband Orden fehen fie himmlifch aus. 
Von Anfang waren fie auferordentlih wild und ausgelaſſen, wahre 
junge Engländer, jett gibt es fih, und fie lieben Göttingen aufer: 
orbentlih.* (IL, ©. 245.) Wie follten fie auch nicht, wenn ihnen 
jo liebenswürbig begegnet wurde, wie bon Jedermann und bon 
Lichtenberg gefhah, der ihnen zu Ghren bei feinem Bruder „einen 
wilden Schweinsfopf in Gelee” beftellt, der gern 3 Lonisd'or oder 
27 Gulden Eoften dürfe! 

An Hannover brennt Lichtenberg bereits 1772 Steinfohlen, 

deren große Heizkraft und Billigkeit er ſehr rühmt, wobei er 


bedauert, daß man fie in Göttingen nicht jo nahe habe (I, ©. 54). 
Von dem Höhenraud, den er Hahl Rauch nennt, über den er 1783 
unzählige Briefe von allen Orten erhalten, befennt Lichtenberg felt- 
famer Weife, er wiſſe nicht, was es fei, halte ihn aber nicht für 
fo ſchädlich. „Man Heißt ihn hier auch Heiderauch, vermuthlich jo 
wie den Hain lIucus a non lucendo, denn in den Heidelänbern 
fol er nicht ſeyn.“ Diejes Nichtbeſcheidwiſſen des gelehrten Mannes 
ift um fo merfwürbiger, ald Möfer in feiner 1768 erfchienenen 
DOsnabrüdifchen Gefchichte bereits eine Verordnung von 1720 mit- 
theilt, Durch welche das Moorbrennen wegen des Vieh und Menfchen 
ſchädlichen Geſtankes — freilich ohne Erfolg — verboten wurde. 

Ein ſehr großer Theil der Briefe handelt naturgemäß von 
phyſikaliſchen und chemiſchen Problemen, wobei fauber facjilimierte 
Zeihnungen zur Veranfhaulihung dienen. E83 ift hier nicht der 
Ort auf diefen Theil bes Briefwechjels einzugehen; doc fei daran 
erinnert, daß er in die wichtige Zeit der Entdedung des Sauer: 
ftoff3, der Erfindung des Blißableiters und der Franklin’schen 
Gemittertheorie fällt. Der Sanerftoff heißt hier „bephlogiftifierte 
Luft”. Deren befte Heritellung wirb mehrfah ausführlich be- 
jchrieben, fowie die erftaunlichen Eigenſchaften diefer) „SFeuerluft“ 
(fo Il, ©. 26), in der man Uhrfedern abbreunen kann mie Bind— 
faben und das mit einem Licht, das förmlich blendend ift (IL, 12). 
Den Dr. Prieftley befucht Lichtenberg in England (I, 222). Die 
jungen Humboldts lernt er in den 80er Jahren kennen und prophe- 
zeit ihnen eine glänzende Zukunft. Und fo finden ſich natürlich 
viele andere berühmte Männer erwähnt und in zum Theil höchft 
interefjanter und charakteriftifcher Weiſe beurteilt. Wie erquidend 
fhon vom Jahre 1775 einmal zu lefen: „Was denden Sie von 
dem Mufen Almanah? Meines Erachtens ift das meifte förmlich 
abicheufig, zumal das Klopftodifhe und da darnach geſchnittene 
der andern” (I, ©. 211). Nicolai dagegen, der vielgejchmähte, 
fommt hier jehr gut weg (I, 261, II, 271, 323) und wirklich fchon 
der Umitand, daß Männer wie Möfer und Lichtenberg ihn ihrer 
dauernden Freundſchaft würdigten, zeigt, daß er fo ganz ſchlimm 
nicht muß gewefen fein. Kants, den Lichtenberg bekanntlich hoch 
ichäßte, wird mehrfach (I, 277, II, 307, 335, 410) ausführlich ge- 
dacht. Voß, mit dem ja Lichtenberg in litterarifcher Fehde lag, 
wird (1, 28) als elender eingefchränkter Kopf bezeichnet. Won 
den „Hochmüthiger Schweiger“ Zimmermann fragt Lichtenberg, 
warn er einmal anfangen würde, zu fühlen, von wie weniger 
Consequence er fei (1,299). Auffallend günftig wird dagegen nad 
perfönlicher Bekanntſchaft Lavater beurtheilt (IL, 281), Mit Web: 
muth muß e3 uns erfüllen, wenn mir Iefen, wie Lichtenberg 
feinem Freunde Bürger eine glänzende Stellung in Göttingen 
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verfprechen zu können glaubt (II, 127) und wenn wir dann daran 
denken, wie fchredlih ſich der unglüdliche Dichter in feinen Hoff: 
nungen getäufcht fand. 

Die Erläuterungen find fnapp gehalten; leicht wäre e8 natür— 
lich gewefen, fie in's Ungemeſſene anjchwellen zu Iaffen. Hier und 
da wäre vielleicht noch ein Meiner Fingerzeig erwünſcht geweſen. 
So wird bei Wilfes nicht gleich jeder deutfche Leſer an die be— 
rühmten Juniusbriefe denken. Eine Grinnerung an dieſe in der 
Anmerkung zu Nr. 5 war wohl angebradt. Bei Nr. 32 und 87 
war wohl bei dem Yahoo an Gulliver’3 Reifen zu erinnern, bie 
heute nicht mehr Jedem geläufig fein dürften. In der Anmerkung 
zu Nr. 8 vermißten wir einen Hinweis auf den engliihen Münch: 
haufen, als deſſen Berfaffer Naspe heute doch allein noch be= 
fannt ift. Diefer englifhe Münchhaufen wird ja nun im 2. Bande 
(Nr. 493) erwähnt; hier aber hätte doch wiederum eine Erwähnung 
von Lichtenberg’3 Antheil am deutſchen Münchhaufen, worüber 
Elliſſen und Grifebah in ihren Einleitungen jo intereffante Unter: 
fuchungen angeftellt, fehr nahe gelegen. Bei dem Philofophen 
Feder (Nr. 73) fonnte neben Pütter wohl an Schillers Gedicht 
„Die Weltweifen“ erinnert werden. Und bei Lord Sadville war 
es wohl praftifcher, auf jede beliebige Gefchichte Preußens oder 
des Tjährigen Krieges zu verweifen, ala auf das Dictionary of 
national bivgraphy, das den wenigften zur Hand fein dürfte. 

Wir Hoffen in der Beiprehung, die unwillfürlih ausführ- 
liher gerathen ift, als beabfichtigt war, einen Begriff von der 
Neichhaltigkeit und dem Werth der beiden Bände gegeben zu haben, 
die das Publikum dem Sammeleifer und Scharffinn der beiden 
Herausgeber verdankt. Man kann dem britten Bande mit Ver: 
langen entgegenjehen. 

Einbeck. Dr. O. A. Elliſſen. 


Der zweite Jahrgang des Jahrbuchs des Geſchichts— 
vereins für das Herzogthum Braunfhweig (Wolfenbüttel 
1903) enthält an erfter Stelle eine eingehende archivaliſche Studie 
von ©. Ißleib über die Fehde des Schmalfaldifchen Bundes mit 
Herzog Heinrih von Braunſchweig-Lüneburg: Philipp von 
Heſſen, Heinrih von Braunfhweig und Mori von 
Sachſen 1541—1547. — An zweiter Stelle handelt P. Zimmer: 
mann über: Friedrih Auguft Hackmann, insbefondere in 
feinem Verhältniffe zu Leibniz und zu der Univerfität Helmftebt. Had: 
mann ift, zuerft ala Mitarbeiter Leibnizens bei deffen archivalifchen 
Studien, dann ala Profeſſor in Helmftedt nicht ohne wiſſenſchaftliche 
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Verdienste geweſen, fam dann aber, größtentheil3 wohl durch 
eigene Schuld, um jeine Helmftedter Stellung und ſan ſchließlich, 
nachdem er eine Zeit lang noch die Gunft König Friedrich Wilhelm I. 
von Preußen genoffen Hatte, zum Abenteurer herab; fein Todes- 
jahr ift ebenfo wie fein Geburtsjahr noch unbekannt. Wohl fein 
weſentlichſtes wiflenfchaftliches Verdienſt ift die von ihm beforgte 
erite gelehrte Ausgabe des Reinecke Fuchs, über den er auch Bor: 
lefungen anlündigte. Die hannoverfhe Regierung erklärte aller- 
dings in einem Reſcripte an bie Univerfität vom 10. Januar 1710, 
daß „er fih und feine Profeffion durch Gommentirung eines folchen 
Buches proftituire“. Gin dem Auffag beigegebener Anhang ver: 
zeichnet in 18 Nummern die Schriften Hadmann’s. — An dritter 
Stelle des Bandes feßt P. I. Meier feine im vorigen Jahrgang 
. begonnenen Unterfuhungen zur Gefhidte der Stadt 
Wolfenbüttel fort, indem er die Feltungsbauorbnung vom 
1. Juni 1599 mit einem ausführlihen Gommentar zum Abdrud 
bringt. V. L. 


In den Hannoverſchen Geſchichtsblättern (1904, 
Heft 1—6) veröffentlicht Geheimer Baurath E. Schufter eine größere 
Arbeit über Kunſt und Künftler in Hannover zur Zeit des 
Kurfürften Ernft Auguſt, deren erfte Hälfte namentlich werth— 
voll ift durch die darin zahlreich enthaltenen Mittheilungen aus den 
Kammerrechnungen. Der erfte Theil der Arbeit behandelt vornehmlich 
die Baugefchichte des Schloffes in Hannover feit der Verlegung der 
fürftlihen Reſidenz dahin im Jahre 1636, giebt auch ausführliche 
Auskunft über die dabei betheiligten Künftler und bie Koften diejes 
Baues jowohl wie der gefammten fürftlihen Hofhaltung. Der 
zweite Theil behandelt die Periode des Kurfürften Georg Ludwig 
und bietet befonders zahlreiche Mittheilungen über die Kojten der 
Hoffefte und die damals fehr beliebten, bei den verfchiedenften Ge— 
fegenheiten geprägten Medaillen. Der dritte Theil des Aufſatzes 
enthält eine ausführliche Darlegung der Entftehungsgefchichte des 
Schloſſes zu Herrenhaufen mit feinen Gärten, Bau: und Waſſer— 
werfen in der Zeit von 16361727. Hervorgehoben fei daraus, 
daß Malortie’s Behauptung, der Plan des Gartens jei von Lenötre 
entworfen und ausgeführt, irrig ift. Der erfte, Eleine Garten ift 
vielmehr von hannoverfhen Gartenkünftlern geichaffen, die erite 
Vergrößerung erfolgte unter Vorherrfhen des franzöfiihen Ein: 
fluffes durch Perronet und die endgültige noch jeßt beftehende 
Gartenanlage ift von Martin Charbonnier nah eigenem Plane 
unter Berüdfihtigung des holländifhen Gartenftyls ausgeführt 
worden. — Hier fei auch noch auf einen Vortrag von Prof. Haupt 
über die bildende Kunft in Hannover zur Zeit der Kur— 
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fürftin Sophie hingewiejen, der in derjelben Zeitihrift (Jahr: 
gang 1%3, Heft 4 gedrudt ift. Der Vortrag fommt zu Dem 
Ergebnis, daß der Vergleich der dauernden fünftleriichen Leiftungen 
bes hannoverfhen Hofes mit denen anderer deutfcher Fürftenhöfe 
fehr zu Ungunften des erfteren ausfalle. Es laſſe ſich nicht ver- 
hehlen, daß die „jo ſtark und abfichtlich herbortretende fogen. Kunſt— 
liebe des furfürftlichen Hofes nur fehr äußerlich, nur mehr dem 
Geiſte der Zeit entiprehend und als Mode betrieben war. So 
hat bedauerlicher Weife alles etwas vom Parvenuweſen, ohne per- 
fönliche tiefere Antheilnahme, ohne ehrlihes Wollen“. V. L. 


In den Mittheilungen des Vereins für Geſchichte 
und Landeskunde von Osnabrück (Bb. 28, ©. 272—287) 
giebt G. Winter arhivalifche Mittheilungen über die Todes= - 
fahrt König Georg I. von England nad Osnabrüd 
im Sabre 1727, indem er die Berichte der Begleiter des Königs, 
des Hofmarfhalle v. Hardenberg und des Kammerherrn v. Fabrice, 
ferner den Beriht des Arztes Dr. Wöbeking über die legten 
Stunden des Königs zum Abdruc bringt. V. L. 


In den Mittheilungen des Vereins für Geſchichte 
und Landeskunde von Osnabrück, 28. Band, 1903, tit ein 
von Profeflior Runge-Osnabrück verfaßter Auffat „Das Osna— 
brüder Poitwefen in älterer Zeit” enthalten, der auf für 
weitere reife von hohem Intereſſe ift. Die Ausführungen be= 
ginnen mit einer Schilderung des Nachrichtendienftes im Mittel- 
alter. Die lofterboten, die nuntii parvi der liniverfitäten, die 
Verfehrseinrihtungen des deutſchen Ordens, Die dem fpäteren 
Poſtweſen jehr ähneln, das Botenwejen der Städte werden furz 
erwähnt. In Osnabrüd finden fih Aufzeichnungen über die Boten: 
einrichtungen in den Stadtrechnungen und Lohnbüchern vom Beginn 
des 13. Jahrhunderts ab; ftändige Boten, welche die ihnen an— 
vertrauten Brieffchaften in einer ledernen, mit den Stadtfarben 
gezierten Tafche mit fich führten, treten freilich erft fpäter auf; fie 
galten al3 unverleglich, führten einen „Botenpaß“ bei fich und 
waren durch ein  metallenes Bruftfchild mit dem Stadtwappen 
kenntlich. Anfangs des 17. Jahrhunderts richtete dann der Rath 
eine Art Poſt ein, welche Briefe und PBadete zwiihen Osna— 
brüd und Münfter i. W. beforgte. Aus dem Jahre 1615 findet 
fih auf einem Metenftüde des Rathsarchives der Vermerk „poit- 
botten ordnung“; doch kann von einer ordentlichen Poſt mit regel: 
mäßigen, ein für alle Mal feitgeiegten Abgangs- und Ankunfts— 
zeiten noch nicht die Nede fein. Cine ſolche Einrichtung findet fich 
im Bisthume erit während der Verhandlungen, die zum Friedens: 
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fchluffe 1648 führten. Bald nach 1650 richtete der Reichs-General— 
Poſtobriſt Graf von Taris eine Poſt von Cöln nad) Hamburg ein, 
welhe Donnerdtagg nah Osnabrück fam und über Minden, 
Nienburg und Bremen weiterging; von Hamburg fam fie Montags 
zurüd und berührte auf dem Wege nah Cöln Münfter. In Cöln 
wurde Anſchluß nah Süddeutihland, den Niederlanden, Brabant: 
Burgund und Frankreich erreicht. Der erite Tariiche Poftmeifter 
hieß Bring von Treuenfeld; nad defjen Fortgang nad Bremen 
folgte Johannes Fuchs in dem Amte. Gleichzeitig war auch eine 
Anſchlußpoſt von Osnabrück an die Brandenburgifche Poſt bon 
Cöln a. d. Spree nah Eleve in Bielefeld eingerichtet, welche 
Freitag Nachts in der Richtung von Kleve eintraf und nad ein- 
ftündigem Aufenthalte über Minden-Hannover-Braunjhmweig und 
Magdeburg weiterbeförbert wurde; in der Nichtung von Minden 
traf der Poſtillon Sonnabend Früh wieder in Bielefeld ein; an- 
ichließend ging die Poſt nad Osnabrüd, ſodaß Mitte der 50er 
Sahre des 17. Jahrhunderts Osnabrück bereits einen wöchentlich 
dreimaligen Poſtabgang hatte. 1662 wurde dann vom Bifchof 
Ernft Auguſt eine Poftverbindung von Osnabrück nah Minden- 
Hameln und Halberjtadt ind Auge gefaßt, fie fam aber erit 1666 
zu Stande Im Jahre 1682 erhielt der FFreiherr von Platen, 
früher Osnabrüdifcher Hofmarfhall, dann General: Boftmeijter in 
den Braunſchweig und Lüneburgifchen Landen, auch das Poſtweſen 
im Odnabrüdiichen als Zehn. Er ftellte den Apotheker Ameldung 
als Boftmeifter an, in deilen Familie dad Landes-Poſtamt etwa 
140 Sahre verblieb. Zu jener Zeit lag dem Woftmeifter neben 
der „Briefjpedirung“ auch das Poftfuhrwefen ob; ihm verdankt 
Osnabrück eine Neihe von praftifhen Pofteinrihtungen; leider 
wurde der energifche und umfichtige Mann durch die Einſprüche 
de3 Grafen Taris und die Engherzigfeit der benachbarten Landes— 
herren, die ängftlich auf ihre Zandeshoheit bedacht waren, an der 
Ausführung jeiner Pläne vielfach gehindert. 

Die Ausführungen des Verfafjers in diefer Beziehung, nament- 
‚lich die Beleuchtung der Stleinftaaterei, welche auch auf dem (Gebiete 
des Poftwejens ſich fchwer fühlbar machte, find ſehr leſenswerth. 
Mit der Verwaltung des Freiherrn v. Platen hielt auch die Braun- 
ſchweig und Liüneburgiihe VPoftordnung und Pofttare vom 
9. August 1682 ihren Einzug in das Bisthum, aber auch der lang— 
wierige Streit des Grafen von Taxis gegen die Braunſchweig— 
Lüneburgifchen Herzöge wegen Verlegung des Staiferlichen Poſt— 
regal3 in ihren Landen durch von Paten. Gbenfo erfolglos, wie 
in den alten Zanden, verlief der Streit auch im Osnabrückiſchen; 
die von Ameldung ins Leben gerufenen Poſten, namentlich Die 
Holländische und die Poſt zwiihen Osnabrüd und Bremen blieben 
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beitehen. Sie genügten neben den Tarisfchen Poſten bis zur Mitte 
des 18. Jahrhunderts dem Verkehrsbedürfniſſe des Stifts voll 
fommen. Grit vom Jahre 1754 ab famen neue Boftverbindungen 
in Anregung; e8 war. aber hauptjädhlich der Tranfitverfehr, dem 
fie dienten. 

Als die Mlaten’ihe Familie die als feudum promiscuum 
gehabte Poftverwaltung an Hannover im Jahre 1735 zurüdgab, 
blieb bezüglich des Stift8 Osnabrück das Lehn noch beftehen; es 
traten ruhige Zeiten für das Poftweien ein, welche der gedeihlichen 
Entwidelung desfelben förderlich waren. . Ebenjo feſſelnd wie die 
Schilderungen der Vorgänge bei Ginrihtung von Poitverbindungen 
iſt die Daritellung der Verhältniffe im Osnabrüdifchen während 
der Franzofenzeit. Im Sahre 1803 bejtanden in der Stadt Osna— 
brüd: 1) das Taxisſche Poſtamt für die münfterfche und ſo— 
genannte franzöfifhe Port, dann für die TariscHolländifche und 
für die Hamburger (fog. nordifche) Poſt — fte gingen ſämmtlich 
zwei Mal wöcentlih; 2) das Braunſchweig-Lüneburgiſche 
Poſtamt — für die fahrenden Poſten nad Holland, nah Hamburg, 
nah Hannover und Oldenburg — ebenfalls zwei Mal wöchentlich 
furiierend. 

Während der franzöfifchen Verwaltung wurden die Poit- 
verbindungen mwejentlich verbeilert — nad) den benachbarten Orten 
waren ſogar tägliche Boften eingerichtet, die indeß durch friegerifche 
Ereigniſſe häufig geitört und auch ganz aufgehoben wurden. 

Im Sahre 1814 übernahm die Regierung in Hannover einen 
Theil des Poftwefens im Osnabrüder Lande; alle unterbrochenen 
Verbindungen wurden wiederhergeitellt und auch verbeflert. 1828 
ging dann das gefammte Poftwejen in die Verwaltung des General: 
Poitdirectoriums in Hannover über. Mit diefem Jahre fchließt 
der Verfaſſer feine Arbeit. Gr. 


Erklärung. 


In jeiner Erwiderung auf meinen Auffag „Zu den beiden 
älteiten PBapftprivilegien für die Abtei Ilſenburg“ läßt mich Herr 
Dr. Bradmann eine Reihe von Irrthümern begehen, die ich nicht 
begangen habe, und begeht dann jelbit noch andere dazu. Sch fehe 
indeß feinen Anlaß, darauf näher einzugehen, da Herr Dr. Brad: 
mann in dem Gardinalpunfte meiner Unterfuhung, die Hallenſer 
Annocenzurfunde fei nicht, wie er zuerft behauptet hat, eine Fälfchung, 
fondern das'urfprüngliche Original, feinen Irrthum eingeftanden hat. 

R. Stempel, 


— — — 





ngen- 
zur älteren Geſchichte des Bistums Berden. 
Don Friedrich Wichmann. 
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Die Gejchichte des Bisthums Verden hat nad einigen 
Heineren Unterfudungen, von denen die Arbeiten des General- 
juperintendenten Joh. Hinr. Pratje!) und des befannten 
Amtmanns A. Chr. Wedekind 2) genannt werden müſſen, ihren 
Dariteller gefunden in dem AJuriften Ch. ©. Pfannkuches), 
damal3 Senator, jpäter Bürgermeifter der Stadt Verden. 
Der Freiherr von Hodenberg veröffentlichte dann 1856—1857 
feine „Verdener Gejhichtäquellen” und Heinrich Leo gab in 
feinen „Zerritorien des Deutjhen Reiches“ Bd. 5, ©. 791 
bis 810 unter Verwerthung diefer Quellenpublication einen auf 
Pfannkuches Arbeit aufgebauten kurzen Abriß der Berdener 
Geſchichte im Mittelalter). Die Heranziehung eines umfang: 
reiheren Materiald, genauere Benugung und theilweije ab- 
weichende Werthung der Quellen, wodurd ſich andere Auffafjungen 
ergaben, rechtfertige den Verſuch einer neuen Darftellung, die 
vorerjt den Zeitraum bis 1205 bi3 zum Tode Biſchof Rudolfs 
umfaljen fol, wo nad Berlegung der Rejidenz von Verden 


I) Die wichtigften ftehen in dem von ihm herausgegebenen 
Sahrbuche „Altes und Neues aus den Herzogthümern Bremen und 
Verden. 12 Bde. 1769—1781. — 2) Grundlegend war feine „Chrono: 
graphie der Biſchöfe von Verden“ in den Noten Bd. I, S. 2f.— 
3) Die ältere Gefhichte des vormaligen Bisthums Werden. 1830. 
Neuere Geihichte d. v. B. 3. 1834. — 9 Daß in den Jahrbüchern 
der Deutihen Gefchichte, ſoweit fie erfchienen find, und in den Dar: 
jtellungen der Neichögefchichte (Giefebrecht) wie der Verden benadhe 
barten Gebiete auch unfer Stift vorfommt, verfteht fih von jelbit 
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nad Rotenburg durch die jelbjtändigen Regungen des Dom— 
capitel3 ein Einjchnitt gegeben ift. 


1. Die Quellen. 

Sehr lüdenhaft wird auch dieje Daritellung bleiben, denn 
unjere Erkenntnis vergangener Zeiten ijt num einmal abhängig, 
von der Überlieferung, wir können die Berichte nur prüfen, 
eventuell ablehnen, aber nicht vermehren. Da unjere Verdener 
Quellen jehr mangelhaft find, wird gar manches, was wir gern 
wiſſen möchten, dunfel bleiben. Der Hauptgrund unjerer 
ſchlechten Kunde ift darin zu finden, daß in Verden vor dem 
14. Jahrhundert feine Feder die Schidjale des Fleinen Ländchens 
aufgezeichnet hat, und man aud) an anderen Orten ihnen faum 
Beachtung ſchenkte. Aus den Urkunden, jelbit wenn ihre Zahl 
weiter größer wäre al& in umjerem Falle, läßt ſich aber 
feine zujammenhängende Daritellung gewinnen. Doch be= 
traten wir unjere Quellen im einzeln nah ihrem Werthe 
geordnet. 


Boran ftehen die Urkunden. Die wichtigften in der Früh— 
zeit find die der Kaiſers) und Päpfte für das Stift Verden 
und die Klöfter6) der Verdener Diöcefe. Dazu gejellen ſich 


5) Eine ziemlich vollitändige Zufanmenftellung der Staifer: 
urfunden fir Verden giebt für unjere Zeit Holftein im Staber 
Arhiv Bd. XL, ©. 269 ff.: 38 Urkunden ıferner 14 Urkunden, in 
denen ein Verdener Bifhof als Zeuge vorfommt. Dieje Gruppe 
läßt ſich allerdings beträchtlich vermehren). Die Neihe beginnt mit 
einer berühmten Fälſchung (B. M. 271), die erfte echte Urkunde 
jtammt aus dem Jahre 849 (B. M. 1358). — 6) Die Zahl der 
Klofterurfunden ift nur gering. Die für das Michaelisflofter bei 
Lüneburg find gefammelt vom Freiheren von Hodenberg im Lüne— 
burger Urfundenbuche, VII. Abtheilung, 1861. Mit einzelnen Ur— 
funden fommen in Betraht die Klöfter Oldenſtadt, Diesdorf, 
Arendfee und Lüne. Etwas mehr urkundliches Material ift von 
dem Stifte Bardowiek überliefert, doch find die Drude bei Schlöpfen 
„Shronifon der Stadt und bes Stiftes Bardowiek 1704” meiſt ſehr 
ungenau. Außer den Originalen und Gopiaren im Hannoverichen 
Staatdarhiv verdient Beachtung wegen ihrer vollitändigeren 
Abjhriften einzelner Urkunden die handichriftliche Chronik von 
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mit wachjender Bedeutung die Urkunden der Verdener Biſchöfe?) 
und faft im Schlußjahr unjerer Periode die erjte Urkunde des 
Domcapiteld. Endlich jind auch vereinzelte jonftige Privat: 
urfunden für Verden ung überlommen. Nicht bergebliche 
Mühe war es, nad Kräften auf das Vorkommen der DVerdener 
Biihöfe und fonftigen Würdenträger als Zeugen in den ver: 
ihiedenften Urkunden zu achten. Die Zujammenftellung 
ſolcher Stellen verbefjerte die Chronographie der Biſchöfe und 
geftattete Rüdjhlüffe auf die Beziehungen zum Königshofe 
wie zu den Mitbiichöfen. Bon der geiftlihen Wirkſamkeit 
der Bilhöfe reden endlich die Unterjchriften unter den Concils— 
acten, ja vereinzelt treten fie auch jelbft in den Verhandlungen 
hervor, doch ift Hier die Überlieferung bejonders ungünftig, 
vielfach milfen wir nur die Zahl, aber nicht die Namen der 
theilnehmenden Bilchöfe. 

Nächſt den Urkunden verdient unſere Aufmerkjamkeit ein 
verlorene: Nefrolog der VBerdener Domkirche, das um 1230 
angelegt ift, auf Grund älterer jiberlieferung die nicht un= 
wichtigen Zodestage der Biſchöfe und ihre Schenkungen an 
die Kirche enthielt und bis 1342 regelmäßig fortgejegt war. 
Es iſt uns in drei Ableitungen erhalten: 

1) Im Jahre 1364 ließ das Domcapitel ein Nekro— 
(og$) anlegen. In diejen ſind außer den Todestagen der 


Barbowiel, die ein Jacobus Rifemann aus Lüneburg im Anfange des 
17. Jahrh. fchrieb. Sie befindet fich jeßt im Landeshauptarhiv in 


Wolfenbüttel. — 7) Genannt jei fhon hier als Hauptquelle nach den - 


Driginalen ein im 15. Sahrh. gejchriebenes Eopiar, jeßt im Hannover 
ſchen Staatsarchive D, X, 3; gedrudt tft e8 von Hobenberg im 2. Hefte 
der Verdener Geſchichtsquellen in einer fehr mangelhaften Weife. — 
8) Handichrift des Staatsarchivs Hannover B 96. ef. die Vorrede 
©. 4: „istud registrum ad utilitatem ecelesie verdensis con- 
seribi fecit et procuravit hinrieus advocati huius ecelesie de- 
eanus. De anno Domini MoCCCoLXIIIIo, Orate pro eo.“ 
Die legte datierbare Eintragung erfter Hand betrifft einen Todes— 
fall aus der Zeit 1339—1363 (9. März), die erfte zweiter Hand 
einen Todesfall aus dem Jahre 1367 (3. Juli), was die Datierung 
der Vorrede des Sammelbandes’ als zu unferer Niederjchrift ges 

hörig erweiſt. Fortgeſetzt ift unfer Nefrolog von verfchiedenen 
- Händen; die legte datierbare Cintragung ift aus dem Jahre 1528; 
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Biſchöfe (mit dem Zuſatz „huius ecclesie episcopus*) die 
der geiftlichen Wiürdenträger jeit 1230 fait vollzählig über: 
gegangen; ältere fehlen, jo daß die Annahme eines verlorenen, 
um 1230 angelegten Nekrologs wohl berechtigt erjcheint. 

2) Die Berdener Chroniken haben aus dem verlorenen 
Nefrolog geihöpft. Bei den jüngeren mit ihren entitellten 
Angaben, deren Fehler aber ſämmtlich begreiflih find, ift die 
direfte Benußung vielleicht zweifelhaft, ficher iſt fie bei der 
eigentlichen Bisthumschronik (ſiehe ©. 6 ff.), die kurz nach 1332 
vollendet ift und im Driginal vorliegend mit ihrem unmög— 
lichen XVII. kal. Martii (ftatt Decembris), aber aud mit 
ihrem falſchen V. kal. Nov. (ftatt VI.), ihrem VII. id. Sept. 
(itatt XVII. kl. Sept.), ihrem III. kl. Aug. (ftatt III. id. 
Aug.) die Benußung verräth; auch das jonjt uncontrolierbare 
V. kl. Maji (ftatt VI. des Necrol. Verd. I.) ift wohl ein 
Berjehen. Eine Entſtehung des Necrol. Verd. I. aus der 
Chronik, deren Angaben Hinfichtlic der Todestage der Biſchöfe 
jonft die gleichen jind (nur ift die Chronik, abgefehen von 
wenigen Auslaſſungen, reicher) iſt ausgeſchloſſen, da das 
Necrol. Verd. I., mie ſchon betont, auch ſeit 1230 regel- 
mäßig die jonftigen geiftlihen Würdenträger berüdiichtigt. 
Unjere Annahme eines verlorenen Nekrologs erhält vielmehr 
durch dieſe Benugung eine weitere Stütze. 

3) Endlih hat noch ein zweites 1525 gejchriebenes 
Nekrolog) (Necrol. Verd. II.), das von Heino von Mandelsloh 
angelegt war, aus dem verlorenen Todtenbuche jeine Angaben 


es füllt die S. 5—124; das Blatt mit dem 30. und 31. December 
ift verloren gegangen. Wir werden auf den weiteren Inhalt diejer 
Handichrift noch zurückkommen müffen. Sch citiere unfere noch une 
gedruckte Handfchrift „Necrol. Verd. I*. — 9 Die jegt verjchollene 
Handihrift lag noch Wedelind vor, der fie in feinem 1817 er: 
fchienenen „Herzog Hermann“ ©. 30, Anm. 27 citiert. Gedrudt 
iit fie bei Pratje „Ultes und Neues" Bd. IX, ©. 263 ff. und 
mit unglüdlihen Gonjecturen Hat Holftein im Stader Archiv 
Bd. XI, ©. 147 fi. einen Neudruf mit Negiiter gegeben. Die 
Angabe Grotefends (Zeitrechnung des deutfchen Mittelalters 
und der Neuzeit Bd. II, ©. 201), daß die Handichrift des 
Hannoverfhen Staatsarhivs B. 115 (fol B. 114 fein) mit ihr 


identijch fei, beruht auf einem Verſehen. Es ift die zwifchen 1615 _ 


und 1631 gefertigte Abjchrift eines für uns werthlofen jüngeren 
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entlehnt. In den von uns zu verwerthenden Angaben, die in 
dem verlorenen Nekrolog bereit emer älteren Quelle entlehnt 
waren (original erſchien e3 ja erft jeit 1230), weicht das Necrol. 
Verd. II., abgejehen von zwei Auslaffungen und einigen Zu— 
jäßen, nicht von dem Necrol. Verd. I. ab, wir werden e3 
deshalb in diefer Unterfuhung jelten zu citieren haben. 

Bon jonftigen Nefrologien bieten Angaben das bereits 
zwifhen 1009 und 1019 vorhandene Necrol. Merse- 
burgense!0), das Thietmar in jeiner Chronif der Merje- 
burger Biſchöfe!1) benußie, dad um 1209 gejchriebene Nekrolog 
des Kloſters St. Michaelis bei Yüneburg 12) (Verdener Diöcefe), 
das Nekrolog der Hildesheimer Domkirchels), das Nekrolog des 
Kloſters Möllenbed 1%) (Mindener Diöcefe) und einzelne 
Nachrichten noch ZTodtenbücher, die ich bei der Verwerthung 5) 
nennen werde. ine bejondere Stellung nehmen. endlich) 
die Annales necrologiei Fuldenses 16) ein, jie bieten regel- 
mäßig die Zodesjahre und zum Theil aud die Sterbetage 
der Biſchöfe, dazu fommt noch, daß wir hier theilweife Über— 
lieferung de3 9. Jahrhunderts haben. 

Reichere Nachrichten jollte man aus den eigentlichen er— 
zählenden Quellen erhoffen, bejonders aus den Verdener 
Chroniken; wertvoller als dieje find indes, auch weil fie den 


Auszuges, den Hermann (nicht Heino) von Mandelsloh gemacht 
hat. („Regula chori per Hermannum de Mandelsloh. Anno 1573 
(corrigiert auß 1580) die 24. Octobr.“) Er entbehrt der Datums— 
angaben bei den Memorien. — 10) Gedrudt von F. Diimmler 
in den „Neuen Mittheilungen aus dem Gebiete hiftorifch-anti= 
quariiher Forfhungen Bd. XI, p. 223 ff. Handſchrift des 
10. und 11. Jahrhunderts. — 1) Sch werde nah der Scul- 
außgabe der Mon. Germ. edid. %. Kurze 1889 citieren. — 
12) Meiiterhaft herausgegeben von Wedekind „Noten“ Bd. III, 
S.1ff.; leider ohne Negifter. Potthaſt irrt darin, daß Gebharbi 
ein zweites Nekrolog vorgelegen habe, es ift daßjelbe. — 13) Ge- 
druckt auszüglih von Leibniz SS. rer. Brunsv. I, ©. 763 f. — 
14) Gedruckt auszüglid bei Schannat „Vindemiae litt.“ I, ©. 138 ff. 
ef. Arndt-Tangl Scrifttafeln II, 61 Tert. — PB) Erwähnt fei hier 
noch das Todtenbuch der Freifinger Kirche, gedrucdt auszüglich Eckard 
„Commentarii de rebus Franeiae orientalis I 835 und das 
Todtenbud; des Bremer Domcapitel® (saec. XIII in.) gedr. Vater: 
ländiiches Archiv 1835, ©. 281 ff. — 16) Gedr. Mon. Germ. SS. XIII, 
©. 161 ff. (einzig brauchbare Ausgabe). 
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Ereignijfen näher jtehen, die befannten Darftellungen der 
Reichs- und Territorialgefhichte, IThietmar, Adam u. |. w. 
Sie hier namhaft zu madhen, wo mir im Einzelnen darauf 
zurüdfommen werden, ift zwecklos; eingehendere Berichte finden 
wir zudem bei ihnen nicht. — Unter den Berdener Quellen 
fommt zeitlich zuerft ein Biſchofskatalog in Betracht, der 
ung in dreifader Überlieferung überfommen ift: 

1) Die fogenannten Stader Annalen des Albert von 
Stade (c. 1256 abgefaßt) bringen in der Wolfenbütteler 
Handſchrift (XIV. Jahrh.) mit viet Auslafjungen, von denen 
eine aus dem Terte jelbft (a. 1148) ergänzt werden kann, einen 
bi3 zum Jahre 1256 geführten Verdener Bilchofstatalog!7). 

2) Alter ift die direkte Überlieferung des Katalogs, den 
der Goder des Lüneburger Nekrologs bewahrt. Er ift in 
jeinem erften Theile um 1270 gejchrieben, reicht ebenjomeit 
und hat jpäter zwei Fortſetzungen erfahren]8). 

3) Da die irrthümliche Ordnung des (angeblih) 9., 10. 
und 11. Biſchofes in der Bihofschronit (und den fpäteren 
Chroniken) wiederkehrt, jcheint der Verfaſſer derjelben einen 
ähnlichen Katalog benußt zu Haben. Dieſe Vermuthung wird 
zur Gewißheit, wenn man ſich die fortwährenden Klagen des 
Schreibers der Biſchofschronik vergegenmärtigt, bei den älteren 
Biihöfen nur die Namen gefunden zu haben. Ausgeſchloſſen 
ift eine Benußung des Katalogs bei Albert von Stade oder des dem 
Necrol. Luneb. angefügten; dies zeigt außer der abweichenden 
Schreibung mander Namen die Nichtbenugung der übrigen 
Nachrichten jener Handjchriften. Wir kommen jomit zur Annahme 
eines dritten Katalog und fiherlih wird man am Biſchofsſitze 
jelbjt einen Biſchofskatalog bejefjen haben, der dann unjerem 
Schreiber vorgelegen hat. 

Erzählung bringt endlih die Verdener Biſchofs— 
chronik!9, doch ift, wie wir jehen werden, ihr Werth gering. 





17) Gedrudt SS. XVI ©. 307 f. — 1) Gebrudt 88. XIII 
©. 343. — 19) Originalhandfcrift in der Dresdener Bibliothek 
H. 193 „Chronieon episcoporum Verdensium® 786—1482. 4. 
63 iſt eine Bilderchronik; jedes Vergamentblatt jchmücdt eine 
TX 108 cm große Miniatur, auf dem eriten Blatte Karl den 
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Jetzt mo dag Original vorliegt, find die Verjuche des verdienit- 
vollen K. F. H. Krauje?0), das was Leibniz mit eigenen Augen 
gejehen hatte (cf. Vorrede „codicem authenticum“), durch 
unbegründete Behauptungen zu erjeßen, worin ihm Botthaft 
in jeinem „Wegmeijer“ folgt, gebührend zurüdzumeijen. Bon 
der ganzen Recenfionshypotheje Krauſes ift nichts haltbar; 
daß aud die Lüneburger Redaction die Biihofschronik nicht 
beeinflußt hat, werden wir jpäter jehen. Wir haben vielmehr 
nad Ausweis der Handſchrift einen Zeitgenofjen des Biſchofs 
Nicolaus (1312—1332) als Berfafjer des erſten Theile an— 
zunehmen, und da dieſes Biſchofs Tod noch angegeben iſt, 
jege ich die Abfafjung der Chronif 1332 an. Sie hat dann, 
wie die Handſchrift zeigt, zivei Fortſetzungen erfahren, eine bis 
1367 (dieje läßt irrthümlich den Biſchof Gerhard II. aus und 
iſt nicht gleichzeitig, gehört aber noch dem 14. Jahrhundert 
an) und eine zweite bis 1480, die auf Befehl des Biſchofs 
Berthold (F 1502) angefertigt wurde und das Verſehen gut 
zu maden jich bemühte. Die von Leibniz ausgejprochene und 
von allen Späteren nachgebetete und erweiterte Vermuthung, 


Großen, den Stifter des Bisthums, auf den folgenden 47 Blättern 
je einen Biſchof darftellend. Dem entfpricht der Text, auf Blatt 1 
die Stiftung, auf den folgenden Blättern je eine Vita. Blatt 1 bis 
37 it von einer Hand saec. XIV. ineuntis, Blatt 38—40 erite 
Hälfte von einer Hand saec. XV. in. und Blatt 40 zweite Hälfte 
bis 48 von einer Hand saec. XV. ex. gefchrieben, dieſe letzte er- 
neuerte auch bei jchadhaften Stellen Theile der Pergamentblätter 
und trug den vorher jchon verjchiedentlich auf die Rückſeiten ge— 
fchriebenen Text neu ein; dabei iſt die Entjtehung gewiller Ver— 
wirrung nicht ausgeichloffen, da derjelbe Tert von verfchiedenen 
Händen jich auf mehreren Nücdjeiten findet, zum Theil wur fchlecht 
ausradiert oder audgeftrihen. (ntjprechend den drei Händen 
laſſen jich auch bei den Miniaturen drei in Technif und Stil ver— 
Ichiedene Maler unterfcheiden. Erwähnt ſei noch, daß der Chronik 2 
jchöne, 13 X 12 cm große Portraits der Bilhöfe Georg und 
Philipp Sigismund (leßteres vom Jahre 1600) angefügt find. Der 
Einband weiſt durh Wappen und Umfchrift diefen Füriten als 
Beliger der Hoſ. aus. Gedrudt ift fie bei Leibniz SS. rer. 
Brunsv. II, 211 ff; die Ausftelungen Roths (Pratje Altes und 
Neues Bd. I, S. 88-92) find größtentheil® unbegründet. — 
20) Forihungen zur deutſchen Geih. Bd. 19, S. 597 ff. Ihm folgt 
aud Lorenz D. Geſchqu. 3IL, 148, obwohl er das Original fennt (!) 
und Vildhaut Quellenkunde II, 438. 
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daß Georg Härte, ein Mönd in einem Gorvei benachbarten 
Klofter, der Verfafler der erjten Fortſetzung jei, gründet fich 
betanntlih auf eine Nachricht des gefäljhten Chronikon 
Gorbejenje und wäre allein aus diefem Grunde ſchon bei der 
befannten Tendenz jenes Machwerks zu verwerfen. Ausgejchloijen 
wird eine jolhe Abfaffung im Jahre 1430 nun dur den 
Schriftbefund. An Quellen jtanden den BVerfaffern zur Ver— 
fügung, wie wir bereit$ jahen, das verlorene Verdener Nelrolog . 
und ein Biichofsfatalog 21); jodann hatten fie Zutritt zu dem 
Domardiv, was bei dem officiellen Charakter des Werkes be— 
greiflich, doch machten fie nur geringen Gebrauh davon. 
Endlich fam bejonders für die ältefte Zeit die Verdener Tra- 
dition zu ihrem Rechte, doch find die zahlreihen Schotten und 
Abte des monasterium Amarabacense wohl Ergänzungen 
de3 phantafiearmen Chroniften, der, wie er beftändig klagt, 
außer den Namen nichts von ihnen wußte. Angedeutet ijt 
die Tradition durch Zuſätze wie „traditum tenemus a se- 
nioribus*, „sicut tenetur ex relatione seniorum“, während 
die werthlojen Entlehnungen zweds Ausfüllung des vorge— 
ſchriebenen Raumes ihr „legitur in hystoriis pontificum 
Romanorum“* etc. beflommen. Seit Biihof Iſo 1205—1231 
lagen wenigſtens Angaben der Bontificat3jahre vor, doch mußte 
häufig genug aud in der jpäteren Zeit die Hälfte des Blattes 
mit Entlehnungen aus Handbüchern gefüllt werden. Möglich 
iſt zwar aud, daß in der jüngeren Zeit jolde Nachrichten 
über gleichzeitige Kaiſer, Päpſte, Kürten und kirchlich bedeutende 
Männer abjichtli eingefügt wurden, um gemiljermaken den 
weltgejhichtlihen Zufammenhang zu geben. Die geringe Er— 
giebigkeit des Buches, das eigentlich) unjer Führer jein müßte, 
jei zum Schluß nochmals betont. 

Um die von Krauſe angeridhtete Verwirrung ??) endlich 
zu klären, müſſen wir auch nod die übrigen Ghronifen 





2!) ©. 214 XIII „solam nomina corum (pontificum Far- 
densium) seripserunt, annos pontificatus et actus obmiserunt.* — 
22) (Sr erfand eine verlorene Bilderchronif (A), die um 1380 ver- 
faßt bis 1367 reichen jollte, als Redaction B bezeichnet er die erite 
der gleich zu befprehenden Rebactionen, von der er fih auf Grund 
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betradten, zumal fie uns Kleine neue Züge bringen. Es 
erijtieren außer zahlveihen Abjchriften, die wir hier übergehen 
fönnen, wirklich einige, aber anders bejchaffene Redactionen. 
Die erfte entitand zwiſchen 1416 und 1426. Sie beginnt 
mit einer Abjchrift der angeblihen Stiftungsurkunde, jchreibt 
dann den eriten Teil der Biſchofschronik (bis 1332) ab und 
fügt daran eine eigene Yortjegung bis Biſchof Heintih II. 
einſchließlich. Hinſichtlich der Nachrichten über die erjten 
7 Biſchöfe der Fortſetzung, ja auch bei dem hier als Biſchof 
nicht mitgezählten Konrad von Soltau läßt fi eine jtarfe 
Verwandtſchaft nicht verfennen, einzelne Säge deden ſich fait 
wörtlich, die fälſchliche Voranſtellung Rudolf begegnet in 
beiden. Eine direkte Entlehnung der einen Chronik aus der 
anderen ſcheint mir ausgeſchloſſen, vielleicht gab es eine ge- 
meinjame Quelle für beide, die dann ſelbſt in zwei Abjchnitten 
gejchrieben und zweimal von der Bijchofschronif benußt fein 
müßte. Dieje Borlage müßte die Zeit von 1332 bis 1367 
bis 1407 umfaßt haben. Böllig jelbjtändig ift dagegen die 
ausführlihe Vita Heinrichs IL, 'unter ihm (1407—1426) 
iſt dieſe Fortjegung kurz nah dem Jahre 1416 gejchrieben 
wie der Schlußſatz beweiſt (nit im Drud!): (castrum 
Rodenborg) in manibus eorunden fratrum (de Klencken) 
usque „in hodierum diem detinetur ete.* Un dieje erite 
Fortjegung reihte derjelbe Autor um 1435 eine zweite, dabei 
itrih er (oder 1) die in Anführungsitriche gejegten Worte 
aus (das dem Stifte in der Naht vom 5.16. März; 1416 
entriffene Schloß Rotenburg war 1426/7 zurüderworben) und 
erjeßte fie durd) „ad adventum successoris sui, de quo 
infra dicetur, miserabiliter detinebatur“. So hatte er 
zuglei) die Überleitung zu einer ausführlichen Lebens- 
bejchreibung‘ des Biſchofs Johann III. (1426— 1470) gefunden, 





des gebrudten Bruchftüdes nur eine ungenügende Voritellung ges 
macht hat und bie er Leibniz mißveritehend Georg Hyrte zufchreibt. 
Redaction C (nad) 1480 verfaßt) fol A vermehrt um einen Auszug 
aus B bieten, es ijt der beſprochene Drud bei Leibniz, deffen ganz 
andere Structur, wie wir fahen, ja Leibniz bereits dargelegt hatte. Auf 
die zahlreihen Irrthümer Kraufes im Einzelnen gehe ich nicht ein. 
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die er bis zum „Jahre 1435 führte, wo mitten im Gabe 
der Text abbriht. Die Zeit von 1416—1426 ijt jomit un— 
berückſichtigt geblieben. In der jeßt verjchollenen Hand» 
ſchrift 2 wird das Leben Johanns durch Zuſätze aus jeiner 
legten Regierungszeit (aus dem Jahre 1469) zu einem 
dürftigen Abſchluß gebracht, was im Verein mit den ſchlechteren 
Lesarten und den offen gelafjenen Lücken meine Anſicht be- 
jtimmt hat, daß 2 nur eine Abjchrift aus 1 jei, allerdings 
mit einem Zuſatz von einem anderen Verfaſſer. Bethmann, 
der noch beide Handſchriften gejehen Hat, vermuthete übrigens 
auch jhon, daß 2 aus 1 geflojjen je. Daß die erite Fort— 
jegung in Verden jelbit und nit in der Stadt Lüneburg, 
wo jebt die Hdj. 1, oder im Kloſter St. Michaelis, wo einjt 
Hd. 2 ſich befand, entjtanden ijt, zeigt der Zuſatz „huius 
ecclesie episcopus* zu den Namen der einzelnen Bilchöfe, 
auch fol in Hdj. 2 (nah Gebhardi) Biſchof Eberhard von 
Holle (1566— 1586) drei Zeilen über feine Vorgänger eigen= 
Händig nachgefügt haben, was darauf jchließen läßt, daß fie 
jein Eigenthum geweſen ijt?3). 





3) Einen Abdrud der Yortjegungen jedoch mit Auslafjung 
der kurzen Notiz über Bifhof Johann I., mit der fie beginnen, gab 
1778 Gebhardi in Pratjes A. u. N. Bd. X, S. 179 ff. Er folgte 
dabei einer Hdf. der Ritteracademie (= Michaeliskloſter) in Lüne— 
burg) saec. XV., die den vollftändigften Text bot; dort fand jie 
auch noch Bethmann vor (cf. Beichreibung im (Alten) Archiv XI, 
©. 778); jeit Aufhebung diefer Schule (1850) ift fie verihwunden; 
weder in Lüneburg, noch in den Bibliothefen zu Hannover und 
Göttingen, wohin die fonftigen Handfchriften der Nitteracademie 
gelommen find, fand fich eine Spur. Aus einer zweiten Hdſ. (Coder 1), 
die fih noch heute wie zu Gebhardis Zeiten in der Lüneburger 
Stadtbibliothek befindet, notierte er einige Varianten, verfannte aljo 
offenbar das Verhältnis beider Hdf. Diefer Coder (C 45, früher 
fol. 20), ein interefjanter Sammelband, enthält unfere Chronik auf 
Blatt 149 a—158 b—160 b, gefchrieben ift er von zwei Händen des 
15. Sahrhunderts, die erfte, die einen jüngeren Eindrud macht als 
die zweite, jchrieb die Stiftungsurfunde und den erften Theil der 
Biſchofschronik ab, die zweite in zwei Abfägen die Fortſetzungen bis 
zu dem Sterne in Gebhardis Drude. Bemerkt fei noch, daß die 
Hdſ. XXXIII 1141 der Königl. Bibliothek zu Hannover nicht das 
verſchwundene Eremplar der Ritteracademie, ſondern eine Abichrift 
unferer Chronik von Büttners Hand iſt; die leßten Nachweife über 
die verfchollene Hd. 2 in den Forſch. 3. d. Geich. 19, 599 Anm. 
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Eine weitere Redaction liegt vor in der „Coronica (!) 
episcoporum, diocesis vel ecclesie Verdensis“ (786 bi3 
1518)*). Der dem erjten Theile der Biſchofschronik ent: 
ſprechende Abſchnitt ift Hier nicht wörtlich” übernommen mie 
in der eben beſprochenen Redaction der Chronik, jondern über: 
arbeitet. Wir wollen fie mit G, die Cronica dagegen mit B 
citieren. Der harakteriftiiche Zufat „huius ecclesie episcopus“ 
iſt auch auf den erſten Theil ausgedehnt, was auf einen Schreiber 
Verden hinweiſt. Bon 1332 bis zum Schluß (1518) fehlt in 
diefe Wendung, doch zeigt die vielfache Benußung der Urkunden 
de3 Domardivs deutlich, daß wir auch hier eine officielle Arbeit 
vor uns haben. Dieje Fortjegung itimmt in vielen Punkten theils 
mit den Fortjegungen der Biſchofschronik, theils mit G über: 
ein und zwar bis zum Jahre 1407, bis zu welchem Zeit: 
punfte wir bereit3 oben für beide die Möglichkeit einer gemein- 
jamen Vorlage in’3 Auge faßten; aus diefer und nit aus 
den vorliegenden Chroniken jcheint auch unſere Chronik ge: 
Ihöpft zu haben. Bon 1407—1518 ift fie in ihren Nach— 
rihten völlig jelbitändig, doch fließen dieje reihlih nur bis 
1473, jo daß ih den Schluß für angehängt halte. Die ganze 
Chronik it uns von einer Hand des 16. Jahrh. überliefert, 
es läßt ſich aljo der paläographiiche Beweis für die obigen 
Ausführungen nicht erbringen. 


21) Staatdarhiv Hannover Handichrift B 96, die auch das 
Neerol. Verd. I. enthält, ©. 141 b bis 189 a, zwifchen ©. 188 und 
189 ift ein Doppelblatt verloren gegangen. Da die Hdſ. B 97 
außer einer Abſchrift der Bifchofschronif (saec. XV. ex.) nebit 
jüngeren Bemerkungen (S. 1-54) auf ©. 40-41 aus unjerer 
Chronik die Vita Gotfrieds von Warpe, S. 42—43 die Daniela 
eiugefhoben hat und dann nad Überjchlagung der Biſchöfe Rudolf IL., 
Gerhard II., Heinrih und Sohannes II. auf ©. 55—71 eine Ab: 
Ichrift des Reſtes unferer Chronik bietet, jo ift eine Ergänzung der 
Züde möglid. S. 72-89 und drei eingelegte Arbeitszettel bieten 
von fpäterer Hand (Andreas von Mandelsloh? leider konnte ich 
fein Autograph von ihm zum Vergleich ausfindig machen) eine 
deutſche Fortiegung bis 1558 und follten offenbar eine neue Chronif 
abgeben. Gigenthümlich ijt diefer Handſchrift in ihrem lateinifchen 
Theile die Beigabe der Wappen der Biichöfe, die Älteren find zwar 
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Die Folgezeit brachte weitere Chroniken: die Elards don 
der Hude (786—1566), 1586 vollendet?5), eine Chronik 
Johann Balkes, erhalten in den Ercerpten des Paſtors Rabe, 
die auf Elard beruht und durch weitere Nachrichten mit Quellen- 
angabe vermehrt war). Den Abſchluß der Verdener Ge- 
ſchichtswerke bildet die jogenannte Spangenberg’ihe Chronik?7), 
deren Stern (786—1558) Pfannkuche wohl mit Recht dem 
DVerdener Domherren Andreas von Mandelsloh zumeiit, die 
Fortſetzung bis 1623 ift vielleicht von dem Amtmanne Johann 
Kelp. Der Drud wimmelt von Fehlern und doch ift dieje 
Chronik vorläufig für die jpätere Zeit wegen der reichen Ur— 
fundenregeften, die der Fortſetzer auch den älteren Bartien und 
bejonders für feine Zeit beigab, unjere Hauptquelle. Endlich 
jei der Euriofität halber nod eine Verdener Chronik im Teuer: 
danfitile erwähnt, fie reicht bi 150528). 

Gänzlich unbekannt geblieben ift mir, aus was für einer 
Verdener Chronik die Origines guelficae verjhiedene Urkunden 
entnommen haben. Pfannkuche's Vermuthung (I, S. XV), 
daß fie wohl eine junge Arbeit jei, bezweifle ih, da wir finden 
werden, daß fie auf Pergament gejchrieben war. Die Be— 
zeihnung der Hdj. mit „Chronik“ möchte ih am liebiten 





Phantaſiezeichnungen. Gedrudt ift fie auszugsweiſe von Suden— 
dorf nad) B 96 (alfo mit der Lüde), im 9. Bande ſeines Urkunden— 
buches der Herzöge von Braunfhweig-Lüneburg S. 13—18. — 
3) cf. Ann. 332. Mit guter Einleitung und guten Anmerkungen heraus⸗ 
gegeben von Holftein im Stader Archiv Bd. VI, ©. 288 ff. und 
Bd. X, S©.17 ff: Verdensium episeoporum historia. — 26) Hand: 
ihrift des Staatdarhivs Hannover B 106 „Verdensium epis- 
eoporum historia.* — 27) Gehrudt Hamburg ohne Jahr (1720). 
Deutſch. Beigegeben find die Abdrüde zweier Urkunden (von 786, 874), 
legtere nach einer Abjchrift des Generalfuperintendenten Dr. Johann 
Diefmann, (8. G. D. J. D.), der möglicher Weife der unbekannte 
Herausgeber ift, ferner ift angehängt eine Sammlung von Denkverfen, 
je vier lateinifhe und vier deutjche, wie fie von Elard von ber 
Hude verfaßt über den Bildern ber einzelnen Biſchöfe im Dome zu 
lejen waren. — 23) Hdf. Kgl. Bibl. Hannover XXIII 1138: „Be— 
ichreibung des Lebens der Bifchove zu Verden“ ineipit: „Der theur 
from vnnd chriſtlich Romiſch kaiſer Carolus.“ 
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dahin veritehen, daß in einem Sammelbande eine ältere 
Berdener Chronik und ein Gopiar bereinigt waren. Was id 
über die Hdj. in Erfahrung gebradht habe, jei zum Nutzen 
künftiger Forſcher Hier notiert. Im Hdſ. XXI 1142 der 
Kol. Bibl. zu Hannover fand ich umter Anderen auch eine 
Abſchrift einer aus diejer Chromif entnommenen, nur aus dem 
Drud der Origines befannten Urkunde vom Jahre 1190 
(St. 4657), al3 Quelle war vermerft „ex chron. Verd. 
Luneb. Msc.*, doch führte diefe Spur vorläufig nicht weiter. 
An Hdſ. XXIII 1132, einem von J. H. Büttner angelegten 
Diplomatarium Verdense, jteht bei derjelben Urkunde der 
Verweis „vid. Collect. Membran. Msc. plag. C.* Unbe— 
tannt geblieben ijt mir auch eine Verdener Chronik (785 bis 
1438) im Britiihen Mufeum 29) und der Altes und Neues 
X, 248 citierte: Catalogus Episcoporum Verdensium heroico 
tetrametro brevissime singulorum vitam comprehendens 
praemisso fundatore Episcopatus primo von Th. Mawer. 
Diefe zwiſchen 1565 und 1570, aljo zur Zeit Elards, ge: 
jchriebenen Verſe follen ſtarke Verwandtſchaft mit den bei 
Schlöpke gedrudten haben. 

Von den Klöſtern der Didcefe hat nur das Michaelis: 
Hofter in Lüneburg Aufzeihnungen Hinterlaffen. Das zwiſchen 
1229 und 1232 verfaßte Chronifon30) iſt indes eine ſächſiſche 
Fürſtenchronik und entbehrt jedweder Nachricht über Verden, 
dieje finden wir dagegen gleihjam für unferen Gebraud zu: 
jammengejtellt in der Narratio de consecratione monasterii 
s. Michaelis3!) (saec. XIII.) und deren Nachrichten vorwärts 
und rüdwärt3 ergänzend bietet jih uns die furz nad 1413 
entftandene Narratio de fundatione et restauratione mo- 
nasterii s. Michaelis Luneburgensis 3?) dar. 


29) Excerptum ex antiquo chronico episcoporum Verden- 
sium germ. 785—1438 ef. Additional Manuscripts 1733—1835 
Nr. 9378. Deutih. — 3%) Gedrudt Mon. Germ. SS. XXIH, 
©. 394-397. — 31) Zwei Fragmente, vollftändiger Drud nur 
SS. XXI, &.397—399 hier „Tituli Luneburgenses“ genannt. — 
32) Gedruckt Wedekind Noten III 208—215. 
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II. Die unſicheren Anfänge des Bisthums. 

Die Darlegung der Quellen zeigte, wie geringe Ausſicht 
auf eine wirkliche Aufhellung und eine leidlich vollſtändige 
Erkenntnis der Verdener Geſchichte wir haben; wird doch in 
mehreren Fällen ſelbſt die Pontificatszeit unſicher bleiben 
müſſen. Nicht zu lichten iſt beſonders das Dunkel, das über 
der Entſtehung des Bisthums und dem Wirken der erſten 
Biihöfe liegt. inigermaßen feiten Boden betreten wir erit 
mit dem Sahre 829. Aus einer verlorenen Fuldaer Brief- 
jammlung 33) übermitteln zu diefem Jahre die Magdeburger 
Genturiatoren Nahrichten über eine große Provinzialiynode zu 
Mainz. Hier ift uns nicht nur, wie jo häufig, die Zahl der 
Theilnehmer (5 Erzbiihöfe, 24 Biſchöfe, 4 Chorbiſchöfe und 
6 Abdte) überliefert, jondern wir erfahren auch ihre Namen. 
Unter ihnen erjcheint ein „Harud episcopus*, der nad) Aus— 
theilung der Namen auf die deutjchen Bisthümer entmeder 
Hildesheim oder Minden oder Verden zugemiejen werden 
müßtes1). Die beiden eriten Site nahmen damals aber uns 
wohlbefannte Männer anderen Namens ein, jo daß man ſchon 
auf diefem indirecten Wege zu der jehr wahrjcheinlichen Ver— 
muthung kommt, dag Harud ein Biſchof von Verden jei. Du 
und nun in dem Verdener Biſchofskatalog, einer gewiß von 
diefer Briefjammlung unbeeinflußten Quelle, als angeblid 
achter Bilhof ein Haruth (oder Haruch) begegnet, wird die 
wahrjcheinliche VBermuthung zur zwingenden Nothwendigfeit, 
andererjeit3 wird auch der Haruth des Bilhofsfatalogs eine 
hiftoriiche Perfönlichkeit, was bei jeinen angeblichen Vorgängern 
erit nachzuweiſen iſt. 

Un der Spitze des Biſchofskatalogs ſteht ein Swibertus 
oder, wie Albert von Stade ihn nennt, sanctus Swibertus. 
Daß er nicht unter die Verdener Biſchöfe zu zählen ijt, wie 
noch neuerdings wieder H. Hüffer in jeinen „Corveier Studien” 
verfuchte, werden wir bei der Betrachtung der angeblichen 
Stiftungsurfunde vom Jahre 786 und ihrer Entjtehung zeigen 


3) Mon. Germ. Epistolae V, S. 529 oder Forſchungen zur 
d. Geh. Bd. 5, ©. 387 f. — 3) Die Site find nämlich nicht 
angegeben. 
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(fiehe unter Biſchof Hermann), Hier genüge die einfache Be— 
hauptung. — Reale Erijtenz fommt dagegen vielleiht dem 
Spatto (Sappta) zu, der an zweiter Stelle aufgeführt wird. 
Ich jage vielleicht, denn wenn man an der Schreibung des 
Biihofstatalogs und des Necrol. Verd. I (ebenfo aud in 
der Biihofschronif, die ja außer dem verlorenen Nefrolog 
einen weiteren Katalog benußte) feithält, jo läßt jih für ihn 
fein hiſtoriſches Zeugnis beibringen. Kranz 35) in feiner 
Metropolis nennt ihn jedoch Patto, worin ihm bei dem An— 
jehen ſeines Namens die jpäteren Verdener Chroniften folgen. 
Edard 36) giebt diefer Gonjectur eine Begründung, indem er 
s. Patto lieſt und ihn identificiert mit einen „Pacificus epis- 
copus*, deſſen Tod die Annales necrologici Fuldenses 37) 
als am 2. Juni 788 erfolgt berichten und für den ein anderer 
Sitz bislang noch nicht gefunden ift, weshald auch G. Waitz 
diefer Aunahme folgte. Diejer geiftreihen Conjectur fteht ent- 
gegen die Verdener Überlieferung des Todestages (30. März)33), 
die wir dem verlorenen Nekrolog zumeijen müfjen, alſo zurüd- 
verfolgen fünnen bis 1230, jo daß bei unjerer Unkenntnis 
über jeine Duellen in der Überlieferung eine Lüde von fait 
41, Jahrhunderten bleibt; dafür hat er aber den Vorzug 
localer Tradition für jih. In den Fuldaer Todtenannalen 
fehlt die obige Eintragung in der Hd. 1; erſt in der nad 
Mai jpäter (c. 875) vorangejegten Zujammenftellung vers 


jtorbener Könige und Biſchöfe erjcheint jein Name doch ohne. 


jede Beifügung des Todestages und Jahres. überliefert wird 
obige Angabe von der Hdſ. 2 a, einer guten Abjchrift des 
15. Jahrhunderts von einem zwiihen 919—923 geichriebenen 





35) Er ftarb 1517, jeine Metropolis fchließt 1504, gedruckt 
wurde fie zuerft im Jahre 1548. Ich benuße eine Ausgabe vom 
Sahre 1576, darin fteht die Stelle ©. 40 f. lib. I ce. 21 u. 22). — 
36) Commentarii rerum Franeiae orientalis I, 698 ff. — 37) Ges 
drudt Mon. Germ. SS. XIII, ©. 168 a bezw. 166 b, herausgegeben 
von G. Waitz. — 3°) Denjelben Todestag follen die von Edarb 
citierten fasti Agrippinenses haben. Dieje find offenbar das Werf 
eines der beiden um die Kölner Geſchichtsſchreibung verdienten Brüder 
Gelenius und ſchöpfen wohl auf irgend eine MWeife aus der Ver: 
dener Überlieferung, fo daß fie als Quelle nicht in Betracht kommen. 
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Eoder39) und von der Hdj. 2 (gleihsfalls saec. X.). Endlich 
ift Patto Abkürzung von Pattafried; die Rufform von Paci— 
fikus würde Pazzo jein, indeffen durch Rücklautverſchiebung 
auf niederdeutſchen Boden könnte daraus Patto geworden ſein. 
Eine Entſcheidung wage ich deshalb nicht, doch ſcheint mir die 
Realität eines Verdener Biſchofs, mag er nun Spatto oder Patto 
geheißen haben, allein durch die Einzeihnung in das Verdener 
Todtenbuch gefichert. Mit den Fuldaer Todtenannalen läßt ſich 
eine Übereinftimmung herftellen, wenn man für dieje nadjträgliche 
Eintragung zu den vier Jrrthümern, die Waitz troß der 
wenigen Möglichkeiten einer Prüfung der Angaben in der 
Vorrede nachweiſt, einen meiteren annehmen will. — Daß 
Spatto oder Patto Abt des Klofters Amorbah im Odenwald 
geweſen, ift eine glüdlihe Conjectur Eckards aus dem räthjel- 
haften „abbas Amarabacensis“ der DBerdener Tradition, 
die zugleich bon ihm berichtet, daß er von Geburt ein Schotte 
geweſen jei. Die ältere Überlieferung des Klofters Amorbach 
ſchweigt ſich über dieje Zeiten völlig aus, jo daß ung eine Con— 
trole der Angabe mangelt. Falls an der Tradition etwas 
MWahres ift, hätten wir Würzburger Miffion, denn die ber: 
juchte Jdentificierung mit dem berühmten Klofter Armagh in 
Irland, der Stiftung des heiligen Patrik ift unhaltbar. 

Che wir auf die folgenden Biſchöfe eingehen, ift zu 
unterjuchen, an welchem Orte das Bisthum urjprünglich ge: 
gründet ift. Die Überlieferung widerſpricht ſich darin fehr. 
Drei Orte werden genannt: Kuhfelde, Bardowiek und Verden. 


Die Anſicht von einer urjprüngliden Gründung in Verben 


beruht vor Allem auf der gefälſchten Stiftungsurfunde, ferner 
auf Rückſchlüſſen, da jeit 847 von dem nah 865 ſchreibenden 
Rimbert 20) oder, wenn man lieber eine (Verdener) Urkunde 
zu Grunde legen will, jeit dem 14. Juni 84941) dort der 
Sitz des Bisthums bezeugt it. Für Kuhfeld ſpricht als ein- 
ziged Zeugnis die zwiſchen 1226 und 1237 verfaßte „ſächſiſche 


39) So läßt fi die Vorlage etwas genauer beftimmen als 
bei Wait (916—923), wenn man das vorangeftellte Verzeichnis von 
Biſchöfen als eine Lifte noch lebender Biſchöfe auffaßt, die mit 
Fulda in Todtenverbrüderung ftanden, wodurd fie erft begreiflich 
wird. — 40) Vita Anscarii cap. 22 Mon. Germ. SS. Schulaus⸗ 
gabe p. 47. — il) Böhmer-Mühlbadher Regesta imperii I nr. 1353. 
on einem Fardeuensis (!) ecelesiae episcopus redet übrigens 
bereit3 die Hamburger Fälfhung zum 8. Juni 342 (B.-M. nr. 1333). 
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MWelthronit”?2). Die übrigen Nahrichten: Conrad von Halber- 
ftadt 43) (um 1350) und SKranz**) find offenbar aus ihr 
gefloſſen, kommen daher als Quellen nit in Betracht. Un— 
ſicher iſt allein die Herkunft der von Menden 15) überlieferten 
Stelle aus dem Pirnensis Monachus#6), die ich indeß bis 
zum Beweiſe ihres Werthes vernadläffigen zu dürfen glaube, 
da wir es hier (nad Stuvius Acta literaria II, 165 und 
Laurentius Wilhelmus Beichreibung von Zwidau ©. 8 und 55) 
mit einem zwar kritiſchen, aber erft ca. 1530 lebenden Mönche, 
Johann Lindner joll jein Name fein, zu thun haben, der jehr 
gut dieje Kenntnis auch der ſächſiſchen Weltchronik oder ihren 
Ableitungen entlehnt haben kann; eine Prüfung ift zur Zeit 
mir unmöglich, denn weder ein Drud noch eine Hdj. Ddiejes 
Möndes ift mir befannt. — Der einen Quelle für Kuhfelde 
Stehen gemwichtigere für Bardowiek gegenüber. Für Bardomiel 
fpriht vor Allem der liber censuum. Dieſes um 1192 ver: 
Takte Handbuh der römijhen Gurie iſt auf alte Nachrichten 
gegründet und gilt allgemein als im höchſten Grade zuder- 
läſſig. Es führt?) als (einftiges) Suffraganbisthum des 
Bremer Stuhles ein Bistum Bardowiek auf (daneben kommt 
natürlih unter Mainz das Bisthum Verden vor). Das würde 


42) Mon. Germ. Chron. II., ©. 152. — #3) Cronographia sum- 
morum pontificum et imperatorum, al® Ganzed noch ungedrudt, 
die Stelle bei Wedekind, Noten Bd. I, S. 93, Anm. 76. — 14) Lib. 1, 
cap. VI; ©. 13 und c. XXIX, ©. 52. Elard von der Hude über: 
nimmt in feiner Verdener Chronik (S. 309) aus Kranz, wie ſchon 
oben Patto, fo hier die Gründung in Kuhfeld, doch ift bei ihm 
durch gleichzeitige Beibehaltung der gefälfchten Stiftungsurfunde gerade 
fein klares Bild entftanden. — 6) SS. rer. Germ. III, ©. 837. — 
46) „Seribitur etiam, Episcopatum Verdensem primo fuisse Bar- 
dewici, eoque deinde translatum, sicut Pirnensis Monachus 
refert, Carolum Magnum condidisse collegium Covendiae (Kuh: 
feld), quod ipsum quoque postea Verdam sit translatum.* Wohl 
bemerft redet der Monachus Pirnensis von einem Stift oder Klofter 
und nicht von einem Bisthum in Kuhfelde. — #7) Heft 2, heraus 
gegeben von Ducesne (Paris 1901) ©. 166b. Der dort in einer 
Anmerfung gemachte Verfuh, das Bisthum Bardowiek ala von 
Heinrih dem Löwen 1189 geplant Hinzuftellen, ift wohl nur ein 


Nothbehelf und nicht ernft zu nehmen. ” * 
1904. 20 E * 
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nothwendig machen, daß 834 bei der Gründung des Erzbis— 
thums Hamburg in Bardowiek ein Bistdum bejtand und unter 
Hamburg gejtellt wurde, oder wenn man die Nachricht nicht 
jo prejien will, daß einſt in Bardowiek ein Bisthum beitand. 
In den bald hernach verfaßten liber provincialis #5) ijt dieje 
Nachricht übergegangen und Hat jo fiherlid aud das Breve 
Pauls 111.49) mit der Aufichrift „episcopo Bardwicensi* 
veranlaßt. Die Litterae apostolicae Sirtus IV. 560) vom 
Jahre 1478 mit der Wendung „ecelesia Bardevicensis, 
quae olim cathedralis ecclesia fuit* geht vielleicht direct 
zurüd auf eine alte Urkunde, die der römischen Curie vorlag, 
allein auch hier ijt der Urjprung aus dem liber provineialis 
nicht unbedingt ausgejchlofjen. Aus dem liber provincialis 
ſtammen endlich, mit unbedingter Gewißheit läßt ſich das 
jagen, die Nachrichten von einem Bremer Suffraganbisthum 
Bardowiek bei Gervafius Tilburgenjis?!) und Matthäus 
Pariſienſis52). Die bisher bejprochenen Quellen fönnen wir 
jomit als ein Zeugnis betrachten. Ein zweites haben wir in 
der unter der Bezeihnung „de fundatione quarundam 
Saxoniae ecclesiarum* gehenden Zulammenftellung von 
Nachrichten, Hauptiählih von Kirchen und Klojtergründungen 
aus der Zeit von 782—938, in die noch eine Angabe aus 
dem Jahre 1203 eingeichoben iſtss). Da bislang jede Spur 
einer handjchriftlichen liberlieferung fehlt, (ich Habe in Braun— 
ſchweig nocd neuerdings vergeblich gejucht) bereitet die An- 


#) Gedrudt von Tangl „Die päpftlichen Kanzleiordnungen“, 
S. 13. Die 1380 unter Dieterihh von Nieheim verfaßte Abichrift 
hat endlich corrigierend hinzugefügt „et ille hodie non est episco- 
patus“, während dies in den beiden Hdf. des 13. Jahrhunderts 
H. C.) noch fehlt. — #9) Schlöpfen, ©. 134 (10. September 1536). 
— 50 Schlöpfen, S. 338. — 5) Otia imperialia (1183 bezw. 
1211—1214 verfaßt). Mon, Germ. SS. XXVII, S. 372, nad) eigener 
Angabe „ex archivis domini papae*. — 52) Chronica majora in 
den Mon. Germ. SS. XXVIII, ©. 267, laut eigener Angabe aus 
dem liber provineialis. — 5) Gebrucdt Mader, Vetustas due. 
Brunsv. 160; Mader Antiquit. Brunsv., 5. 160. Leibniz, SS. I, 
S. 260 ff. cf. Waig, Gött. Gel. Nachr. 1857, ©. 65 f., der indeß 
das Quellenverhältnis gleichfalls verfennt. 


ſetzung der Entjtehungszeit Schwierigfeiten. Früher jegte man 
die fundatio in das 10. Jahrhundert, jo noch Rettberg; 
Potthaſt verfannte in feiner Ausgabe des Heinrich von 
Hervord 54), daß dieſer ſie ausjchreibt, glaubte vielmehr an 
ein umgekehrtes Duellenverhältnis und jegte jie jo in feinem 
Wegweiſer zu ſpät an. Lorenz jchweigt von ihr gänzlich. 
Ich glaube, daß wir eine Zulammenftellung des 13. „Jahr: 
hundert vor uns haben, die zwar reih au Jrrthümern >>) 
ift, aber doch einzelne richtige Nachrichten bewahren kann. 
Sie beridtet: „(Karolus Magnus fundavit) anno domini 
752 sextum (episcopatum) in Bardewik, quae nunc Ver- 
densis, in honorem Mariae et Ceciliae, cui S. Guibertus 
praefuit* und weiterhin: „Anno 814 (fundata est) ecclesia 
Verdensis, quae prius fundata erat in Bardewick — — 
haec ecclesia Bardewick isto anno translata est in Ver- 
den.“ — Von einer Berlegung des Bisthums von Bardo- 
wief, wo es Karl der Große gejtiftet habe, durch Ludwig den 
Frommen im Nahre 814 berichtet auch eine fragmentariſch er: 
haltene jpäte Bardemwiefer Chronik in niederdeutiher Sprachesb), 
die aber wegen ihrer großen Verwandtſchaft an dieſer Stelle 
mit der fundatio nit als jelbjtändige Quelle angejehen 
werden darf. Wenn nun aud die fundatio an und für ji 
feinen Glauben beanſpruchen darf, jo bin ich doch geneigt, in 
Verbindung mit der Nachricht des liber censuum unter Ver: 
werfung des Berichtes der ſächſiſchen Weltchronik der Über— 
lieferung der fundatio in diefem Falle Glauben beizumefjen, 
und nehme eine urjprünglide Gründung des Bisthums in 
Bardowiek als gewiß an. Über das Gründungsjahr 782 läßt 
ich ſtreitens7). Wergegenmwärtigen wir uns die Yage. Das 

54) Liber de rebus memorabilioribus sive Chronicon bis 
1355 geführt. Heinrich ftarb 1370. — 55) Einzelne Fehler mögen 
auf die mangelhafte Hdſ. zurüdzuführen fein, aus der Mader 
druckte. Gine offenbare Lüde füllt 3. B. die Überlieferung 
des Chronieon Mindense incerti autoris Meibom SS. I, 554 f. 
aus. — 56) Gedrudt bei Leibniz SS. III, 216 f., faft drei Viertel 
der Nachrichten gehören dem 13. und 14. Jahrhundert an, eine 
dem 16. — 57) Dem Zujage Alberichs von Trois-Fontains (fchrieb 
1223—1252) Mon. Germ. SS, 23, 717 zu der aus Giegbert von 

20* 





294 


Jahr 780 Hatte eine Mafjentaufe der Bewohner des Barden: 
gaues gebracht, damals war von Karl in die Bremer Gegend 
Willehad mit bifhöflihen Rechten gejandt, die Ann. Lauris. 
berichten jogar eine Auftheilung des geſammten Sadjenlandes 
unter Biſchöfe, Priefter und Äbte; die Miffion war aljo im 
beften Gange. Da erfolgte 782 die Reaction der Sadjen 
gegen das Chriſtenthum und den fränkiſchen Eroberer, aller: 
orten wurden die Miffionare erichlagen oder vertrieben, auch 
aus dem Bardengau ijt die Ermordung des Miffionars 
Marianus bezeugt. Zwar ift die quellenmäßige Begründung 
bei Schlöpfen?s) nicht gerade zwingend, doch die Thatjache 
der Ermordung eine! Miflionars Marianus in Bardowiek it 
durch die Freier ſeines Martyriums (3. November), die jonit 
nirgend3 begegnet, und durch Datierung nad) ihm mohl 
genügend geſichert; aud Berden hat den 3. November ihm 
als Feſttag geweiht. Bor die Nothwendigkeit einer genaueren 
Anſetzung geftellt, wird man ficherlih für das Jahr 782, 
wie ſchon der Ghronift, ſich entſcheiden. Wir haben alſo auch 
alte Miffion, die Borbedingung einer BisthHumsgründung, in 
Bardowiet. Im Jahre 783 drang Karl bis zur Elbe nad) Oſten 
vor, fam aber wohl nicht in dDiefe nördlichen Gegenden. Im Jahre 
785 weilte er dann al3 Sieger in Bardowiek, jah mafjenhaft die 
Sachſen das Chriftentfum annehmen, jelbit Wittefind und Abbo 
entichloffen fi zur Unterwerfung und Taufe. Wahrlih ein 
Augenblid wie geſchaffen gleihjam als Siegesdenkmal ein 
Bisthum zu gründen! Aus der jpäteren Zeit füme nur nod 
in Betradht das Jahr 798, wo Karl in Bardowiek den legten 
Widerſtand (der Sachſen) erlöjchen jah; das Jahr 795, wo Karl 
auch in Bardowiek weilte, hat der friegeriihen Berwidlungen halber 
wenig Wahrjcheinlichkeit als Stiftungsjahr für jih. Nach dieſer 
Zeit fam Karl nicht wieder in diefe Gegend, und daß er der 


Gembloux entlehnten Nachricht von der Maflentaufe der Barden- 
gäuer im Jahre 780: „Ab istis cepit episcopatus Verdensis“ 
lege ich nur den Werth einer VBermuthung bei. —-58) ©. 116 f. ein 
altes Lateinifches Chronifon in der Bardowieker Stiftsbibliothek; 
wo jest? Man vgl. übrigens die durch Fabeln entitellte Stelle bei 
Heinrih von Herford p. 6. 
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Gründer geweſen, iſt meines Erachtens wohl nicht nur eine 
Erfindung ſpäterer Zeit, die ja alles gern als Einrichtung 
des großen Karl ausgab und dabei ſelbſt vor Fälſchungen 
(ſ. den angeblichen Stiftungsbrief) nicht zurückſchreckte; dann 
iſt aber auch ſeine Anweſenheit bei der Gründung erforderlich. 
Bon den beiden möglichen Jahren möchte ih 785 feſthalten, 
ohne indeß dadurd der für jpätere Zeit zutreffenden Bezeich— 
nung Berdend als Wittekind'ſche Yamilienftiftung Hier jchon 
irgendwelche Bedeutung beizumejjend9). Die Verlegung nad) Verden 
jeße ich nad) 834 (cf. ©. 18), aber vor-847 (cf. ©. 25) an; ganz 
ift damit die römische Überlieferung zwar noch nicht erklärt, an eine 
Unterordnung unter Hamburg glaube ich nicht recht ; möglich bleibt 
natürlih für die Verlegung auch das überlieferte Jahr 814. 

Unjere Anficht von der urjprünglichen Gründung in Bardo— 
wiek zu fügen, jeien auch noch die minder erheblichen Gründe 
angeführt. Bor Allem fällt ins Gewicht das Vorhandenjein 
eines Gapitel3 in Bardowiek. Dabei erinnere man fi, daß 
auh in Hamburg bei der Verlegung des Erzbisthums nad) 
Bremen ein Domcapitel verblieb. Dazu fommt der als Bau 
fiherlih zwar jüngere Dom. Wie die meiften Gründungen 
Karls des Großen ift er dem heiligen Peter geweiht, der 
Verdener dagegen wie Hildesheim6P), die Gründung Ludwigs 
de3 Frommen, der Jungfrau Maria und der Heiligen Cäcilia; 
feßtere ift die Hauptheilige, jo daß Thietmar von Merjeburg 
den Dom zu Verden einfad mit „Kirche der heiligen Cäcilia“ 
umfchreibt. Will man nun nicht annehmen, daß die Heilige 
Cäcilia als Patronin erjt jpäter Hinzugemählt ift, was ja 
nicht ganz ausgejhlofjen ijt (bezeugt wird fie in der älteften 
Urkunde des Stiftes 849), jo faun die Verdener Kirche erft 
nad) 821 gegründet fein, denn nad) Siegbert von Gemblour 6!) 
wurden erſt in diefem Jahre die Reliquien der heiligen Cäcilia 

59) cf. Wilmans I 426 Anm. Wittekind'ſche Güter find bie 
nachweisbar älteften Schenkungen, fie fallen jedoch erft in die Zeit 
Biſchof Wikbert's; daß die Verbener Kirche jchon vorbem Liegen 
ichaften bejaß, zeigt das Immunitätsprivileg von 849. — 60), Elze, 
die Rorläuferin Hildesheims, hatte eine dem heiligen Peter geweihte 
Kirhe. — 91) SS. VI, 337 „ex Gestis pontificum“. 
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gefunden 62). (Die gefäljchte Stiftungsurfunde fennt jie als 
Heilige der Verdener Kirche ſchon für das Jahr 786!) Ta, 
eine Gründung in der angegebenen Zeit mußte durchaus 
die Annahme dieſer modernften Heiligen nahelegen. Nicht 
frei von Phraſe, da Hiltoriihe Facta ſich häufig genug un: 
befümmert um Vernunftsgründe entwideln, ift endlich unjer 
letter Grund. Bardowiek, diejer blühende Ort in der Mitte 
der gejammten |päteren Diöcefe belegen, als Handelspla von 
hervorragender Bedeutung, mußte zur Gründung gevadezu 
herausfordern, während die. Errichtung eines Bisthums in 
der Nähe des Kleinen Ortes Verden (die um den Dom ent: 
ftandene Antiedlung führt noch Heute den Namen Süderftadt; 
getrennt don der Altftadt ijt übrigens aud in Hildesheim der 
Dom errichtet) an der mweftlichen Grenze des jpäteren Wirkungs- 
kreiſes nicht gerade viel für ſich Hatte, — aber die fpätere 
Verlegung zeigt, daß aud Verden jeine Vorzüge gehabt 
haben wird. 

Zur völligen Stlarheit vermögen mir aljo hier nicht 
durchzudringen. Etwas mehr ergiebt die Prüfung der übrigen 
Biihöfe des Katalogs bis zu dem geficherten Harutd. An 
dritter Stelle finden wir einen Tanko aufgeführt. Ihm be- 
gegnen wir auch im Necrol. Verd. I. unter dem 16. De- 
zember: „obiit Tancko huius ecclesie episcopus“ 63). Die 
Eriftenz eines Biſchofs Tanko ſcheint mir dadurd) genügend 
gejihert und ich trage fein Bedenken, den nad) den Fuldaer 
Zodtenannalen 6%) 308 geitorbenen Tanucho (Danucho) mit 


62) Die fundatio vermiſcht die Bardowieker und Verdener 
Heiligen, s. Guibertus ift natürlich der hl. Swiebert. — &) Eine 
gleihhlautende Eintragung zum vorhergehenden Tage ift getilgt; die 
Bifhofschronif verwechfelt offenbar März und Januar, da fie 
als Todestag dag unmögliche XVII kl. Martii bietet. — 6) Über: 
lieferung des 9. Jahrhunderts (God. 1) und des 10. (God. 2), 
leider fehlt diefer Abfchnitt des God. 2a, der durch Überlieferung 
des Sterbetages Gemwißheit verichaffen würde. Daß der einfache 
Name ohne den Zufag episcopus erfcheint, ift in dieſem Theile der 
Annalen die Regel, alfo fein Gegenbeweis gegen die Identität. 
Die Zuverläffigfeit der Jahreszahl ift, wie wir fchon fahen, nicht 
allzu aroß. 
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ihm zu identificieren, doch muß ich die beitimmte Anjegung 
788 (Tod des Pacifitus) bis 808 al ungewiß zurüd: 
weilen. Beachtenswerth it es, daß die Fuldaer Todtenannalen 
aus der Zahl der ältejten Biſchöfe des Katalogs nur die drei 
bon uns als glaubwürdig anerkannten Pacificus, Tancho, 
Harud bezeugen 65); darin ſtimmen jie überein mit dem bon 
ihnen unabhängigen verlorenen Verdener Nekrolog. Da zudem 
auch ſonſt Fein Zeugnis für die Realität der übrigen über: 
lieferten Biihofsnamen 66) Nortila, Leyula (Albert von Stade: 
Gevila), Rortila und Isenger beizubringen it, hat man dieje 
mit Recht gejtrihen und darf fie höchſtens als Miſſionare 
und Gehülfen deuten. 


III. £ebensbejchreibungen der einzelnen Bijchöfe bis zum 
Jahre 1205. 


3. Haruth, FT 829 Juli 15. 

Mir fanden oben Biſchof Haruth zuerjt bezeugt auf 
der Mainzer Synode im Juni 829. In demielben Jahre 
joll er nad den Auldaer Zodtenannalen 67) auch geitorben 
jein, jeinen Todestag überliefert allein die Biſchofschronik 
(wohl aus dem verlorenen Nefrolog): 15. Juli. Sie be: 
richtet ferner, Haruth's und Tanko's Gebeine jeien nad 
Verden überführt und dort beigejegt; ihre Quelle iſt zwar 
nur die Tradition („sicut tenetur ex relatione seniorum‘), 
aber dieje it ohne Zweifel glaubwürdig, und damit gewinnen 
wir eine weitere Stütze für die Verlegung des Bistums von 
Bardowiet nah Verden in der Zeit nah 829 (oben: 
nad) 834). Der Chronijt denkt zwar an eine Translation 
aus dem Kloſters Amorbad) (Amarabacensis!), wo er beide 
als Äbte geitorben ſich vorftellt. 





65) Dadurd gewinnt die Conjectur Spatto — s. Patto — 
Paeifieus an Wahrfcheinlichkeit. — 66) Unſere dreifache Überlieferung 
bietet natürlich verfchiedene Namensformen, die von den jpäteren 
Chroniften dann mweidlich entftellt find, ich wähle die Beitbezeugten. 
— 67) SS. XIII, ©. 172b. ü 


— 


— 


4. Helmgaud. 

Bei Anskar's Weihung zum Erzbiſchofe 68), alſo, wenn 
wir Rimbert's Berechnung (c. 40) verwerfen und der Datierung 
der gefälſchten Urkunde Ludwigs des Frommen 69) folgen, am 
15. Mai 834, jonit im Jahre 831, finden wir betheiligt einen 
Helmgaud oder wie ihn Adam von Bremen (lib I, cap. 18) 
nennt, Helingaud. Daß er den Bardowiel-Verdener Stuhl 
inne bat, jteht den Nebenumftänden nah außer Zmeifel. 
Noch wichtiger als die jo gewonnene Datierung ift, was mir 
über die Verſchiebung der Didcefangrenzen erfahren. Karl 
der Große ſoll in Hamburg eine Kirche haben weihen laſſen, 
jpäter einem Prieſter Heridac dieſe Parrochie (-Bisthum) 
übergeben haben (specialiter gubernandam commisit, nec 
omnino voluit, ut vieini episcopi aliquid potestatis 
super eum haberent). Ludwig der Fromme foll dann 
jene Landſtriche unter die beiden benachbarten Biſchöfe getheilt 
haben. Jetzt verzichten Willerih don Bremen und Helmgaud auf 
dieje überelbifchen Gebiete und aus ihnen wird die neue Erz- 
diöcefe Hamburg gegründet. ine gewiſſe Umgrenzung der 
Bisthümer muß damals jchon beitanden Haben, da Rimbert 
eine ausdrückliche Verzichtleiltung (consentientibus .. Helm- 
gaudo et Willerico episcopis, a quibus iam dietas 
parrochiae illius partes commendatas receperat) be— 
richtet. Zum zweiten und legten Male eriheint Helingaud 
am 14. Juli 83870) zu Nymmwegen in einer Gerihtsfigung 
zur Zeit eines Neichätages. In beiden Berichten iſt ein Sit 
nicht angegeben, es bejteht aljo die Möglichkeit, daß er noch 
in Bardowiek Biſchof gemejen it. Sein Todestag iſt nur in 
einer Würzburger Hdj., einem Necrologium insertum Bedae 
martyrologio 7!) überliefert: 21. Januar. Hinfichtli des 
TIodesjahres beiteht der meite Spielraum von 839—847, 
eventuell bis 842, 


68) Vita Anscarii ec, 12 (SS. II, 698; Schulausgabe ©. 33 f.). 
— 69 Böhmer-Mühlbacher? Nr. 928 (899). — 70) Böhmer-Mühl- 
bacher Nr. 977 a (946 a). — I) Hbf. des 9. Kahrh., gedruckt bei 
Eckard, Comm. de orient. Francia I. 880. 
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5. Waldgar. 

Mit dem Zujab „fardeuensis (sic!) ecclesiae episcopus* 
begegnet uns in einer gefälfchten Hamburger Urkunde vom 
8. Juni 84272), die bereit3 Adam von Bremen vorlag, ein 
MWaldgarius. Ebenſowenig wie oben bei der Anſetzung 
des Bisthums in Verden wage ich hier von ihr Gebrauch zu 
machen. Außer in diefer Urkunde wird nod in der damit 
zufammenhängenden gefäljchten Bulle Nicolaus I. vom 1. Juni 
86473), die ich gleichfalls nicht verwende, die Theilnahme 
Waldgars an Verhandlungen über diefen Streitfall auf einer 
MWormjer Synode erwähnt, die vor 847 anzufeßen wäre. 
Ich hoffe jpäter einmal diefe Frage gründlicher zu unter- 
ſuchen. Gewiß ift dagegen, daß 847 Waldgar den PVerdener 
Stuhl einnahm, denn er iſt als Biſchof von Verden auf der 
Mainzer Synode im Dctober dieſes Jahres bezeugt 7%). 
Rimbert?5) verdanken mir genauere Kenntnis von den Ver: 
dandlungen: Das Erzbisthum Hamburg wurde wieder auf- 
gelöft, jeine Diöceje fiel an Bremen und Verden zurüd, aus 
deren Abtretungen jie einjt gebildet war. Hamburg jelbit 
fam jo an Verden. Anskar wurde mit dem erledigten Bis- 
thum Bremen entſchädigt. Doh nur ein Jahr mährte der 
Beſitz. Auf einer Synode, wiederum zu Mainz und im 
Dctober, veritand ih Waldgar in Folge des beharrlichen 
Drängen von Seiten Anskar's zur NRüdgabe aller über: 
elbiihen Beſitzungen an Anskar, er jollte dafür aus der 
Bremer Diöceje entjhädigt werden?6). Bon Ramelsloh, dem 


72) Angebl. Or. Stift Ramelsloh Nr. 1 in Hannover, cf. 
B.⸗Mühlbacher? Nr. 1372(1333). Sie behauptet, Waldgar habe ala 
Biſchof von Verden bereitö vor 835 auf dem Reihdtage zu Worms 
feine Zuftimmung gegeben, was unmöglich ift.— ”) Ibid. Nr.2 cf. 
Jaffé, Negeften I, Nr. 2760 (2086), die anhängende Bleibulle ift an= 
fcheinend echt. — 29 Acten in Mon. Germ. Capitularia II, 173, wo 
er Waltgarius genannt wird. — 75) B.-Mühlbadher? 1388c (1347 c). 
Vita Anscarii c. 22. B.-Mühlbadher?1389c (1348c). — 76) Genauer 
unterjcheidet Rimbert: Hamburg joll jo zurückgegeben werden; falls 
Anskar fonft noch Verdener Gebiet auf dem rechten Elbufer begehrt, 
foll er den Verdener Biſchof mit Bremer Gebiet entichädigen. — 
Als diefe Entihädigung hat man, vielleicht mit linrecht, k i 
in Bremer Gebiet hineinragenden Gau Waldſati angeſehe 
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Dbjecte obiger Fäſchungen, ijt dabei nirgends die Nede, mas 
mid im Verein mit dem jpäten Auftauchen diejes Streites 
zum Verzicht auf die Nachrichten der Fälſchungen bewogen 
hat. Im Jahre 849 kam Waldgar an den königlichen Hof 
und erlangte von Ludwig dem Deutjchen am 14. Juni für 
jein Stift Immunität und Sönigsihuß 77). Es liegt 
fein Anlaß vor, in dieſer älteiten Urkunde des Bisthums nur 
eine Beltätigung zu jehen. Damit gewinnt aber unjere Be: 
hauptung von einer jpäten Verlegung nad erden weitere 
MWahricheinlichkeit, denn ſonſt würde wohl ſchon eher ein 
Verdener Biſchof dies gejhäßte Privileg zu erlangen gewußt 
haben. Außer der Aufführung in dem Gonfraternitätsbuce 
des Kloſters Reichenau 8) willen wir von Waldgar nur noch 
den Todestag: 7. September??); als Sterbejahr kommt nad 
dem oben Gejagten und dem eriten Vorkommen eines anderen 
Biſchofs eins der Jahre 849—867 in Betracht; dieſer weite 
Spielraum zeigt jo recht unjere geringe Kenntnis. 


6. Erlulf. 

863 im Mai finden wir als Biſchof von Verden auf 
der Wormſer Synode einen ErolfusS0), der auch auf einer 
Gölner Synode im Jahre 873 zugegen war. Am 27. Sep: 
tember wurden die Verhandlungen geſchloſſen und unter: 
jchrieben, unjer Biſchof wird dabei Gerolphus Firdensis 
episcopus genannt 81). Am gleihen Tage wurde der Dom 
(St. Petersbaſilika) unter Betheiligung aller Erzbiſchöfe und 
Biihöfe, die zur Synode gefommen waren, abermals geweiht. 
Bei der eier wurde die Stiftungsurfunde des vor gut zehn 





77) Dr. im Staat3ardhiv zu Hannover, Verden Nr.2. Böhmer: 
Mühlbacher? 1394 (1353, gedr. Perg Probedrud eines Urfundenbuches 
der welfiihen Lande 1840, Nr.1. Pertz und Sickel fetten dieje Ur— 
funde noch in’ Sahr 848. — 78) Mon. Germ. libri confraterni- 
tatum ©. 38418: Walecard, — 79) Necrolog. Verd. I, Biſchofs— 
chronik. — 8) 868 Mai 16 cf. B.-Mühlbaher Nr. 14252. Die 
Acten find gedrudt bei Schaten, Annales Paderb. I, S. 165, er 
giebt als Unterjchrift F Signum Eralt Ferdensis episcopus. Die 
rihtigere Namensform bietet Wattenbach in Perg Archiv X, 459 aus 
einer Wiener Handichrift des 11. Jahrhunderts: Erolfus epis- 
copus, — 8) Schaten, Annales Paderb. I, 174 ft. 
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Jahren von Biihof Altfried von Hildesheim gegründeten 
Frauenkloſters in Eſſen verlefen, von den Biſchöfen beftätigt 
und offenbar unterjchrieben. Das Driginal ift, wie man 
annimmt, bei einem Brande des Klofters in der Mitte des 
10. Jahrhunderts verloren gegangen, dann aber unter Ver: 
wendung des erhaltenen (echten) Bleiſiegels Altfrieds er: 
neuert. Es erweiſt ſich dieſes angeblide Driginal 2) indeß 
durch die aufgenommene Erzählung von der geſchehenen Vor— 
leſung und den dabei anweſenden Biſchöfen als nicht identiſch 
mit dem verleſenen Stiftungsbriefe; die betreffende Stelle iſt 
offenbar aus den Synodalacten interpoliert. Falls die Urkunde, 
wie wir oben annahmen, von den Theilnehmern der Synode 
unterſchrieben war, hat man ſo in anderer Form eine Be— 
ſtätigung wieder hergeſtellt. Dem Inhalte der Neuausfertigung 
zu mißtrauen, liegt fein Grund vor, immerhin haben wir für 
die Anmejenheit Erlulf's nur ein Zeugnis. In einem un— 
anfehtbaren Driginale33) vom 26. Februar des folgenden 
Jahres erſcheint als Bilhof von Verden Wikbert. Das 
Necrol. Verd. I überliefert als Todestag Erlulf3 3%) den 
10. Mai. Zwiſchen dem 27. September 873 und dem 
26. Februar 874 läßt jih ein 10. Mat nicht einfügen. An 
der Zuperläjligfeit des Necrol. Verd. I läßt ſich auch nicht 
zweifeln. An diefem Todestage hat jelbit die jpätere Über: 
lieferung feitgehalten, die ihn Fälihlih als „Märtyrer“ in 
der Schlaht gegen die Normannen (2. Februar 880) fallen 
ließ. Als einzige Löſung dieſer Schwierigkeit ſehe ich die 
Annahme einer Refignation Erlulf3. Auf eine Bejtimmung 
des Todesjahres müfjen wir damit aud bei diefem Biſchof 
verzichten. Das Einzige, was wir von ihm fonft noch willen, 
ift, dab er fich für den Todesfall im Kloſter Reichenau Für— 
bitten erwirkt Hat, wenigitens hat man den „Kyrilof“ des 


82) Urkundenbuch des Hochitifts Hildesheim I, Nr. 16. — 
8) Dr. Hannover, Staatdarhiv, Verden Nr. 3. B.Mühlbacher 
Nr. 1458. Auch an der Datierung läßt fih nicht rütteln. Die 
Indiction 7 weiſt auf 874, ebenfo die faljchen Regierungsjahre: 37. 
Sümmtlihe Urkunden diefer Zeit haben diefe falſche Gleichung. — 


&) „Obiit Erlulphus hnius ecelesie episcopus.“ 
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Confraternitätsbuches 85) dieſes Kloſters auf unſeren Gerolf 
bezogen und wohl mit Recht, da wir auch ſeine Nachfolger 
dort verzeichnet finden. Es iſt ſomit wohl ein wechſelſeitiges 
Verhältnis der Fürbitte zwiſchen Verden und der Reichenau 
eingerichtet, das die Boten dieſes Kloſters mit ihren Todten⸗ 
rollen regelmäßig auch nach Verden führte. — In der An— 
ordnung der drei Biſchöfe Helmgaud, Waldgar und Erlulf 
ſind wir, wie ſchon Wedekind, den Urkunden, den einzig zu— 
verläſſigen Wegweiſern, gefolgt und ſtehen dabei in völligem 
Widerſpruche mit den Verdener Biſchofskatalogen und Chro— 
niken, die durch ihre irrige Anordnung: Herlulf, Helmgath, 
Walger (Walther) ihre ſpätere Entſtehung ohne alte Auf— 
zeichnungen und zugleich ihre Abhängigkeit erweiſen. 


7. Wilbert. 


Als Nachfolger Gerolf's 86) lernten wir bereits Witberts7) 
kennen. Mit ihm beſteigt ein Urenkel Wittekind's, alſo ein 
Glied eines der edelſten Geſchlechter Sachſens den Biſchofsſtuhl 
von Verden. Dieſelben Motive, die ſpäter Heinrich II. zur 
Ernennung Meinmwerf’3, eines anderen Nachkommens Witte: 
find’3, zum Biſchof von Paderborn veranlapten, find aud 
damals wohl bejtimmend gemejen: das arme Bisthum brauchte 
einen reihen Biſchff. Und wie man jpäter Meinmwerk wegen 
jeiner reihen Stiftungen den zweiten Gründer Paderborns 
nannte, jo rühmte man von Wifbert, daß er als exiter dem 
armen Bisthum aufgeholfen habe, ja man jchrieb ihm Die 
Schenkung jeiner jämmtlihen Erbgüter zu. 





8) Mon. Germ. Libri econfraternitatum II, nr. 25. — 86) Der 
zum Jahre 886 vom Annalifta Saro erwähnte „Vulfarius Far- 
densis episcopus“ ift Bifhof von Minden, nicht von Verden. — 
87) Die erreichbaren Nachrichten über ihn ftellt fait vollftändig 314 
jammen ber Freiherr von Uslar-Gleichen in feinem Buche: Das 
Geſchlecht Wittefind’3 des Großen (1902) S. 4—27. Das Wert 
diejes verdienſtvollen Dilettanten, ift nicht frei von Mängeln, ein 
jeltfamer Fehler gegen alle Methode ift ihm 3.8. ©. 24, Anm. 5 
untergelaufen. Er folgt in der Anfegung Wikbert's dem Irrthum 
eines modernen Handbuches unter ausdrüdlicher Verwerfung der 
gleichzeitigen Überlieferung, ohne dieſe anzujehen! 





— 
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Die vornehme Geburt Wikbert's und fein Reichthum bringt 
es mit jih, daß wir hier ausnahmsweiſe über einen Biſchof 
auch einmal einige Nachrichten aus der Zeit vor jeiner Er: 
hebung Haben. Er mar der erftgeborene Sohn des Grafen 
Walbert. Wie jein Vater wurde aud er wohl am könig— 
fihen Hofe erzogen. Der Schluß, daß er dort den geiftlichen 
Stand erwählte (er kommt zuerjt vor als Diacon in der 
föniglihen Kapelle 20. October 85588), jcheint mir un— 
gezwungener als die von Sudendorf gemuthmaßten Motive: 
Nothwendigkeit der Wahl des geiftlihen Standes, weil nad 
ſächſiſchem Rechte der Jüngſte erbe. Ich Halte ferner für 
nicht ausgejchloffen, daß der in einer undatierbaren Urkundes9) 
(ec. 850) vorlommende Notar Wilbert mit unjerem Diacon 
identiih ift. In der Urkunde vom 17. October 87290), in 
der Walbert dem von ihm gegründeten Stifte Wildeshaufjen 
reihe Schenkungen überweiit und zugleich jeinem erjtgeborenen 
Sohne Wikbert das Rectorat des Stiftes ausbedingt, wird 
Wikbert nur ganz allgemein als Kleriker ohne Angabe jeiner da- 
maligen Würde bezeichnet. Daß er zwijchen dem 27. Sep: 
tember 873 und dem 26. Februar 874 Biſchof von Verden 
geworden jein muß, fahen wir oben. Von König Ludwig 
dem Deutjchen erhielt er an diefem Tage in Frankfurt die 
Immunität!) für fein Stift (episcopatus) beitätigt. Er 
weilte offenbar am königlichen Hofe und da er die frühere 
Urkunde diejes Königs nicht vorlegte, dürfen wir wohl auf 
unmittelbar vorangegangene Emennung ſchließen, jodaß er 
noch nicht Gelegenheit gefunden Hatte, in jein Bisthum zu 
gehen, ihr vielmehr ein Angebinde mitbringen wollte. Von 


8) B.-Mühlbaher Nr. 1372. Copie des 14. Jahrh. Wil: 
manns hatte die Urkunde in's Jahr 771 gejegt, woran auch Dümmler 
Sahrbücher der Deutſchen Geſchichte (Oftfränkifches Neich) in der 
zweiter Auflage II, 385 Anm. 4 (cf, II, 488) feithält, doch mie 
mir fcheint ohne Grund. — 9) Urkundenbuch des Kloſters 
Kaufungen (1900) Nr. 2. Gerichtsurkunde. — 9) Wilmans Kaifer- 
urkunden Weftfalens I, 532 fi. ef. Osnabrücker Urfb. I, Nr. 46. 
Copie des 14. Jahrhunderts. — 9) B.:Mühlbacher? 1500 (1458), 
ef, oben Anmerkung 83. 
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Ludwig IV. wußte er am 11. November 876 die Schentung 92) 
von 12 Hufen nebit Zubehör in der Billa Vallidi (fo leje 
ih die Reſte der Buchjtaben, ebenjo Mühlbacher) im Hajegau 
(ih leje Asen jtatt Assen) in der Grafihaft eines Berengar 
(die Chronik B macht ihn zum Grafen von Dttenberg, Span 
genberg: Dtteräberg) zu erwirfen für jeine Kirche. An einer 
in Sachen de3 Osnabrüder Zehntitreites (ſpäteſtens Mitte 889) 
abgehaltenen Synode93) betheiligte er jih, ebenjo an der 390, 
wahriheinlih im Monate Mai, in Forchheim abgehaltenen 
Synode?*). Am 1. Juni erlangte er dort von König Arnulf >) 
zu Eigenthum für Lebenszeit gejchenkt, was er bislang in 
Weineswald, Balve, Mudhorit, Kneten, Herbern und ſonſt 
in Sachſen an königlichen Zehn (beneficium) bejaß, mit der 
Bedingung, daß nach jeinem Tode diefe Güter nebit Zubehör 
an das Domcapitel (monasterium) fallen jollten und jede 
anderweitige Verlehnung oder gar Überweiſung an die Tafel- 
güter des Biſchofs ausgejhlofjen jein jollte.e Damals war 
oder wurde jomit in Verden die Vita communis aufgehoben. 
Diefen Gütern wurde auch ausdrücklich die Immunität 
beigelegt, wa wohl mit der künftigen Zumeilung an das 
Domcapitel zu Sondereigenthum zujammenhängt. Die obige 
Schenkung erfolgte ohne Betonung der Immunität, jei es, 
weil der Berdener Kirche die Immunität für allen gegen- 
wärtigen und zufünftigen Beſitz beigelegt war, jei es aud, 

2) B.⸗Mühlbacher? 1548 (1506). Das Original im Staatsarchiv 
zu Hannover, Verden Nr. + hat zwei Signumözeilen und zwei Ludwigs 
monogramme, im Titel wird nur ein König Ludwig genannt. — 
»3, Querimonia Egilmari, gedr. Philippi, Osnabrüder Urkunden— 
buch 1, Nr. 60. — 9) cf. die auf der Synode genehmigte Urkunde 
für NeuensHeerfe mit den Namen der theilnehmenden Biſchöfe, 
gedr. Wilmans I, ©. 527 f. Uslar-Gleichen kennt jogar das Datum! — 
5) B.⸗Mühlbacher? 1847 (1798). Dr. Hannover, Verden Nr. 5. 
Wilmans’ Anficht, diefe Güter feien urfprünglich Eigentum Mittes 
kind's gewejen und auf unbekannte Weiſe in Lehnsabhängigfeit ges 
fommen, bedarf noch des Beweiſes. Uslar-Gleichen Hätte ihn er» 
bringen oder Wilmans' Anficht aufgeben jollen. Diefer entlegenen 
Hüter entäußerte ſich das Domcapitel kurz vor dem 29. April 1269 
bezw. am 21. Mai 1299 (Hodenberg II, Nr. 87, Wilmans I, 570). 
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weil fie als königliches Eigentfum immun waren, vielleicht 
it fie auch in der verliehenen vollen Gewalt enthalten. Wir 
hatten oben gejehen, daß nach der Urkunde vom 17. October 
872 Wilbert nad) dem Tode jeines Vaters das Nectorat über 
das Stift Wildeshaujen befommen jollte. Daß die Be: 
ftimmungen des Stifterd erfüllt wurden, erjehen wir aus einer 
Bulle vom 1. Juni 891%). Papſt Stephan V. bejtätigt in ihr 
die ihm von Biſchof Wilbert von Verden überjandte Urkunde 
Walberts, deilen Tod wohl vor Kurzem erfolgt war und die Ber- 
anlafjung zur Bitte Wikbert's um Beitätigung bildete. Wir er— 
fahren aus der Beitätigung, daß die Stiftung mit Zuftimmung 
aller Verwandten erfolgt und von ihnen unterjchrieben war. In 
der Bulle wird in der üblihen Weile, nur hier perjönlich 
gewandt, was aber ganz natürlich ift, jede Einmiſchung m 
das Rectorat verboten. Dies hat Uslar-Gleihen veranlapt, 
aus der einfachen Beitätigung auf vorangegangene Streitig- 
feiten zu jchliegen und Einmiſchungen des jüngeren Bruders 
zweds Nüderwerbung des reihen Grbgutes aus. der todten 
Hand! Im Jahre 892 meilte dann Biſchof Wilbert wieder 
am föniglihen Hoflager in Frankfurt, wie aus jeiner Yürbitte 
für das Kloſter Hersfeld hervorgeht (Urfunde vom 3. Novbr.)97), 
Im Mat des Jahres 89599) finden wir ihn als Iheilnehmer 
auf der Synode zu Tribur, auf der jein Namensvetter Wibert 
von Hildesheim ſich hervorthat, ebendort war er vielleicht aud) 
im Jahre 902 (Urkunde vom 7. Auguit)?9). In einer ges 
fäljchten Bulle Sergius III.100), die wohl zu 907 anzujegen 








30) Wilmans I, 534. — 7) B.-Miühlbacher? 1877 (18%); Wil- 
mans I, 261 ff. „Wieprecht ep.* ohne Angabe des Sitzes, es fann 
alſo auch der Hildesheimer fein. Wilmans eutſchied fih für den Ver: 
dener, weil er daran weitere Vermuthungen knüpfen wollte. — 
*) Mon. Germ. Capitularia II, 211 „Wiepertus Wardanensis 
eps“. — 9) B.⸗Mühlbacher? 2000 (1948). G. Schmidt: Urkundenbuch 
des Hochſtifts Halberftadt I, Nr. 17. Auch in diefem Falle ift eine 
Feititellung, ob unter Wicpert der Hildesheimer oder der Verdener 
Biſchof zu verftehen tft, vorab unmöglid. Schmidt hat die Frage 
gar nicht aufgeworfen, ebenjo wenig Sanide im Urfb. des Hoch— 
jtifts Hildesheim. — 100), Jaffe-Löwenfeld 3537 (2716). Lappenberg, 
Hamburger Urkb. ©. 36, Nr. 26. ef. Adam von Bremen, Bud I, 


Ey) .1 


Ferner uch VWnufme or reiner Tuer mund 
Pezzamng u Iesupnmte za ec Weiler ne Siüomer = 
cärdider Enz zu ahnen Teer Zei er Ifumde 
= Tier st zw x mr mem: Ichilknie aeimer. 
Zinstersgfer nahe zu ie Tee: U. Sur Fear 
— 1 Adam md. II de Wr — — 
Ges eAge Ama u he A m dan Wei Hl 
ns ne unse 3 zuögpihlter TI mei er er 
Seren: ver. SE ue DI uemsmmer wei Aus 
auıza porkißeaiis IM Toomer wizte sünmÄäl Je Suiees- 
eyıdaaszz such Se ae er et er Im 
mehiherziiher 2), 22 ser Ylem ze ze Ste mer 
m ben Is Asczers (Ay Sereemter) ge zufer Sımer- 
bez um che wer re ce eriliher Gozmr ir uür 
35. Zum he WE iberiiren die fundaim guarumdlam 
Saxrınıiae erediesarım die Nchrit, co Eier: Ber: 
enletung babe Hetzog Otis von Sohn ot mer Rıltere 
bei Lunebarg „ein- oder „das“ Richter gegticader: mn 
Konısd von Halberktant 91, toll chedem ein Heine Billelariıre- 
fistter 1’) dort beitanden haben. Der um 1400 iheeibenie 
Konrad Bote 202) erzählt, darnach lem der bi. Bipen PS, 
ber baute dort (in Lüneburg) zu Ehren der heiligen Jumgruzı 
eine Kapelle, die bis Herzog Hermann beiiand, der dert Au 
Mihaelislioter erbauter. (Ebenio weiß die ipäte Bardorrieker 
Ghromit!0%), dab der Bau des Lüneburger Klofters von einem 
Theile der Ehronilen dem Herzoge Hermann, von anderen aber 


e. 52, Mom. Germ. 58. V. 392. Die fpecielle Bulle an Rikbert 
ift verloren gegangen. Letzner redet in feiner hoſ. Chronik von 
einer Bulle Benebicts IV., gegeben M, Sept. 8., in Forchheim! — 
1, Die Stelle ift angeführt bei Webelind, Noten I, 5.103, Anm. 86 
ef, 88. XXIII, 393. — W2) Leibnig, SS. rer. Brunsv. III, 291. — 18) Die 
Dorfegung bes ». (= »sanctus) por Wipert hat wohl zu Suibert 
geführt, der dann natürlih als erfter Biſchof anzufegen war; die 
Fagenhaften Züge, die fih an Wibert's Namen knüpfen, laſſen 
immerhin foviel erkennen, daß er für Befeitigung des Aberglaubens 
thätig war, daher auch wohl der Zufag sanctus. — 19) Fragınent, 
gebrudt Leibniz SS. III, 216—219. Ferner berichtet die Riddags— 
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bereits dem Bilchofe Wilbert von Verden zugejchrieben wurde. 
Sonftige Angaben fehlen. Gebhardi behauptete die Unmög— 
Yichkeit einer Kloftergründung in Lüneburg dur Herzog Otto, 
da diejer jonft das Klofter auf fremden Grund und Boden 
hätte erbauen müfjen, leider hat er jeine Behauptung nicht 
durch Beweiſe erhärtet. Ich ehe feinen Anlaß, den jungen 
Quellen, die ſich auf ältere Berichte berufen, zu mißtrauen; 
die jpätere Erbauung eines Benediktinerflofters durch Herzog 
Hermann und Biſchof Amelung läßt fi jehr wohl damit 
vereinen, daß bereit3 vorher dort ein Kleines, vielleicht längſt 
wieder verfallenes Kloſter beitanden hatte. Wilhelmiten, von 
denen auch die ſächſiſche MWeltchronif zum Yahre 957 redet, 
find natürlih ausgeſchloſſen; ihre Borlage, eine in den 
10er Fahren des 12. Jahrhunderts gejchriebene, leider ver: 
lorene Chronit des Michaeliskloſters verfügte wohl aud nur 
über getrübte Tradition. Wikbert's (Wigbraht) Tod berichten 
die Fuldaer Todtenannalen zum Jahre 908, nad) der Biſchofs— 
chronik ijt jein Todestag der 8. September, während Die 
Redaction B ihn Tiberius (Faljche Initiale!) nennt und jeinen 
Tod am 23. November erfolgen läßt, eine Angabe, die zwar jünger 
it, aber bei der jelbjtändigen und beijeren Quellenbenußung diejer 
Chronik vielleicht den Vorzug verdient. Auch Wilbert hatte fich in 
die Todtenbrüderſchaft des Kloſters Reichenau aufnehmen laffen 105), 
jein Grab foll er gefunden haben im Stifte Wildeshaufen 106). 


8. Bernhar l. 
Über Wilbert’3 Nachfolger Bernhar wiflen wir außer 
dem Namen und dem Todestage 107) (Detober 20) abjolut 
nichts. Aus dem Borlommen jeines Nachfolgers ergiebt fich, 


häufer Chronik (551—1508) zum Sahre 906 (Leibniz IL, 73): Mona- 
sterium sancti Michaelis in Luneburg fundatur. Am gewichtigſten ift 
die Stelle der ſächſiſchen Weltchronik: dar hadde oc dar bevoren en 
closter gewesen van witten papen. Mon. Germ. Chroniken II, 
S. 164. — 105) Mon. Germ. Libri confraternitatum, nr. 333 bezw. 
337. — 1%) Spangenbergiihe Chronif. Unbekannt ift die Ver: 
wandtihaft des Erzbiſchofs Hoger von Hamburg-Bremen mit 
Mikbert, die von dem berüchtigten Chronicon Corbeiense behauptet 
wird. Sie findet in der Vita b. Idae übrigens feine Stüge (gegen 
Uslar-Gleichen). — 107) Neerol. Verd. I: 20. October „Obiit Bern- 
harius huius ecelesie episeopus“. 
1904. 21 


da jein Tod in eins der Jahre 908—- 915 fällt. Bet dem 
Tehlen jedwedes urkundlihen Zeugniffes jind wir vielleicht 
berechtigt, ihm nur einen kurzen Pontififat zuzujchreiben. 


9, Adalward, F 27. October 933. 

Auf Bernhar folgte Adalward. Sein Amtsantritt ift 
nah dem Gejagten unbeftimmbar. Wir finden ihn als 
Biſchof zuerft am 29. Juni 916 in Regensburg in einer 
Urkunde Ronrad’3 I. als Intervenienten!0S), ebenjo als Inter— 
venienten in einer am 6. Juni 916 in Neuburg gegebenen 
Urkundel09), Er nahm demnach eine angejehene Stellung 
bei König Konrad ein, dem er aud wohl perjönlid jeine 
Erhebung verdankte. Beachtenswerth ift, daß er, der Verdener 
Biſchof, aljo im unmittelbaren Machtbereid des Herzogs von 
Sachſen in dem jeit 915 zwiſchen diefem und dem Könige 
ausgebrochenen Streite auf der Seite des Königs Stand. 
Damit hängt vielfeiht jein Aufenthalt am königlichen Hofe 
zujammen, wo er, möglicherweile aus jeinem Bisthum ver- 
trieben, weilte. Seine Parteinahme für den König erhellt 
auch aus feiner Theilnahme an der berühmten Synode zu 
Hohenaltheim, die am 20. September 916 zujammentrat, um 
die föniglihe Sache durch kirchliche Beichlüffe zu ſtärken110). 
Al dann Heinrich I. König wurde, erlangte Adalward bald 
auch die Gunft jeines früheren Gegners. Dies zeigt jeine 
Namhaftmachung als Intervenient in einer am 22. April 922 
zu Quedlinburg gegebenen Urkunde Heinrih’3 11), Dar: 
aus, daß er in jpeciellem Auftrage des Abtes Follmar von 
Gorvei an den föniglihen Hof gejandt wurde, dürfen wir 
vielleicht jchließen, daß er früher Mönd in Gorvei geweſen 
it, wie auch Walde 112) glaubt, der fi) dabei auf eine 
Gorveier Chronik beruft. Da dieje Urkunde mit dem be- 
rühmten Osnabrücker Zehntjtreit nichts zu thun Hat, vielmehr 





106) B.⸗Mühlbacher 2040. Mon. Germ. DD. I, K. I, nr. 29. 
— 109) B.Mühlbacher 2041. Mon. Germ. DD. I, K I, ar. 30. — 
110) Mon. Germ. Leges Il, 555—560. B.Mühlbacher 2042 a. — 
11) ib. D.H.1,3. B..Ottenthal, Nr. 5. — 112) Falcke, Traditiones 
Corbeienses p. 738: „olim commonachum suum nominant illum 
(se. Adalwardum) Corbeienses nostri in Chronico nostro Mspto.* 


— 
eine einfache Beſtätigung früherer Privilegien iſt, würde ſonſt 
die Betonung des Interventionsauftrages (qui legatus fuit 
ad nos ab abbate) jeltjam berühren. Waitz, der jeden 
Einfluß der Biſchöfe auf Heinrich I. leugnet, drüdt ſich des— 
halb Hinfihtlih Adalmards vorfihtig aus. Beachtenswerth 
iſt auch die Außerung Adam's von Bremen 113); „cuius (sc, 
Adalwardi) fides in palatio erat cognitissima*. Sie 
bezieht fich offenbar nicht allein auf die Zeit Konrad's J., denn 
aud an Heinrich's Hofe finden wir Adalmard twiederholt. 
So interdeniert er außer im der obigen Urkunde am 
3. November 926 in Worms für den Bilhof von 
Ghur114), Am 7. Januar 932 erwirkte er feiner Kirche 
bei Heinrich in Pölde die Beltätigung der 848 verliehenen 
Immunität!15), Auch an der von Heinrih im Juni 932 
nad Erfurt berufenen Synode nahm Adalward nod) 
Theil!16), Nach den Annales necrologiei Fuldenses rief 
ihn im folgenden Jahre am 27. October der Tod ab117), 
ie jhon einige feiner Vorgänger hatte er fich der Fürbitte 
der Brüder auf der Reichenau verfichert118), Nah Adam 
von Bremen (lib. II. c. 1) hätte Adalmard auch periönlich 
für die Belehrung der Slaven gewirkt. Adam's Nachricht 


113) Buch II, cap. 1. (Mon. Germ. SS. V, p. 306; Schulausgabe 
S. 42). — 14) Mon. Germ. DD. I, H. I, nr. 11. 8.-Ottenthal II, 
Nr. 14.— 15) Or. in Hannover Staatsarchiv Verben, Nr. 6 Mon. 
Germ. DD. I, H. I, Nr. 31. B.:Ottenthal II, Nr. 38. — 116) Mon. 
Germ. Constitutiones I, ©. 3. Waig, Jahrbücher Heinrich’ 1., 
©. 145 f.: Anfang Juni. — 17) Die Leibniz’ihen Excerpte hier 
gänzlih ungenügend, wenn auch eine verlorene Hdj. repräfen- 
tierend. Das Autograph in den Mon. Germ. bietet Jahr und 
Tag. Der 27. October als Sterbetag wirb noch bezeugt durd) 
das Neerol. Verd. I (huius ecelesie episcopus) und Neerol. 
Verd. IL, das Neerol. Mollenbee. und das Necrol. Merseburg. 
(saec. X.). Den 28. October geben an das Necrol. Luneburg. 
(saec. XIII), die Bifhofschronif (ferner die Redaction B, Elard 
bon der Hude und offenbar aud Spangenberg: 5. Nov. = 5 (kl.) 
Nov. = 28. Dct.). Dieſe Übereinftimmung zwifchen dem Necrol. 
‘ .Luneburg. und der Bifhofächronif läßt die oben ausgeſprochene 
Anfiht von einem Verſehen der Bifhofschronif an diefer Stelle 
etwas weniger beftimmt erjcheinen. — 118) Mon. Germ. Libri con- 
fraternitatum II, nr. 838 38, 
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jet indeß bei Adalward ein längeres Leben (bis 936) voraus. 
Waitz 119) fieht in der zum Jahre 931 berichteten Taufe des 
Obotritenherrſchers eine Frucht der Miſſionsthätigkeit Adal- 
ward's. Genauere Nachrichten fehlen leider, ſonſtige Miſſion 
it in jener Zeit nicht bekannt, ebenjomwenig find kriegeriſche 
Züge, deren Wirkung die Taufe jein könnte, überliefert. Wie 
Adam’3 Bericht über Adalward's Miflion in eine Zeit nad 
deſſen Tode weiſt, jo ift auch jeine weitere Angabe, daß er 
jeinem Schüler Mdaldag bei Otto I. das Erzbistum Hamburg: 
Bremen verſchafft habe, mit dem von den Fuldaer Zodten= 
annalen überlieferten Todesjahr (933) unvereinbar, denn be- 
fanntlih wurde Otto erſt am 8. Auguft 936 König und 
Adaldag’3 Vorgänger jtarb nad Adam's eigener Angabe erit 
im September 936 (lib. I cap. 64). Nad dem urfundlichen 
Borlommen des Nachfolger: Adalmard’3 120) wäre es nun 
zwar möglid, daß er jelbjt bis zum 27. October 936 gelebt 
hättel21), aber an der Überlieferung der Fuldaer Todten: 
annalen läßt fi für den Abjchnitt 901—980 nichts deuteln, 
wir haben hier in originaler Überlieferung ‘gleichzeitig von 
Jahr zu Jahr oder in noch fürzeren Zwijchenräumen gemachte 
Eintragungen, wie fich jeder aus der Ausgabe der Mon. Germ. - 
vergegenmwärtigen fann, wo G. Waitz die ‚neuen Hände durch 
Sterne andeutet. Es bleibt jomit nichts übrig, al3 dieſen 
Bericht Adam’3, der über 100 Jahre ſpäter ſchrieb, zu jtreichen. 
Es wird damit auch fraglid, ob ih die Angaben Adams 
über die Miffionsthätigfeit Adalwards Halten laſſen; vollen 
Glauben jchenfen möchte ih nur der Notiz, daß Adalward der 
Lehrer und Verwandte (consanguineus) Adaldag’3 gemwejen 
ift. Intereſſant ift es zu jehen, daß hier die Verdener 
Biihofschronit mit Adam ftarke Verwandtſchaft zeigt, fie be: 
hauptet dann noch, Adaldag habe feinem Lehrer Adalward 
Reliquien aus Rom mitgebradt, was Pfannkuche 1?) zu der 
irrigen Vermuthung brachte, e3 jeien dies wahrſcheinlich Die 


119) Jahrb. der D. Geſch. unter Heinrich I., ©. 132. — 120) 987 
Geptember 21. Mon.$Germ. DD. I, 0. I, nr. 14. St. 70. (falſche 
Datierung: 936 Sept. 30.). — 121) Der 27. October ift durch den 
Verdener Nekrolog geſichert. — 122) S. 40, Anm. 4. 


BG 
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des Hl. Fabian oder der Hl. Gäcilia gemwejen. Dies mird 
direct widerlegt durch die Urkunde vom 11. November 876, 
die bereit3 dieje Heiligen zeigte. Die Nahricht ift nach dem 
Gejagten ins Reich der Fabeln zu verweilen. Unſere früheren 
Ausführungen ergänzend, ſei nod) bemerkt, daß die Urkunde vom 
Sahre 849 ala Schußpatron nur den hl. Andrea und die 
vom 26. Februar 874 nur die Hl. Maria nennt. Möglich 
ift, daß die Hl. äcilia, die Hauptpatronin, und der hl. 
Fabian erſt zwiſchen 874 und 876 Schußheilige der Verdener 
Kirche geworden find. Über die oben berührte Verwandtſchaft 
Adalmard’3 und Adaldag’3, wie überhaupt über feine Familie, 
habe ich nichts Sicheres in Erfahrung bringen können. Pfann- 
kuche nennt ihn, wohl mit Recht,” einen Verwandten Herzog 
Otto's des Erlaudten; Falde giebt ©. 618 einen theilmweije 
thörihten Stammbaum, der ihn gleihfall3 dem Haufe der 
Ludolfinger zuweiſt; wahrſcheinlich war er nach 34 (©. 561): 
„tradidit Richardus pro filio suo Adaluuardo in Hiristi 
(in pago Nithega) I familiam et XXXVI iugera“ !23) ein 
Sohn Rihard’3, der offenbar jehr begütert war. Vorausgeſetzt 
iſt dabei natürlich, daß er aus einem Corveier Mönch Biſchof von 
Verden geworden it und daß biejfer zum Mönd aufgenommene 
Adalward mit jenem Mönche, der Biſchof wurde, identiich ift. 


10. Amelung, r 5. Mai 962. 
Adalward's Nachfolger wurde Amelung (Umalung), ein 
Bruder des jpäteren Herzogs Hermann von Sachſen!29. 
Wie man jieht, find e& Glieder der edlen Gejchlechter, die 
den Biihofsituhl von Verden einnehmen. — Wann er er— 
nannt wurde, wie lange nad) Adalward's Tode die Sedis— 
vacanz dauerte, das entzieht fi unjerer Kenntnis. Als 


123) In Wigand’3 Ausgabe $ 80, S.23. — Wir finden übrigens- 
auh in dem bon Saffe (Bibliotheca I, ©. 68) herausgegebenen 
Catalogus abbatum et fratrum Corbeiensium (Hbf, saec. XII. 
med.) als unter Abt Godescalc (390—900) eingetreten an 12. Stelle 
verzeichnet einen Adalwardus, was auf einen Eintritt c. 895 deuten 
würde. — 124) Annalista Saxo ad a. 962 (Origtnalnotiz): Ame- 
lungus Fardensis episcopus — — frater Hermanni ducis — — 
(Mon. Germ. SS. VI, 615). 
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Biihof von Verden ijt Amelung erft fait vier Jahre jpäter 
(in der jchon genannten Urkunde Dtto’3 I. vom 21. Sep- 
tember 937) bezeugt!25). Damals war er am Fföniglichen 
Hoflager in Magdeburg und gab jeinen Beifall zu der Aus- 
ftattung des Morigklojters, dem zugleich Königsſchutz und 
Immunität verliehen wurde. Ob er an der am 7. Juli 948 
in Ingelheim zujammengetretenen Synode theilnahm, auf der 
32 oder 34 deutſche und franzöfiiche Biſchöfe geweſen jein 
jollen, weiß ich nit. Sonftige Nachrichten über ihn Liegen 
nicht vor, außer daß er mit feinem Bruder Herzog Hermann 
das Klofter St. Michaelis auf dem Kallkberge bei Lüneburg 
geitiftet Haben ſoll. Wie wir ſchon oben jahen, läßt ſich 
damit die zum Jahre 906 angelegte Gründung eines Heinen, 
der hl. Maria gemeihten Kloſters, das jeht dem großen 
Benediktinerkloſter weihen mußte, jehr wohl vereinen. Die 
einzige Quelle für die Betheiligung Amelung’3 an der Stiftung 
diejes jpäteren billungiihen Hauskloſters ijt die Eintragung 
in dem Necrol. Verd. II. zum 5. Wai: „Obiit Amelungus, 
episcopus XVtus, frater Hermanni, ducis Saxonie, qui 
simul instituerunt monasterium s. Michaelis in monte 
Luneberg“ 126), Bergleihen wir damit die Eintragung im 
Necrol. Verd. L: „O Amelunghus huius ecclesie epis- 
copus“, jo werden mwir auf die unverfennbare Glofje der 
Abjchrift des 16. Jahrhunderts Keinen großen Werth mehr 
legen. Auch die Biihofschronit fand in dem verlorenen 
Verdener Nekrolog feinen ſolchen Zuſatz. Bezeugt wird 
indeß der Bau des Michaeliskloſters durch Hermann Billung 
(doch ohne Mitwirkung ſeines Bruders) in ausreichender 
Weiſe, jo vor allem: durch die Ehronif des Kloſters felbft127), 


125) Die Angabe Köpfe-Dümmler’s: Otto J. S. 672: Amelung, 
Biſchof feit 31 muß ein Drudfehler fein. — 125) Altes und Neues 


Bd. 9, ©. 280. — 127) — Hermannus — — eonstruxit — — 
eenobium in honore s. Michaelis, quod ipse multis prediis et 
ornamentis ditavit, in quo etiam — — sepultus est. (Mon. 


Germ. SS. XXIL 391 ff. Wedelind Noten J. 406.) — Daß bie 
narratio de fundatione monasterii 8. Michaelis (Wedekind III, 
209) eine Zufammenftellung aus dem Anfange bes 15. Jahr: 
hundert3 eine ähnliche Nachricht bietet, beweift natürlich nichts. 
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die ihre Zuverläſſigkeit dadurch klar zeigt, daß ſie Hermann 
Graf und nicht Herzog nennt, auch von der ſpäteren Fabel 
ſeiner niedrigen Herkunft noch nichts weiß, ſeinen Vater viel— 
mehr als Grafen anführt. Dazu kommt, daß man im 
Michaeliskloſter, der Grabſtätte der Billunger und auch Her— 
manns über ihre Geſchicke und Thaten am beſten unterrichtet 
ſein mußte. Die Chronik liegt allerdings nur in der c. 1230 
gemachten Überarbeitung einer in den beiden letzten Jahrzehnten 
des 12. Jahrhunderts verfaßten Arbeit vor, ſo daß wir im 
Annaliſta Saro (c. 1140) eine noch ältere Quelle haben. Er be— 
richtet zum Jahre 967128), der Kaiſer habe die confiscierten Güter 
Wigmanns I. (F 967) zur Hälfte „monasterio, quod dux 
Herimannus in Liuneburh construxerat“, zugewiejen. Ende 
des Jahres 955 hatte diejer Rebell flüchten müflen; aus dem 
„Jahre 959 (April 9)129) Haben wir eine Urkunde Otto's L, 
in der er dem Kloſter St. Michaelis o m nem hereditatem Vulf- 
hardi, filii Vulfhardi . ., que nobis publice iudicata est 
ſchenkt, weil diefer Wolfhard mit Anderen rebelliert und gegen 
den Kaiſer und jeine Getreuen gefämpft habe. Bon einer 
ſolchen Empörung ift ſonſt nichts befannt, ebenfowenig ein Wulf: 
Hard, Wulfhard's Sohn. Dies hat Wedekind (Noten Il, 63) zu 
der indes von Böhmer-Dttenthal (nr. 267) abgelehnten Ver— 
muthung veranlagt, daß im Concept der Urkunde Vu. filii Vu. 
(= Wigmanni fili Wigmanni) geitanden habe und jo 
unjere Urkunde und die Notiz des Annalijta Saro zujammen- 
gehören, dort nur fälſchlich in's Todesjahr Wigmann’s II. ge: 
jegt ift. — Weitere Angaben bringt die Sächſiſche Welt: 
hronif!30), Aus der verlorenen großen Chronik des Michaelis- 
Elofters, die bereit3 vor 1180 gejchrieben war, jchöpfend, 
berichtet jie zum Sahre 957: „Dese hertoge Herman 
buwede do Luneburch unde stichtede dar en closter 
uppe an der ere sancti Mychaelis unde gaf darin vor- 
werke unde hove unde cyrede it mit vlite mit maneger 
hande cyrode. Dor hadde oc dar bevoren en closter 

12€) Mon. Germ. SS. VI, 621. Originalnotiz. — 129 Or. — 


Mon. Germ. DD. Otto I. nr. 200. — 130) Mon. Germ. Chron. II, 
164 f. 
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uppe gewesen van witten papen. — — Hertoge Bernard 
de volbuwede dat closter sancti Michaelis, dat sin vader 
sticht hadde unde satte dar enen abbet Ludericum, de 
was von Sente Pantaleone van Colne. De rode keiser 
Otto gaf in dat selve closter enen toln van der sulten 
unde stadegede ene mit siner hantveste.* Die Angabe, 
daß erit Bernhard I. den Bau vollendete, bejagt bei dem 
fortwährenden Bauen am Kloſter nichts. Intereſſanter iſt die 
Stelle über den eriten Abt. Der Abtkatalog, zwiſchen 
1071 und 1085 gejchrieben!31), führt als erjten Abt eben- 
falls einen Liudericus auf. Ihn hat man identificiert mit einen 
Abt Livezzo (Luzzo, Luro, Luitzo, Luizzo) von Lüneburg, 
der im Jahre 992 an der Einweihung de3 Halberitädter 
Domes theilnahm!3?), was wiederum eine viel jpätere Vol— 
lendung des Kloſters vorausjegen würde. Andererjeits muß 
das Klofter nad) den Urkunden Otto's I. vom 13. Auguſt 
956 133) und vom 9. April 959134) ſchon vollendet und mit 
Mönchen bejeßt geweſen jein, au war es 967 zur Aufnahme 
der irdischen Reſte feines Erbauers bereit. Gegenüber den 
Urkunden müſſen natürlih die jpäten Chroniken jchmeigen. 
Müffen wir aber die Einrihtung des Kloſters vor 956 an— 
nehmen, jo verliert auch der Bericht über den eriten Abt 
jeine Glaubwürdigkeit. Selbit die Identität vorausgeſetzt 
und dab er ein jehr Hohes Alter erreicht hätte, würde doch 
Ihlagend dagegen jpredhen, daß das Pantaleonskloſter eine 
Gründung des Erzbiſchofs Brun (953—965,) alſo gleichzeitig 
oder gar jpäter als das Michageliskloſter ift, und daher joll 
man ſich den eriten Abt geholt haben? Für eine Betheiligung 


331) Diptihon gebr. Mon. Germ. SS. XIII, 344 ef. Wede— 
find Noten I, 336. — 32) Chronicon Halberstadense (Mon. Germ. 
SS. XXIL, 87), Annales Quedlinburgenses (Mon. Germ. SS. III, 
69), Annalista Saxo (Mon. Germ. SS. VI, 637). — 333) Or. Mon. 
Germ. DD. 0. I, nr. 183. St. 245. — Von Köpke (Jahrb. Otto I., 
578) mit Unredht beanftandet, ef. dagegen Nr. 4, 18, 30, 38, 
49, 61, 71 ff und Nr. 63, 70 2c. — 13) ſ. ©. 39. — cf. auch zwei 
weitere Urkunden vom 1. October 965 (Mon. Germ. DD. 0.1, 
Ar. 309 und 308) und ihre Beitätigungen 1134 Mai 16 bezm. 
1172 Juli (St. 3296 u. 4116). 
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Amelung’3 aber ergab jich bei der Durchmuſterung der Nach— 
richten über die Stiftung feine weitere Nachricht. Zur Ber: 
mwerfung der oben als Gloſſe ohne Werth bezeichneten Notiz 
beftimmt mic) auch noch das Fehlen feines Todestages im Necrol. 
Luneburg., in dem den Gliedern der billungischen Familie 
begreifliher Weile bejondere Aufmerkfjamfeit zugemandt mird 
und Hermann ausdrüdiih als Stifter gefennzeihnet iſt. — 
Amelung ſcheint überhaupt während jeines langen Pontificats 
feine große Thätigfeit entfaltet zu Haben, Thietmar 135) lobt 
ihn keineswegs, begnügt ſich vielmehr mit dem nüchternen 
Ausdrud „eui (sc. ecclesiae in Werduum 136) rationa- 
biliter (rechtſchaffen) praefuit“. Den Berdener Quellen und 
auch ſonſt gänzlih unbekannt ift die meitere Nachricht 
Thietmar’s, daß er dort einen „neuen Dom“ (ecelesiam) 
eingeweiht (benedixit) hab. Vom Grbauen redet er 
nicht, aber da die Kirche aus Holz errichtet war, mird 
aud der Bau jein Werk fein, höchſtens kann ihn jein Vor— 
gänger begonnen haben. An Größe und Schönheit (quali- 
tate) ſoll er alle übrigen übertroffen haben. ZThietmar hat 
hnn wohl jelbit gejehen, denn erit 1028 begann Biſchof Wigger 
an Stelle des hölzernen Domes einen Steinbau. Auf den 
Zuſatz Thietmar’3, Amelung jei „in senectute bona“ ge- 
ftorben, wird fein allzugroßes Gewicht zu legen jein, da er 
fünf Jahre vor feinem Bater ftarb. Er ift offenbar mit dem 
damals noch zuläffigen Alter von 25 Jahren Biſchof gemorden, 
vielleicht ift jogar die Bejegung des Bisthums jolange hinaus 
gezögert, ſodaß jein Geburtsjahr, wie ſchon Wedekind be- 
rechnete, früheſtens in's Jahr 909 Fällt. Er ſtarb jomit 
höchſtens 55 Jahre alt 962137) am 5. Mail38). 


11. Bruno, + 9. März; 976. 
Zu Amelung’3 Nachfolger ernannte Kaifer Otto I. 
(succesorem instituit) einen Blutsverwandten de& Der: 


135) Buch II, c. 32 (21). Mon Germ, SS. III 758, beffer die 
Schulausgabe S. 38. — 136) Von Kurze in der Schulaußgabe der 
Monumente irrig auf Werden an der Ruhr gedeutet. — 37) Thietmar 
v. Merfeburg lib. II, c. 82. Annalista Saxo (Mon Germ., SS. VI, 
615). — 38) Necrol. Verd. II., Necrol. Merseb. 
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itorbenen 139) mit Namen Bruno, der im Kloſter Corvei 
Mönd gewejen war oder damals noh war. Welder Art 
die Verwandtſchaft war, jteht nicht feit, jedoch iſt Wedekind's 
Vermuthung!#0), er jei ein Neffe Amelung's und Hermann’s, 
und alfo ein Sohn Wigmann’s des Nlteren gewejen, an der 
auch Kurze (Thietmar, ©. 38, Anm. 5) feithält, von Köpfe 
(Otto 1., ©. 384 und 580, Anm. 1) keineswegs widerlegt. 
In unmittelbarer Folge befleiveten jomit wahrſcheinlich zwei 
Glieder des billungischen Gejchledhtes die bijchöflihe Würde 
in Verden. Ob die Macht des Geſchlechtes, ob perjönliche 
Tüchtigkeit dieje Art Erbfolge veranlaßten, darüber berichten 
uns die Quellen nichts!141). Ein unbeugjamer Wille und 
ausgejprodhene Herrſchluſt erfüllte offenbar dieſen Prieſter. 
Zwei darakterijtiihe Geihichtchen, davon die zweite allerdings 
etwas anekdotenhaft aufgepußt, erzählt uns Thietmar 142); 
wir werden fie an ihrer Stelle zu würdigen haben. Bor 
jeiner Erhebung war Bruno wie jein zweiter Vorgänger 143) 
Mönd in Corvei geweſen. Ich ſchwanke, ob ich darin Be- 
ziehungen zwiſchen Gorvei und Verden oder Yamilienbeziehungen 
der Billunger zu Gorvei erbliden joll. Nad der Abts- und 
Mönchsliſte 149) war er unter Abt Folkmar (917—942) ein- 
getreten. Wenn die Namen nad) der Reihenfolge des Eintritts 
geordnet find, was anzunehmen ift und wir oben bei Adal- 
ward auch ſtillſchweigend vorausjegten, und wenn man eine 


(fajt gleichzeitig!), daraus Thietmar, Necrol. Verd. II und Necrol. 
Bremense (gedr. Vaterländifhes Arhiv f. Ni. 1835, ©. 292). — 
139, Thietmar (II, 32) nennt ihn „eonsanguineus* ducis Her- 
manni, was. auf dasfelbe hinauskommt; cf. auch den Annal. Saxo 
ad annum 962. — 10) Noten II, 71, 76 und Anm. 339. Sie 
gründet fih vor Allem auf den Güterbefig (f. u.). Ihm jchließt 
ih DO. v. Heinemann „Markgraf Gero“, Stammtafel an. cf. Eckard 
historia genealog. prineipum Saxonise p. 275, der ihn ähnlich 
einordnet, wenn er ihn auch irrthümlich zu einem Sohne des Grafen 
Bruno macht. — 1) Was H. Gerdes „die Bifhofswahlen in Deutſch⸗ 
(and unter Otto dem Großen“, Gött. Diff. 1878, ©. 18, über die 
Beranlaffung der Erhebung Bruno’3 fabelt, jteht nicht in den 
Quellen, 3. T. beruht e8 auf Mißverftändnis. cf. die Redaction B. 
— 142) Bud II, e. 31 u. 32, — 18) Oben ©. 34. — 1M) Jaffe, 
Bibliotheca I, 68: „Brun episcopus“. 
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gewiſſe Gleihmäßigkeit der Aufnahme zu Grunde legt, würde 
er c. 929 Mönd geworden jein, jodaß er mindejtens 914 
geboren jein müßtel#5). Bringt man das von Thietmar 
betonte hohe Alter Bruno’s in Anjchlag, jo kann feine Geburt 
nod früher liegen, da er nad) diefer Annahme nur ein Alter 
von 62 Jahren erreicht hätte. Als er Bilhof wurde, war er 
jomit mindeitens 48 Jahre alt. Seine reihen Erbgüter ge— 
ftatteten ihm den Luxus einer eigenen Klojtergründung, die 
ih als ein Konkurrenzunternehmen gegen den Bau des 
Michaelisklofters durch Herzog Hermann anjehe. Nach Elard 
von der Hude 146) ſoll er dies Nonnenklofter Oldenſtadt (bei 
Uelzen) aus feinem väterlichen Erbe erbaut haben, und zwar 
bevor er die Bilhofsinfignien empfing. Ob Diejer letzten 
Meldung irgend welcher Werth zulommt, jteht dahin; die ihr vor= 
hergehenden genealogijchen Darlegungen über Bruno find jeden- 
Tall! zeitlich unhaltbar. Das Jahr der Stiftung ift nirgends 
überliefert, die Oldenſtädter Tradition 147) jet fie um 960 
an, do, wie man fieht, ohne wirkliche Kenntnis. Sicheres 
Licht verbreiten erit zwei jpätere Urkunden. Am 6. Juni 973 
beftätigte Kaifer Otto IL.148) die Stiftung Bruno’s, die jomit 
vor 973 amzufegen ift. Xeider ift von diefer Urkunde nur 
ein Regeſt des 16. Jahrhunderts erhalten, deſſen Glaub: 
würdigfeit aber völlig gefichert ift durch die Beſtätigungs— 
urkunde König Heinrich's I. vom 2. März 1006149), die fich 
ausdrüdliihd auf eine Urkunde Dito’3 beruft und in der die 


145) MWahrfcheinlich ift er in Corvei mit dem Gefchichtöfchreiber 
Widukind befannt geworden, der bei Zugrundelegung einer gleichen 
Berehnungsweife ce. 40/1 Mönd in Corvei wurde. — 146) Archiv 
Bd. 6, S. 324. — 147) Ein nad) 1482 verfaßtes Lateinifches Gedicht, 
gedr. Epangenberg’fhe Chronik, S. 41. — 149) Mon. Germ. DD. II, 
O. II, ar. 83 (Regeſt). In der Corroboratio jteht ein. finnlojes 
„hostri praeceptum*, dag deutlich auf das unter Otto vorkommende 
„nostri muneris praeceptum* hinweift; ein weiterer Beweis für die 
Echtheit des Regeſts. Das Klofter wurde der Jungfrau Maria 
und Sohannes dem Täufer geweiht. Die Spangenberg’she Chronif 
(5. 43) fchreibt die Vollendung dem Biſchofe Erpo zu, ob auf 
Grund irgend einer Nahriht? — 9) Or. Hannover, Oldenſtadt 
Nr. 1. Mon. Germ. DD. II, H. II, nr. 107. 


im Regeit erhaltenen Ausdrüde mwiederfehren. Auch die Urkunde 
Biſchof Thietmar’s II. von Berden vom Jahre 1142250) er- 
mähnt das Privileg Kaiſer Otto's und beitätigt unjere noch 
zu enttidelnde Bermuthung, dab in der verlorenen Urkunde Otto 
aud die freie Abtiffinwahl verliehen habe. Die Beitätigungs- 
urfunde Heinrich's II. berichtet, Biſchof Bruno habe aus jenen 
Eigengütern im Bardengau ein Nonnenflofter zu Ulleshuſum 
(ipäter Oldenſtadt zum Unterſchiede von der Stadt Uelzen 
genannt) gegründet, und zählt die reihe Ausftattung desjelben 
an Manjen (32) und Aderitüden (centum aratra) aufl5!), 
Rah dem Vorgange Dtto’3 beitätigt Heinrich II. dieje und 
zugleich die Schenkung aller ihrer Eigengüter (totum predium) 
jeitens der Abtiffin Äthelwi und ihrer Schweiter Waltburga, 
jedoch mit der Bedingung, daß darüber, wie über alle fünf- 
tigen Schenkungen, der Biſchof von Verden die Patronats- 
rechte befomme. (liber feine eigene Schenkung hatte fie Bruno 
offenbar jih und jeinen Nachfolgern rejerviert.) Außerdem 
gefteht König Heinrich II. die freie Abtiffinwahl zu, doch joll 
bei Zmiltigkeiten der Biſchof das Ernennungsteht ausüben. 
Endlih erhält das Klofter die Immunität und den Königs- 
bann. Die Ernennung des Vogtes wird dem Biſchof von 
Berden zugemiejen. — Bei der vor diejer Urkunde liegenden 
Schentung der Äthelwi war bereits ein Kirchenvogt betheiligt, 
er und außerdem der Bilchof (patronus) Haben ihre Zu— 
ftimmung gegeben. Wir jehen daraus, daß die Schenkung 
der Immunität bereit3 ein Beitandtheil der Urkunde Dtto’3 II. 
war, und ein Gleiches werden wir betreff3 der freien Abtswahl 
nad der oben berührten Urkunde vom Jahre 1142 als ficher 
annehmen dürfen. Um dieſe beiden Punkte könnte man 
jomit das in den Monumenten gedrudte Regeſt erweitern. 
Die Ausftattung des Klofters an Höfen und Zehnten (itatt 
der aratra finden wir in jpäteren Urkunden decimae!) um: 
faßte das ganze obere Ilmenauthal nebſt Seitenthälern 152) 





150) Sie wird uns noch zu befchäftigen haben, bislang galt 
fie als Fälſchung. — 21) Genauere Angaben bei v. Hammerftein- 
Lorten: Der Bardengau ©. 114—116. — 152) cf. Zeitſchr. d. Hift.. 
Der. f. Noſ. 1852, ©. 4-32, ©. 55 ff. 1853, S. 249 ff. 
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und bildete die Grundlage des jpäteren hannoverſchen Amtes 
Didenitadt. Die Lage und der Umfang diefer Güter bilden 
neben der befannten Blutsverwandtihaft Bruno's mit dem 
Billunger Hermann und der Möglichkeit, dap Wigmann IL - 
außer Ekbert noch einen Bruder hatte, die Argumente Wede- 
kind's, ihn zu einen Sohn Wigmann's I. zu maden. Die 
faft unbegreiflihe Bannung des blutsverwandten Herzogs 
Hermann, von der Bruno ſelbſt den Todten nicht löſen wollte, 
erklärt jich bei dieſer Annahme leiht aus Einjprüden Her— 
mann’3 gegen die Zuwendung billungiihen Hausgutes an 
das Kloſter Oldenſtadt, Anſprüche, die wahrſcheinlich auch 
ſein Sohn Bernhard nicht fallen laſſen wollte, weswegen ihm 
der zähe Bruno auch gegen den Wunſch des Kaiſers die 
Löſung ſeines Vaters vom Bann und Beſtattung im Michaelis— 
kloſter zu Lüneburg verſagen konntel53), Dieſer angenommene 
Familienſtreit dürfte noch im Jahre 973 ſeine Erledigung 
gefunden haben und ich ſtehe nicht an, die kaiſerliche Be— 
ſtätigung der Stiftung als Friedensdocument anzuſehen. 

Da die Gründung des Kloſters Oldenſtadt zeitlich nicht 
genau zu firieren iſt, hätten wir einige Nachrichten vielleicht 
voranftellen müffen. Im Jahre 963 betheiligte ſich nach Wede- 
find’3 Deutung, Bruno an dem Aufitande Wigmann’s. 
Widukind 154) jagt zwar nur: „ipse (Wichmannus) autem 
cum fratre vix evasit“; verſchweigt alfo leider den Namen. 
Der Einwand Dümmler’s (Otto L, ©. 580 Anm.), daß 
Bruno jeit 962 Biſchof von Verden geweſen jei, hindert eine 
Theilnahme an einer Rebellion nit; S. 384 beruft ſich 
Dümmler auf den allerdings gewichtigen, aber nicht unbedingt 
bemeijenden Umjtand, daß uns nur Efbert ald Bruder Wig- 
mann’3 überliefert ſei, zugleih behauptet er aber ©. 292, 
daß Ekbert von 954 bis 973 fich ruhig verhalten habe. Ob 
der Banngeſchichte Thietmar's jenes Gewicht zukommt, das 
wir ihr beilegen, kann man bezweifeln, da Widukind völlig 
bon ihr ſchweigt, obwohl er den Tod Hermann's und die 
große Trauer des Kaiſers erzählt. Am Zufammenhang mit 

153) Buch II, c. 31, in Thietmar's Chronik. — 15%) Buch III, c. 64 
(Mon. Germ. 58. III, p. 462, Schulausgabe von Kehr (1904) S. 117). 
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Dieter Stelle und in Anbetricht deñen. des er Bruno wahr: 
ĩicheinlich verrönlih aut farmte, fürnte man audb in dem 
Schweigen Abncht finden. Betom ke in diefem Dilemma, 
daß der Luellenberund eigentlich ein Berzichten auf die Rotiz 
Thietmat's zur Folge haben müste. Halten wir un der 
Flucht Bruno's fe, to muß er bald die Gunit dei Kaiſers 
wiedererlangt haben, da er am 3. Juni 85 am taiterlichen 
Sorlager in Magdeburg weilte und nad Porlage der Immu— 
nitatsurtunde vom 14. Jumi 844 eine Bertätigung 195) der- 
jelben erhielt. Wir dürfen jogar einen längeren Aufenthalt 
Bruno's in Maadeburg annehmen, mel eine nad dem 
7. Yuguit gegebene Urkunde 156) Biihort Bernhard's von 
Halberitadt für das Morigfloter in Magdeburg (die ipätere 
Tomtiche) ihn als Handlungszeugen erwähnt. Damals er: 
langte auch Herzog Hermann von Sachſen für jein Michaelis: 
tloſter außer hochgeſchätzten Reliquien 357) zmei Schentungen 
vom Kaiſer (1. October) 15°); zwei Jahre ſpäter wies Otto 
dem Kloſter auch nod die Hälfte des Erbes Wigmann's 1. 
zu. Da mir Bruno als Wigmann's 11. Bruder fatten und 
zudem bereit3 eine gewiſſe Gifertucht zwiſchen den beiden 
Kloitergründern borausiegten, wird der Groll159) Bruno's auf 
Hermann Hier neue Nahrung gefunden haben. Am 17. Sep: 
tember 972 nahm Bruno an der Spnode zu Ingelheim Theil. 
Bald hernah muß der offene Bruch Bruno's mit Herzog 
Hermann erfolgt fein, der zu der Bannung führte, da Her— 
mann bereit3 am 27. März 973 zu Ouedlinburg itarb. 
Vielleiht Tann man die Worte Thietmar’s: „(Bruno) Her- 
mannum, dum vixit, banno constrietum habuit ... 
suppliciter rogatur a filio, ut et solutionem saltem de- 
functo impenderet* dahin veritehen, daß Hermann jchon 

155) Mon. Germ. DD. 1, ©. I, nr. 297. B.-Ottenthal, Regesta im- 
perii II, nr, 398. Or. im Staatsardiv zu Hannover, Verden, Nr. 7. 
St. 877. — 156) p. Heinemann, Codex dipl. Anbhaltinus I, nr. 44 
Schmidt, Urkb. d. Halberft. Hodjitifts I, Nr. 35. — 2°) Wedefind 
Noten III, 115 ef. Dümmler, Otto d. Gr., ©. 378. — 159) Mon. 
Germ, DD.1,0,1, nr. 309 und 308 ef. oben ©.39, Anm. 128. — 
159) Bekannt ift nur die Thatjache der Bannung (Thietmar II, ec. 31). 
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geraume Zeit im Banne war, aber ich glaube nicht, daß vor 
September 972 die Bannung anzuſetzen iſt. In der Zeit vom 
19. März bis 4. April 973 traf in Quedlinburg auch eine 
Geſandtſchaft der Ungarn ein. Aus einem leider undatierbaren 
Briefe Otto's 160) (I, II?) an Biſchof Pilgrim von Paſſau 
(971-976) wiſſen wir, daß Bruno als Führer einer Ge— 
Jandtihaft nad) Ungarn ging. Fraglich blieb es noch Dümmler 
(Dtto I., ©. 497, Anm. 3), ob dieſe Gejandtichaft vor oder 
nah der ungariihen Gejandtihaft anzujegen jei. Bei der. 
- Stellung Hermann’3 am faiferlihen Hofe und dem gejchilderten 
Verhältnis zwijchen ihm und Bruno ijt mir eine Anjegung 
im Jahre 972 (der Dümmler im Terte den Vorzug giebt) 
durhaus unwahrſcheinlich, wie auch die Einreihung Schwierig: 
feiten machen würde. ch erblide in der Sendung Bruno's 
die Erfüllung der Bitte Herzogs Geiſas von Ungarn, der um 
deutſche Staatsmänner gebeten hatte, um jeinem Volke eine 
Verfaſſung nad deutihem Muſter zu geben. Am 6. Juni 973 
weilte Bruno noch am faijerlihen Hofe, wo er die Be— 
ftätigung 161) feiner Klofterftiftung erlangte. Die Urkunde 
jelbit wurde in Magdeburg ausgeftellt, wohin Bruno wohl 
den kaiſerlichen Hof nod begleitete. Für zwei Jahre ent: 
ihmwindet dann Bruno unjeren Augen, in diefe Zeit fcheint 
mir die ungarische Gefandtichaft zu fallen. Am 26. Juni 975 162) 
finden wir ihn wieder am kaiſerlichen Hoflager zu Magdeburg, 
mo er fih von Otto I. die Jmmunitätsbejtätigung Otto’3 1. 
erneuern ließ. Zwei Tage jpäter beitätigte Kaifer Dtto II. 
die Verlegung de Mannskloſters B. V. Mariae von Thang: 
marasfeld nad dem Schloſſe Nigenburg an der Saale, zu 
ihr hatte im Rathe der Biihöfe auch Bruno feine Billigung 
ausgeſprochen 163). Es ift die lebte urfundliche Erwähnung 
Brunos, der nah Thietmar (II, 6) am 9. März und zwar, 
wie der Zujammenhang ergiebt, des Jahres 975 geitorben 


160) Mon. Germ. DD. I, Nr. 434. ef. Dümmler, Otto I, ©. 497 
und 504. — 161) Mon. Germ. DD. II, ©. II, nr. 118. — 162) Mon. 
Germ. DD. II, O. II, nr. 114. — 18) In diefelbe Zeit jeßt Thiet- 
mar jeine eigene Geburt an, dieſe wird er wohl richtig angeben, 
während die beiden obigen Angaben irrig find. 
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ſein jol. Das als Sterbejafe 161) Bruno's ſtatt „975- 
976 anzujegen it, zeigten die Urfunden, aber auch hinſichtlich 
des Zodestages it Thietmar ein Irtthum untergelaufen; er 
entnahm dem Merieburger Zodtenbude den Zodestag des 
beifigen Bruno von Luerfurt als den Bruno's von Berden. 
Als Zodestag des HI. Bruno giebt er offenbar abermals 
irrend, den eines dritten, mir unbelannten Bruno's. Eine 
einfache limwedhielung, wie Rurze in jeiner Ausgabe vornimmt, 
int jomit ausgeichloiten; den Beweis für untere Anficht Tiefert 
das Necrol. Verd. I, das unjern Bruns durch den Zuſatz: 
huius ecclesie episcopus fennzeihne, und als Todestag 
den 26. April überliefert. Nach diejer ;yeititellung des Zeit- 
punttes jeines Zodes, die noch durch die Weihe jeines Nach— 
folgers im Mai 976 unumſtößlich geſichert wird, iſt es Har, 
dat Angaben des Joh. Tritheim (Chron. Hirsaug. p. 126, 
138, 141) und des gefälichten Chronicon Corbeiense (bei 
Yeibniz SS. II, ©. 302) zum Jahre 990 keiner Wider- 
fegung mehr bedürfen. Ebenſo it die Fabel, daß Bruno 996 
als Gregor V. Bapft geworden jei, als Irtthum längft erfannt. 
Zu betrachten ift außer einigen undatierbaren Nachrichten nur 
noch die zweite der von Thietmar überlieferten Gejchichten 165). 
Als Bruno alt und ſchwach wurde, ließ ihn der Kaijer er- 
ſuchen, daß er jeinen Gaplan Hermann, einen Bruder de3 
Kölner Erzbiſchofs 166) Volkmar, zum Gehülfen im bijchöf: 
fihen Amte und als jeinen künftigen Nachfolger annähme. 
Das Weitere putzt nun Thietmar höchſt dramatiih auf, Bruno 
lehnt ab, die Herrihaft mit einem andern zu theilen. Der 
in Ausfiht genommene Jüngling ftirbt und wiederum hält 
der Greis eine große Rede. Bald hernach jtirbt Bruno, zwar 
altersſchwach, aber freundlid im Umgang bis zum letzten 
YAugenblid. Die Worte: post haec verba ad predestinatum 
perveniens locum laſſen fi übrigens außer durch „jterben“ 
auch mörtlid wiedergeben. Dann bejagen jie, daß Bruno 





164, Elard v. d. Hude (S. 328) redet infolge eines Mißver— 
ſtändniſſes Thietmar's von Refignation. Uhlirz, Otto II. u. IH. 
[läßt Bruno am 14. Februar 976 fterben. — 165) Bud II, c. 32 u. 33. — 
166) Oder des Paderborner Bilchofs. 
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fih auf feine Stiftung Oldenjtadt zurüdgezogen habe und 
dort freundlid) zu Jedermann geweſen jei. Doc ſcheint mir 
die leßtere Deutumg unwaährſcheinlich. Thietmar, der dieje 
Geſchichte nicht mit der vom Tode Herzog Hermanns verknüpft, 
jest fie offenbar jpäterr an. Nun war Ende Juli 975 
Bruno noch am faijerlihen Hofe in Magdeburg erjchienen, 
die erite Scene bei Thietmar jpielt aber in Verden, wie die 
Bezeihnung der Kirche (Ceciliae) zeigt, das 167) Bruno dann 
bi3 zum Tode des Jünglingd nicht wieder verlaffen Haben 
jol. Ich ſchließe Hieraus, daß der Borfall in daS letzte 
Lebensjahr Bruno’ (975 Auguit bis 976 April) gehört. 
Das Necrol. Verd. I hat den Zuſatz bei jeinem Todesvermerk: 
qui dedit canonieis allodium in Hiddestorpe, c(uratum 
in ?) Visen instituit 168); eine Urkunde über dieje Schenkung 
an das Domcapitel Hat jih nicht erhalten. Die Biſchofs— 
chronik und das Necrol. Verd. II berichten ferner, offenbar 
aus dem verlorenen Nekrolog jchöpfend, Bruno Habe für die 
Reliquien des Hl. Marian, des Märtyrer? von Bardowiek, 
einen Sarkophag machen lajjen. Endlich jchreibt die Spangen- 
berg’ihe Chronik unjerem Bruno die Schenkung zmeier koſt— 
barer gebundener Evangelienbüder zu, aus der fie ©, 40 f. 
die Dedicationsverje drudt. Ob nicht eventuell an Bruno II. 
zu denfen ift, könnte natürlich erſt aus dem Alter der mir 
unbefannten Handſchrift erjehen werden. 


12. Erpo, F 997 Februar 19. 

Brunv’s Nachfolger murde der Bremer Dompropit 
Erpo169). Die Ernennung erfolgte auf Verwendung des 
Erzbiſchofs Adeldags von Bremen, der jo feinem ehemaligen 
Diacon ſich dankbar erwies für jein erfolgreiches Auftreten 


167) Hier ift natürlich, ftatt des Ortes die Diöceſe gemeint. 
ef. Thietmar „tamdiu in sua morabatur parrochia ete.* — 168) 
Ebenfo Necrol. Verd. II und die Bifchofschronit. — Nah Pfann— 
fuche Liegt e3 im Amte Thedinghaufen; eine handichriftlihe Chronik 
identifictert es mit dem Dorfe Hiddesdorf fühlih von Hannover, 
doch wohl fälſchlich. — 169) Thietmar III, c. 6 (daraus beim Ann. 
Saxo). Adam v. Bremen II, ec. 5. cf. Magdeburger ECenturia- 
toren X, ec. X. 
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gegen die Anfprühe Bruns von Köln auf Bremen als ehe- 
maliges Kölner Suffraganbistfum. Von Willigis don Mainz 
und Erhenbald von Straßburg wurde er zum Bilhof in 
Verden gemeiht!70), Erſt nah fait einem Jahrzehnt hören 
wir dann wieder bon ihm. Am November 985 erbat er in 
Soeit von König Dtto II. die Betätigung der Verdener 
Hoheitsrehte. Zur Jmmunitätsbeitätigung erhielt er ent- 
ſprechend dem ottoniſchen Spitem von der Regentihaft in 
Dtto’3 Namen die Markt:, Münz-, Bann» und Zollgeredht- 
fame im Orte Verden jelbit geſchenkt. Wir haben hier den 
Anfang der meltlihen Herrihaft des jpäteren Hodhitiftes 
Verden. Dur diejelbe Urkundel?l), die er in Reinſchrift 
am 30. November 985 in Wiedenbrüd in Empfang nahm, 
befam er außerdem die hohe Jagd im Sturmigau verliehen. Ein 
weiterer Schritt in der Entwidelung des Territoriums Verden! 
Wodurch er fich diefe Gunftbezeugung verdient hat, läßt ſich 
nit errathen. Daß er eine angejehene Stellung einnahm, 
jehen mwir auch daraus, daß er in den Jahren 984—992 
(genauer läßt fich die erhaltene fragmentariihe Abſchrift nicht 
firieren) mit Bifhof Dodo von Münfter und dem Landbiſchof 
Friedrich und weltlichen Großen beauftragt wurdel?2), Die 
Vereidigung von Männern vorzunehmen, die die Grenze von 
Engern und Oſtfalen, die zugleich die der Bisthümer Hildes- 
heim-Minden bildete, feititellen jollten. Modern geiprochen 


170) ef. Mon. Germ. SS. XIII, p. 323 au Jak. Wimphelings 
Catalog. epise. Argent. restit. Moscherosch p. 34 ex codice ignoto: 
„cum Willigiso archiepiscopo Maguntino Ertfurdensem 
episcopum apud Virdunam* (976 Mai). Statt der Gmendation 
der Monumente (vorher ſchon Wills in den Mainzer Regeften I, 120) 
Erponem Ferdensem möchte ich vorjhlagen „Erp farden“. — 
171) Copiar. Verd. gedr. Mon. Germ. DD. II, p. 421. St. 893. 
Auseinanderfallende Datierung. — 172) Hildesheimer Hochftift-Urfh. I, 
Nr. 85. cf. Bemerkungen dafelbft. Buchſchrift des 11. Jahrhunderte. 
Wenn man die Theilnehmer der Berfammlung im Jahre 984 (c. April) 
auf der Burg Hohenaflel (Thietmar IV, c.2) betrachtet, findet man 
zwar 3. Th. diefelben Namen wie in der Hildesheimer Aufzeichnung, 
doch ift die Zahl der gleihen Namen nicht jo groß, daß man bie 
Urkunde in's Jahr 984 mit Gewißheit jegen. kann. 
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war er aljo Mitglied der Commiffion im Grenzitreit Hildes- 
heim-Minden, denn darauf kam e3 offenbar an, feine Thätig- 
feit wird fi auch auf die Prüfung der Zeugenausfagen und 
die endgültige Feitfegung, nicht nur auf die Vereidigung er- 
jtredt haben. Am 16. October 992 173) nahm er dann noch 
an der feierlihen Einweihung des Halberjtädter Domes Theil 
und meihte jelbjt einen Nebenaltar. 

Nah Thietmar VIII. c. 38174) wurde zu feiner (Erpo's) 
Zeit in der Verdener Domſchule (monasterium) ein nor- 
diicher Königsjohn Namens Gutring erzogen und zum Diacon 
geweiht. Später fand diefer jedod Gelegenheit zu entfliehen, 
entihlug fi des aufgeziwungenen Chriſtenthums und wurde 
König unter feinem Volle. Dies ift alles, was mir von einer 
Verdener Domſchule wiſſen. Gejchichtlihe Aufzeichnungen, 
wie ſolche in anderen Domſchulen entſtanden, ſind hier nicht 
hervorgebracht. Auch im benachbarten Michaeliskloſter zu 
Lüneburg machte man einige Jahrzehnte ſpäter mit der Er— 
ziehung und Belehrung eines wendiſchen Fürftenjohnes ſchlechte 
Erfahrungen!75). Gegen die Wenden mußte häufig zum 
Schwerte gegriffen werden; jo berichtet der Annalijta Saro 176) 
zum Jahre 992 von zwei Schlachten. In der eriten am 
19. Mai fand der Berdener Diacon Thiethard, der als Yahnen- 
träger mitgezogen war, jeinen Tod 177), — Dem Necrol. 
Verd. I verdanfen wir über Erpo noch die Nachricht: 
institut balneum dominis et vicariis178); nad dem 


173) Ann. Quedl. 992 Oct. 16 (Mon. Germ. SS. III, 69), 
daraus erweitert beim Annalifta Saro ad a. 992 (Mon. Germ. 
SS. VI, 637) — Ann. Halberstad. (Gesta episcoporum Halberst.) 
ad a.992 ind. 6. annus pontificatus Hildewardi 24 (Mon. Germ. 
SS. XXIH, 867). Thietmar III, c. 18 auß Ann. Quedl. fälſchlich 
zu 991 und mit XII kl. Nov. ftatt 17 kl. Nov. — 174) Daraus 
Annal. Saxo ad a. 993. — 175) Adam II, c. 64. Die Stelle ge- 
hört zu 1032. — 176) Daraus ftammt wohl die Nadhriht Bote's 
von zwei Schladiten i. 3. 987, in deren erfter „Biſchop Diderif to 
Verden“ (!) fiel. cf. Pfannkuche I, ©. 49, Anm. 5. — IN Im 
Necrol. Verd. I wie Il vermiffe ich feinen Todestag. — 179) Vicare 
gab e3 natürlich damals noch nicht, wohl aber bei Abfaffung des 
erhaltenen Nekrologs. 

99* 
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Necrol. Verd. II ſoll er für dieſe Badeanſtalt zwei Manſen 
geichenkt haben. Die Biſchofschronik ſchreibt ihm außerdem 
eine Stiftung für Winterfeuerung zu, die nad Spangenberg 
(S. 43) den Namen Köllamt trug. Er wie jein Nachfolger 
Bernhar ließen jih in die Hildesheimer Fraternität auf: 
nehmen!79). Sein Tod fällt in das Jahr 994 180) auf den 
19. FebruarlSt), 


13. Bernhar II. + 1015 Juli 25. 

Erpo’3 Nachfolger wurde der bisherige Verdener Dompropit 
Bernharl32), As Biſchof begegnet er urkundlich zuerft am 
23. October 999 in Rom in einer Bulle Sylveſters I. für 
das Kloſter Lorjh183). Neben Kaifer Otto II. erjcheint er 
als Petent, er nahm demnad eine angejehene Stellung am 
faiferlihen Hofe ein. Nah Rom war er augenjheinlih im 


. 179) Mon. Germ. SS. VII, 847. — 1%) Ann. neerol. Fuld. 
Cod. II 967—9%, Abſchrift des 10. Sahrh.: 994 © Erpf. ep. 
Leibniz SS. III, 765 fügte die in feiner Hbf. ftehende Notiz „8 Kl. 
Dez.* Hinzu. Waig meinte, weil Leibniz eine vollftändigere Hdi. 
befeffen hat, könne er Recht haben. Woher die Nachricht jtammt, 
ift mir unflar,-faljch ift fie fiherlih. Cod. I (971—1022): 994 8 
Erpe ep. Ann. Quedl. 994 (SS. III, 72), Ann. Hildesh. 994 
(SS. VOL, 847). Thietmar irrig 993 (III, c. 19), daraus auch der 
Annalifta Saro ad a, 993. cf. Thietmar VIIL, 31, Schulausgabe 
S. 211, Anm. — 181) Necrol. Verd. I, Biſchofschronik, Neecrol. 
Luneb. (zum 18. und 19. Febr.), Necrol. Verd. II, Necerol. Brem. 
Redaction B. — 182) Ann. Quedlinburg. „Erp — — cui Bern- 
harius suecessit*; Thietmar „Erp — — cui Bernharius tune 
ibi prepositus subponitur*. Die Nachfolge der Dompröpite ift 
übrigens eine in dieſer Zeit vielfach zu beobachtende Ericheinung, 
eine Reihe von Fällen berichten 3.8. die Ann. Hildesh. — Holftein 
behauptet im Stader Archiv VI, ©. 331, Anm. 4, Bernhar jei im 
December (993 — 994) geweiht; e8 tft ein aus mißverjtändlicher 
Auffaffung der Stelle Thietmar III, e. 19 entftandener Irrthum. 
Eine verkehrte Gombination ift ebenfo die Notiz der Chronik Elarb’3 
v. d. Hude, Bernhar verdanke jeine Erhebung der Kaiſerin Kunigunde. 
Sie ift hervorgerufen durch eine falfche Annahme des Todesjahres 
feines Vorgängers (1006 ftatt 994) und Verfennung ber regelmäßigen 
Initervention diejer Kaiferin in den Urkunden ihres Gemahls. — 
183) Yaffe 3905 (2991), Chroniecon Laureshamense in Mon. (term. 
SS. XXI, 39. 
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Gefolge des Kaifers auf defjen zweiten Romzuge gelommen. 
Nah seiner Rückkehr nah Deutihland trat Bernhar im 
Gandersheimer Kirchenftreit auf die Seite des Mainzer Erz: 
biſchofs Willigis, mit ihm und dem Paderborner Biſchof kam 
er am 20. September 1000184) nah Gandersheim, um am 
folgenden Tage gemeinfam mit ihnen die Stiftskirche dajelbft 
zu weihen. Am 15. Auguſt 1001185) betheiligte er fi) 
dementjprehend an der Frankfurter Synode. Am 24. Juli 
1002 186) war er auf der Merjeburger Fürſtenverſammlung, 
auf der auch von den Sachſen die Nachfolge König Heinrich's I. 
anerfannt wurde, und huldigte mit den anderen Anweſenden 
dem neuen Herrſcher. Ob er bereit3 am 7. Juni an der 
Krönung duch Willigis teilgenommen hat, laſſe id dahin- 
gejtellt, nad) der Vita Heinrieci II. auctore Adalboldo c. 6 
geihah die voraufgehende Salbung „suffraganeorumque 
suimet auxilio“. Auf faft drei Jahre entihwindet Bernhar 
dann unjeren Auge, wir finden ihn erſt wieder am 4. Juli 1005 187) 
auf dem Reihstage zu Dortmund. Hier verabredeten die ver: 
jammelten Bifchöfe u. A., fich gegenfeitig Seelenmefjen nach dem 
Zode halten zu laſſen188). Einen Niederſchlag diejer Beſchlüſſe 
haben mir in der Hildesheimer Aufzeichnung der verjtorbenen 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe, in der ung aud) Bernhar begegnet 189), 
Am 2. März 1006 erwirkte Bernhar der Kloftergründung 
jeines zweiten Vorgängers die eben bereits berührte Betätigung 
König Heinrich's 11.190), Von Merfeburg folgte er dem 

184) Thankmar Vita Bernwardi (Mon. Germ. SS. IV, 766) 
und Wolfher Vita Godehardi (Mon. Germ. SS. XI, 182). — Ma: 
billon Ann. Bened. IV, ©. 150 batierte 1001, dann würde der 
21. September ein Sonntag fein. Aus den Nebenumftänden ergiebt 
ſich aber die Unmöglichkeit. — Zur Weihe ift e8 am 21. September 
nicht gefommen. — 18) Thankmar (SS. IV, 773.) — 186) Thietmar V, 
e. 15, daraus Annalifta Saro ad a. 1002. — 187) IIII® in die 
Non. Julii (= Zuli 4), Thietmar VI, e. 18. Kurze löſt falſch auf, 
ebenſo Holftein. Eine Urkunde Heinrich's IL. (DD. nr. 99) ift aller- 
dings erft vom 7. Juli. Aus Thietmar der Annal. Saro ad a. 1005. 
— 188) Thietmar VI, ec. 18 giebt Einzelheiten, die Pfannkuche als 
nicht durchführbar beanstandet. Sie zeigen jedenfalld, daß die Ein- 
fünfte ber Biſchöfe nicht gering waren. — 189) Mon. Germ. 
SS. VII, 86745. — 190) ef. oben ©. 48. 
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töniglihen Hofe nah Froſe. Dort erhielt er am 12. März 
nah Borlage der Beitätigung Dtto’3 II. vom 26. Juni 975 
die Jmmunitätsverleihung Ludwig's des Deutſchen beftätigt 191) 
und wenige Tage jpäter (am 16. März) erneuerte 192) ihm 
Heinrih II. auch die weitergehende Schenkung Otto's III. 
vom 30. November 985. Im Januar 1007 unterjhrieb er 
mit anderen Bilhöfen die Urkunde Heinrich's 11.193), die den 
Gandersheimer Streit zu Gunften Hildesheim: entjchied. 
Auf der Synode zu Frankfurt im November des gleichen 
Jahre war er offenbar nicht 194), Bald hernach entbrannte 
nad Adam von Bremen 195) zwifchen ihm und dem Hamburg- 
Bremer Erzbiſchof Libentius Streit um den Beſitz des Kloſters 
Ramelsloh. Durh eine (unbefannte) Bulle Sergius’ IV, 
(1009—1012), die noch der Scholiajt (c. 1010) vor Augen 
gehabt Hat, ſoll das in der Verdener Diöceſe belegene Kloſter 
der Bremer Kirche zugefproden fein. Diefer Sieg wurde 
erfohten (das zu erkennen, geftattet jelbit das kurze Regeſt 
Adams) durch Vorlage der auf den 1. Juni 864 gefäljchten 
Urkunde Bulle Nicolaus I. oder der auf den 8. Juni 842 
gefäljchten Urkunde Ludwig's des Deutjchen. Als Bremer Belig 
wurde Ramelöloh aber nicht erſt damals anerkannt; bereits 
die Urkunden Otto's I. vom 30. Juni und 8. Auguſt 937, 
ferner die Otto's II. vom 27. October 967 und vom 
27. September 974, die Dtto’3 IN. vom 16. März 988, 
die Heinrich's II. vom 25. Mai 1003 (beftätigt von ihm als 
Kaifer am 20. November 1014) hatte das Klofter als 
bremiſch anerkannt, ja bei Otto III. hatte Libentius bereits 
am 25. Juli 1001 eine jpecielle Befigbeitätigung erwirkt. 
Was trogdem Bernhar zu dem erfolglojen Borjtoß gegen das 


19), Dr. Hannover, Staatdarhiv, Verden Nr.9. Leo's Ber: 
muthungen erweifen ſich als unrichtig. Mon. Germ. DD. III, H. 11, 
or. 108. — 99%) Or. ibid., nr. 10, DD., nr. 109. Orginalität 
zweifelhaft. — 18) Or. DD., nr. 225 (Facfimile in den Kaiſer— 
urfunden), datiert 1013 [März] Werla, ift aber wörtlihe Neu— 
ausfertigung einer verlorenen Urkunde vom Jan. 1007. cf. Forſch 
3. D. Geſch. 16, 178 ff. — 1%) DD. II, ar. 143.— 1%) Buch II, 
e. 43. Scholie 34 und Variante. 
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allerdings unnatürlihe Verhältnis bewog, ilt unbelannt. 
Aus dem Necrol. Verd. I und II erfahren wir nod, daß 
er dem Domcapitel den Zehnten in Nenborf (Nendorpe) 
geſchenkt Habe196). Das find, abgejehen von den jtrittigen 
Angaben über jeinen Tod und dem langen Nadruf Thiet- 
mar’3, alle Nachrichten, die wir über Bernhar haben. 
Thietmar (VI, c. 31) nennt den Geftorbenen pathetijch 
einen „Leuchtſtern“ (ille lucifer), rühmt an ihm, daß er 300 (!) 
Manſen jeiner Kirche „juste* erworben habe, rühmt, daß er 
feinen Kaifer und alle Chriften geliebt habe, rühmt vor Allem, 
daß er feine Gemeinde (subditos) nad Chrifti Beifpiel ge: 
liebt habe. Thietmar ift offenbar mit ihm in Berührung 
gefommen und Hat von ihm einen angenehmen Cindrud 
empfangen. Über fein Verhältnis zu jeiner Gemeinde erzählt 
er ein kleines Geſchichtchen, das mir nach Gewiſſensbiſſen zu 
ihmeden jcheint und auf das „juste* ein eigenthümliches 
Liht wirft. Als Bernhar feinen Tod nahen fühlte, rief er 
alle Schuldner der Kirche zujammen, „dulciter vocans* 
ermahnte er fie an ihre Verpflichtungen gegen Gott und die 
von ihm verwaltete Kirche. Die, welche alle Verpflichtungen 
anerkannten, jegnete er, die, welche proteitierten, rügte er: 
„Liebe Kinder, thut nit aljo! Nicht ſollt Ihr von mir 
oder meinen Nachfolgern um das Eurige gebracht werden, 
ih will Euh nur von Euern Verpflichtungen löſen und 
wünſche in gerechten Frieden von Euch ſcheiden.“ Unſer 
moderne Empfinden ift zu einem Harten Urteil geneigt, für 
die damalige Zeit war er ein frommer Mann, Thietmar 
nennt ihn jelbft „pius pater et antistes“, vielleiht find 
wir, die in der Politif jo oft den Zweck die Mittel heiligen 
laffen, gerade in diefer Beziehung unduldfam geworden. Man 


196) Urkunde verloren. Der Drud der Bifhofschronik bei 
Leibniz hat hier einen argen Drudfehler, daß Original hat gleidh- 
falls „Nendorpe“. Von den Dörfern diefes Namens kommen 
zwei in Betracht, in beiden hatte da® Domcapitel Befigungen. Das 
„dedit“ des Nekrologs heißt genau genommen nur erwarb, wie die 
fontrollierbare Eintragung zu Mazo oder bie zu Wigger zeigen, 
wo Kaiſer Heinrih I. der Schenkende ift. 
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begreift aber, wie er jo 300 Meierhöfe der Kirche gewinnen 
fonnte. Auch die oben geitreiften VBerabredungen über prunk— 
volle Seelenmefjen mit Armenjpeifungen zc. gewinnen jeßt 
Glaubbarkeit. Seine Erwerbungen geitatteten ihm aud) den Bau 
eines fteinernen Thurmes neben dem Holzdom, der nach Thietmar 
eine Seltenheit im Sachſenlande war. Die Vollendung hat 
Bernhar nicht mehr erlebt, jein Bau dauert aber bis heute 
und verlündet noch jeßt neben dem jteinernen Dome jtehend 
den Ruhm des Erbauerd. Den Tod Ddiejes thatkräftigen 
Kirhenfürften beklagte, nah Thietmar, der Kaiſer wie ein 
Sohn den PVerluft des Vaters, begreiflih, wenn man ſich die 
fromme Grundftimmung des Kaiſers vergegenmärtigt. 

Bernhar’s Todesdatum fteht feit: Juli 25197), Über 
das Jahr gehen die Angaben 193) jehr auseinander, wir haben 
die Wahl zwiſchen 1013, 1014 und 1016 und merden uns 
für feines von ihnen, jondern für 1015 entjcheiden. a) Der 
über Bernhar's Wirken gut unterrichtete Thietmar, der damals 
wohl ſchon an feiner Chronik ſchrieb, (F 1019), jet (VIIIc 31) 
feinen Tod in’3 Jahr 1016 eventuell 1015199). Der ihn aus- 
ſchreibende Annalifta Saro jet den Tod Bernhar's gleichfalls 
1016 au. — b) Die angeblih völlig gleichzeitigen, aber 
ſchlecht überlieferten 200) Annal. Quedlinb. verlegen den Tod 
Bernhar's in’3 Jahr 1014. Da fie zu diefem Fahre auch 
in's Jahr 1015 gehörige Angaben bringen, müſſen wir vorerft 

197) Necrol. Verd. I u. II (huius ecc. ep.) Necrol. Merseb., 
Thietmar, Necrol. Luneb., Necrol. Brem., Redaction B; nur die 
Biihofshronif Hat offenbar durch ein Verſehen den 24. Juli. — 
198) cf, Die bon uns benugte Darlegung Ufinger’3 in den Forſch. 
3. D. Geh. Bd. 9, S. 532 f. In den Refultaten weiche ih ab. 
Auch Breflau (Konrad IL, Bd. I, S. 227, Anm. 2) fegt den Tod 
1014 oder noch früher an. — 19) Nach Erzählung von Greigniffen 
des SHerbites 1016 fährt er fort „in precedenti estate“, fchildert 
die oben beiprochene Scene, zu der Bernhar durch Todesahnungen 
veranlaßt wird, erzählt dann ohne Jahresangabe zum 25. Juli den 
Tod. Daß er das Jahr 1016 meint und nicht etwa an den Sommer 
des vorher gegangenen Jahres denkt, geht daraus hervor, daß er 
ihn 24 Sahre Bifchof fein und nah IV. ce. 19 im Sahre 992 
Biſchof werden läßt. Nachher werden wir zu einem entgegengeiegten 
Schluſſe fommen. — 20) cf. Uſinger's Ausführungen. 
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auf fie verzichten, wir Eonitatieren hier nur den Widerſpruch 
mit Thietmar. Ebenfalls auf das Jahr 1014201) weift eine 
troß ihrer anfechtbaren Überlieferung wichtige Notiz der 
Biſchofschronik (ebenjo Red. B); fie fagt, offenbar auf 
Grund einer verlorenen Urkunde von feinem Nachfolger: 
„Anno domini 1028, anno pontificatus sui 15 — — 9kl. 
Decembris, imperante domino Conrado secundo et 
conregnante sibi filio suo rege Hinrico*. Ferner ſetzen 
den Tod in’3 Jahr 1014 (die Nachricht gehört eventuell aber 
aud in's Jahr 1015) die Ann. Corbeienses 202), — c) Daß 
diefen gleichzeitigen Quellen gegenüber der gut ein halbes 
Sahrhundert ſpäter jchreibende Adam von Bremen mit feiner 
alleinftehenden Nachricht (I., c. 44), die vielleicht gar nicht 
jo jharf in’3 Jahr 1013 zu jegen ijt203), nicht in's Gewicht 
fällt, bedarf feiner Erörterung. Auf den erften Blick jcheint 
das Wirrnis ganz leicht zu löſen. Wohl iſt Thietmar Zeit: 
genofje des Berftorbenen, aber jeine unfichere, zudem allein 
gegen zwei jtehende Angaben über Bernhar’3 Todesjahr wird 
durch das urkundliche Vorkommen jeines Nachfolgers am 
10. Januar 1016 toiderlegt, er irrt aljo Hier wie Hinfichtlich 
des Erhebungsjahres und die angegebenen Bontififatsjahre er: 
meijen fi al3 ein Product feiner Rechenkunſt, vielleiht ſogar 
al3 ein irriges 200). Damit ift indeß noch nicht zu Gunften 
der Quedlinburger Annalen und ihrer Mitjtreiter die Ent- 
ſcheidung gefallen. Wir deuteten bereit3 an, daß ſowohl bei 
den Quedlinburger Annalen als bei den Gorveier Annalen 
eine Anjeßung 1015 möglich iſt, ebenjo hoben wir bei der 
aus einer Urkunde gejchlofjenen Notiz der Verdener Biſchofs— 
chronik die Unzuverläffigfeit diejer Überlieferung hervor. Ein 
Fehler kann auch bereit3 in der Urkunde bei der Zählung der 
Biſchofsjahre untergelaufen jein 05) oder jtatt 1028 kann 


201) Leibniz SS. II, 215 Nr. 19. Ufinger verrechnet fih. — 
202) Saffe Bibliotheca 1, 37 cf. Ufinger. — 203) Adam Il, c. 4. 
Ebenſo übrigens auch Die Hildesheimer Annalen, erite Fortfegung (bis 
1040) (SS. VII, 847), gleichfall3 eine fpätere Quelle. — 2%) Siehe 
weiter unten. — 25) Beachtenswerth ift, daß die Balke'ſche Chronik 
als Pontificatsjahr das 14. nennt. 
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dort 1029 geftanden haben, ja auch das ncarnationsjahr 
fann falſch berechnet jein; aus dem Zuſatz, dab bereits 
Heinrih König gemejen, geht nur hervor, daß die Urfunde 
nah dem 4. April 1028 ausgeſtellt ift, mas nie bezweifelt 
wurde. Genug, wir jehen, daß alle diefe Angaben gegenüber 
einer zuverläjfigen Nachricht, die den Tod Bernhar's in's Jahr 
1015 jeßt, capitulieren müßten. ine ſolche Nachricht bietet 
Lacomblet’3 Niederrheiniiches Urkundenbud, Bd. I, Nr. 148. 
Nah der dort gedrudten Urkunde war Bernhar's Nachfolger 
noh am 17. Juli 1015 Dompropft in Cöln?0%6),. Bernhar 
ftarb an einem 25. Juli der Jahre 1014 oder 1015. Eine 
Sedisvacanz von über Jahreslänge ift nicht anzunehmen, ſie 
wäre jonft ficher berichtet; damit ift Bernhar’s Tod im Jahre 
1015 bewiejen. est können wir jogar annehmen, Thietmar 
meine mit „in precedente estate“ (VIII, c. 31) den Sommer 
des Vorjahres und habe fih nur in der Berechnung der 
Biihofsjahre geirrt (Ordinalzahl), dann ift auch die Angabe 
diejes Zeitgenofjen gerettet. 


14. Wigger, + 1031 Auguſt 16. 

Zu Bernhar’3 Nachfolger ernanute Kaiſer Heinrih MI. 
den gewejenen Kölner Dompropft 207) Wigger [ThietmarVIII, 
c. 31: „In cuius vice Vidzierum, Coloniensis quondam 
prepositum, set tunc ab Heriberto archipresule depo- 
situm, VIII. Kal. Septembr. 208) diu renitentem posuit 
et ab Erkanbaldo archiantistite consecratum ad sedem 


206) In der von Wedekind Noten I, S. 109 citierten Urkunde 
vom 24. April 1014 fehlt im Originale „Wigger Biſchof von Verden“ 
(Wilmans Nr. 136), anderö in der Vita Meinwerei, indeſſen 
bier ift er, wie ber fritifhe Apparat ber Monumenta zeigt, erft 
nadjträglich zugefügt (Mon. Germ. SS. XI, p. 114). Damit find 
die Bemerkungen von Hirfch in den Jahrbüchern Heinrichs II. Bd. II, 
©. 394—396 und die Einwürfe Papſts hinfällig geworden. — 207) 
Sp nennen ihn auch die Queblinburger Annalen, doc ohne feine 
Abſetzung zu erwähnen (Mon. Germ. SS. III, p. 82). — 2%) Woher 
Rifemann, Chronif von Bardowiek (17. Jahrh. Hdf. in Wolfen 
büttel, Landesarchiv) die Kenntnis hat, Wigger fei am 1. Sept., 
am Tage Egidit 1013 gewählt und vom Erzbiſchof von Mainz 
geweiht, ift mir in Hinblid auf Thietmar und Adam nicht zweifelhaft. 
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propriam cum honore magno remisit*]. ine Wahl 
durch das Verdener Gapitel hat offenbar nicht ftattgefunden, 
höchſtens nadhträglid, wie ja überhaupt Heinrich der Heilige 
die Biihöfe und Übte einfah ernannte. Die Sedißvacanz 
dauerte 30 Tage (25. Juli bis 24. Auguft), ſodaß Thiet- 
mar’3 Bemerkung über Wigger's langes Sichſträuben nur 
das übliche Sichſträuben mit Weinen ꝛc. bezeihnet. Wir 
fanden den neuen Biihof am 17. Juli noch als Dompropft, 
er muß unmittelbar hernach abgejegt (cf. Thietmar’3 „tunc 
depositus*) und jofort zum Kaiſer geeilt fein, der ihn gleich 
mit dem Verdener Bisthum entſchädigte. Des Weiteren darf 
man al3 gewiß annehmen, daß Wigger ein faifertreuer Mann 
war, daß jeine Abjegung ihre Urſachen in der Politik hat, 
jomit Heribert damals antikaiferlihe Politik trieb. Die Stel- 
lung eine® Dompropftes bekleidete Wigger dem urfundlichen 
Borlommen nah mindeftens jeit dem 16. Yebruar 1003 209). 
Als Dompropft wird er bezeugt noch in folgenden Urkunden: 
am 1. April desjelben Jahres in bier Urkunden 210), am 
19. Mai abermals in einer Urkunde?11), dann begegnet ex 
erft wieder in der bereit3 erwähnten Urkunde vom 17. Juli 
1015, doch erjheint in der Zwiſchenzeit aud Fein anderer 
Propft von St. Peter. Endlich fteht noch in einer Urkunde 
vom 3. Mai 1019212), wo Wigger ficher nicht mehr Dom- 
propft war, „Signum Wichkeri prepositi s. Petri“. ®Dieje 
Urkunde ift indeß eine Zujammenfaffung früherer Schenkungen: 
Wigger war bei diejen Zeuge gemwejen, er wird jo als Hand- 
lungszeuge mit aufgeführt... Ganz ift die Zeugenfrage diejer 
Urkunde damit aber noch nicht gelöft. Einmal find überſchüſſige 
Zeugen vorhanden, offenbar die Zeugen der neuen Urkunde; 
dann find nicht alle früheren Zeugen genannt, weshalb nicht, 
ift mir unklar; endlih, weshalb hat man nit Wigger als 
Zeugen im Urkundentert ftatt als Subjcribenten genannt? 


209) Qacomblet Niederrheinifches Urkundenbuh Bd. J, Nr. 141. 
(So zu datieren.) — 210) Ebendort, Nr. 186—139. — 211) Eben: 
dort, Nr. 40. — 212) Lacomblet I, Nr. 153, bereit in der Weit: 
deutfchen Zeitfchrift XXI, 114 von Oppermann als gefälfcht oder 
verunechtet erklärt. 
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Daß er die Urkunde in dieſer Form vollzogen Hat, iſt 
undenkbar. An der Datierung läßt fich nichts ändern, fie wird 
durh Königsjahr und Bilhofsjahr gedeck. Da mir das 
Driginal nicht haben, jondern nur ein Transjumpt des Jahres 
1498, läßt fih natürlich nicht entjcheiden, ob dieſe Ur: 
funde eine diplomatiihe Fälſchung oder eine Schulübung 
it. Uber Wigger als Dompropft erfahren wir noch au& dem 
Nekrolog des Domftiftes?13) (Hier wird er irrthümlich Erz- 
biſchof genannt), daß er da$ Rentamt (Maior Meringa oder 
Waringa) einrichtete. Dem Gereonäftifte fchenkte er nad) dem 
Todtenbuche dieſes Stiftes?14) einen Leuchter („candelam“, 
oder ewige Lampe?) und Güter, die 12 Denare jährliche Ein— 
fünfte abwarfen. 
Als Biſchof von Verden finden wir Wigger urfundlih am 
10. Januar 1016 in Dortmund am Hofe Kaiſer Heinrich's 11.215) 
und ebendort in einer Urkunde diejes Herrichers vom 14. Jan. 216) 
Am 15. Auguſt 1019 beftätigte auf feine Bitten in Goblenz 
213) Hdſ. saec. XIII. Lacomblet, Arhiv für die Geſch. des 
Niederrhein Heft I, S.4 u. ©. 16. Die Bd. II, p. V angeführte 
Notiz im Domcapitelarhive ftammt aus Thietmar. Much feinem 
Gapitel hat Wigger etwas gefchenkt, da aus dem Rentamte jährlich 
für feine Todtenmefje 2 Solidi bezahlt werben („solidi missales®). 
— 214) Nach Fragmenten gedrudt Zacomblet Archiv Bd. TIL, p. 108 F. 
(p. 116). Ein vollftändiges Eremplar saec. XIV. foll nad) Archiv ILL, 
p. 374 in der Trierer Stadtbibl. Nr. 1431 fein. — 215) MG. DD. III, 
H. II. nr. 342 „interventu Cünigunde . .. collaborantibus . . . 
Wiggero Verdensi . .“. Copie de& 13. Jahrh., daher das „Ver- 
densis“. — 216) Mon. Germ. DD. III, nr. 343. Diefe Urkunde hat 
in der Ausgabe der Vita Meinwerei in den Mon. Germ. SS. XI, 
p. 115 hoffentlih zum letzten Dale Unheil angerichtet. Dort it 
das in der Urkunde (Original) fehlende „Wiggeri Verdensis“, ob= 
wohl es nurauf den Rand gejchrieben war, in den Tert aufgenommen 
und hat in den Jahrbüchern Heinrich’3 II. von Hirſch (Bd. 2, 
p. 394— 396) weitere Verwirrung hervorgerufen. Dieſe Urkunde 
vom 24. April 1014 (Handlung früher) ift 1016 mit Hinzufügung 
Wigger's ald ntervenienten von Heinrich II. als Saifer wörtlich 
wiederholt. Durch Verwechielung beider Urkunden ift in der Hdſ. 
die Verfchlimmbeflerung entftanden. ef. Vita Meinwerei c. 21 u. 
e.133. Auch die Bemerkungen von Bapft (Forſch. 3. D. Gef. XVI, 
S. 468 f.) erledigen fi jo. cf. Wilmans, nr. 136. 
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Heinrich II. der Verdener Kirche die Selbittradition des frei 
gelafjenen Abbo nebit Familie und Befig 217). Am 7. Auguft 1021 
erwirkte Wigger (Witgerius) zu Cöln von Kaiſer Heinrich II. eine 
Urkunde218), nach der beim Tode eines Welt- oder Ordens: 
geiftlichen der Verdener Diöceje jeine gejammte liegende und 
Fahrhabe der Berdener Kirche zufallen ſollte. Eine Zu: 
wendung an Strohmänner, um jo den Beſitz etwaigen rauen 
und Kindern zukommen zu lafjen, wird unterfagt und für 
ungültig erflärt. Intereſſant ift, daß e8 demnach damals in der 
Berdener Diöceje verheirathete Geiftliche gab. — Späteftens hier 
dürfte die im Regeft von der Halberftädter Chronik 219) bewahrte 
Bulle Beneditts VIII. für Biſchof Arnulf von Halberftadt, ein- 
zureihen fein. Im Anſchluß an deſſen allgemein gehaltene Grenz: 
beftätigung (nad Gauen) ſchritt der Halberftädter Chronik zu= 
folge Biſchof Arnulf zu einer genauen Grenzfeitlegung 220), 
duch die auch die Verdener Grenze für ein gutes Stüd 
beftimmt wird. In dem berüchtigten Hammerftein’schen Streit 
berief belanntlid auf die Kunde von Irmgard's Appellation 
nah Rom Aribo eine neue Synode nad) Seligenftadt. Auf 
die dort gegen Rom gefaßten Beſchlüſſe (Wigger nahm, wenn 
die Angaben über die Theilnehmer vollftändig find, an ihr 
nit Theil) trafen für Aribo höchſt ungünftige Nachrichten 
ein. Da berief er, mohl etwas geängftigt, eine Provinzial- 
ſynode nah Höchſt auf den 13. Mai 1024. Hier erjdhienen 
feine jämmtlihen Suffraganbiihöfe und erklärten fih mit 
ihrem Metropoliten ſolidariſch. Das dem Papſt überjandte 
Schreiben trägt auch Wigger's Namen?21). Der Papft und 
der Kaiſer ftarben, die deutſchen Fürften mählten den vom 


217) Dr. Hannover, Staatsarchiv, Verden Nr. 12. Abbo war 
durch Manumiffio von der domina Hildesvith und ihrem Sohne 
Bernhar, Diacon der Verbener Kirche, freigelaffen. Die Tradition 
bedurfte nach unferer Urkunde, um rechtögültig zu fein, ber könig— 
lihen Einwilligung. Gebr. Mon. Germ. DD. III, nr. 416. — 218) Or. 
nr. 13, DD. nr. 445. — 219) Mon. Germ. SS. XXIII, S. 9%. Jaffes 
Lömwenfeld Nr. 4048 (1014—1028) nah Nr. 4025. Ich fee die 
Urkunde entweder 1014 oder 1021/2, weil Kaiſer und Bapft zu— 
fammen find. — 220) Ebenbort ein Regeft cf. Halberftädter Hoch— 
ftift-Urfb. I, Nr. 68. — 221) Kaffe, Bibliotheca III, p. 362, 
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jterbenden Kaiſer dejignierten älteren Konrad zum deutſchen 
König. Der neue Herrfher begann feinen Königsritt, überall 
die alten Privilegien beftätigend. Weihnachten 1024 feierte 
er in Minden, hier ift Wigger in feiner Umgebung nad: 
meisbar 222). Der Zug ging dann über Korvei nad Hildes- 
heim; dort ertheilte Konrad unjerem Biſchof, den wir uns den 
König begleitend denken müſſen, am 18. Januar 1025 eine 
Beitätigung der Verdener Hoheitärechte 223). Beim Aufbruch 
von Hildesheim erregte Aribo von Mainz von Neuem den 
Streit um Ganderäheim, mad ih mir in Rüdfiht auf den 
Ort nur ala Einſpruch gegen eine erbetene Betätigung denfen 
fann, Daß der Streit in der Hildesheimer Überlieferung dieje 
Darftellung befam, kann nicht verwundern. Konrad verſchob 
die Entſcheidung bis zur Ankunft in Goslar 22%), wo fie weiter 
vertagt wurde. Weiteren Aufjchluß über Wigger vermag uns 
zu geben ein nicht genau datierbare® Mandat (1027—1035) 
Kaijer Konrad’3 an den Herzog Bernhard II. von Sachſen, 
Graf Siegfried von Stade und Markgraf Bernhard von der 
‚ Nordmark?25),. Der darin enthaltene Befehl, dafür zu jorgen, 
daß dem Biſchof von Verden die feiner Kirche gehörigen und 


222) Die Handlung der am 3, Mai 1025 in Regendburg ge- 
gebenen Urkunde Konrad's II. erfolgte nah dem Wortlaut der Ur— 
funde beim Aufenthalt in Minden; für dort und nicht für Regens— 
burg wird demnach die Anmwefenheit des intervenierenden Wigger 
bezeugt. Wilmans Kaiſerurkk. II, Nr.168, cf. Breblau, Konrad IL, 
Bd. 1, © 4, Anm. 3.— 23) Or. Staatsarhiv Hannover, Verden 
Nr. 14. Der alten Dorſalnummer (X VI.) nach beffagen wir den Verluft 
zweier Urkunden, doc; zeigt Or. Nr. 17 die alte Nr. 18. ſodaß wohl 
nur eine Urkunde fehlt. Die Kanzlei verfchmolz die beiden Urkunden 
Heinrih’3 II. vom 12. und 16. März 1016 zu einer; in dieſer 
Saflung find auch die künftigen Beftätigungen ausgeſtellt. Gedr. 
Stumpf Acta imperii, nr. 38. — 224) Wigger wird nad Verden 
zurüdgefehrt fein, höchſtens ift er noch bi8 Goslar mitgezogen. — 
235) Or. in Buchſchrift im Staatsarchiv zu Hannover, Verben Nr. 16. 
Offenbar die Ausfertigung für Verben. Facfimile in den Kaiferurff. 
in Abb. Lief. II, Nr. 4a, gedr. 3. B. Breßlau Diplomata centum, 
nr. 30. Breßlau verwirft (Konrad IL, Bd. IL, ©. 352, Anm. 2) 
mit Recht die Anficht, daß Abſcheu vor der Sclaverei VBeranlaffung 
des Erlaffes geweien jei. Der von ihm betonte Grund der Rüd- 
gängigmachung des Verkaufs: „zu billig“, will mir nicht einleuchten. 
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rehtswidrig veräußerten Leibeigenen gegen Erftattung des 
Kaufſchillings zurüdgegeben werden, ſetzt eine voraufgegangene 
längere Abmwejenheit des Biſchofs von jeiner Hauptftadt voraus. 
Wir wiſſen, daß zu der Kaiſerkrönung Konrad's (26. März 1027) 
zahlreiche deutiche Biſchöfe in Rom erjchienen. Ich nehme an, 
daB auch Wigger unter ihnen war und ſetze das Mandat 
1027 an. Dies wahrſcheinlich zu maden fällt nicht ſchwer. 
Als Beranlafjung zu der offenbar bedeutenden Beräußerung 
bieten ſich ungefucht die Erforderniffe des der theilweilen Boll- 
endung entgegengehenden Dombaues (cf. S. 64) dar. November 
1028 war er zur Weihe fertig, da die Yörderung de Baues 
durch den Rückkauf eine zeitweilige Hemmung erfahren haben 
muß, jcheint mir allein das Jahr 1027 in Frage zu kommen. 

Im September (23. und 24.) dieſes Jahres nahm 
MWigger an dem großen Frankfurter Goncil226) Theil, das 
ih unter Anderen mit der Ganderäheimer Angelegenheit 
beichäftigte. . Wigger’3 Fernbleiben don verjchiedenen früheren 
Synoden, die Aribo in diefer Sache berufen hatte, 3. 2. 
von der Geligenftädter 1026, zeigt uns ungefähr jchon 
feine Barteinahme für Hildesheim. Auf diejer Synode, für 
die wir leider allein auf die parteiiichen Berichte Wolfhers 
angemiejen find, gab Wigger durch jein Verlaſſen der Ver— 
jammlung unter Proteft den Ausſchlag zum Siege des Hildes- 
heimer. Wolfher erzählt, nachdem er Aribo im Zorne eine 
übel deutbare und von ihm auch fo berichtete Äußerung hat 
thun laſſen: „Set episcopo Wiggero Vardensi idem 
certe zelo iustitiae altius indoluit, qui cunctis diu 
conticentibus in haec dicta prorupit: „„Scio“*, inquit, 
„„me debere archiepiscopi, qui mihi praesidet, quociens 
confratrum nostri unanimitati complacuerit, sinodum 
adire, ibique ei canonico iure omnia, quae iuste 
voluerit, obediere. Quia vero hic noster primas pro- 


226) Constitutiones I 86%, ferner Wolfheri Vita Godehardi 
episcopi prior und posterior (Mon. Germ. SS. XI, p. 190 bezw. 
208). Bon einer Anweſenheit Wigger'3 auf einer Mainzer Conzil 
dieſes Jahres, die Wedekind, Noten Bd. I, S. 110 behauptet, habe 
ich nicht8 gefunden. 
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fitetur, se iuri velle resistere, sciat tam imperitoria 
maiestass quam et assidentium caritas, me in eius 
sinodo diutius nec posse consistere, nulla tamen 
inobedientia machinante, sed illius animositate dehor- 
tante!““ et his dictis egreditur.* Die eingefchüchterten 
Biihöfe wieſen nun Aribo’3 Forderung einer neuen Unter- 
juhung ab, begnügten ji damit, durch Zeugen den früheren 
Beihluß zu conftatieren. Das ganze Verfahren erinnert an 
germaniſche NRechtsvorftellungen, wo ſelbſt ein verjprochenes 
Wort nit rüdgängig gemacht werden kann, 

Mit jeinem Fortgange aus der Synode entſchwindet 
Wigger auf ein Jahr aus unferen Augen. Wir werden 
wohl nicht fehl gehen, wenn wir ihn in Verden beim Bau des 
neuen Domes juhen. Sehr jhön ſchildert Breßlau (Konrad II., 
Bd. UI, ©. 396), wie damals allerorten in Deutichland 
eine ungeheuere Bauthätigkeit beſonders an Kirchen herrſchte. 
Wir hatten oben bereit3 angedeutet, daß man aud in Verden 
ih rührte. Auf Wigger's Veranlafjung wurde der hölzerne 
Dom Amelung’3 durch einen fleinernen erjeßt. Daß es ein 
Steinbau war, berichten die Quellen227) nicht, es bezeugen 
aber die erhaltenen romaniihen Partien (Thurm, Kreuzgang) 
an dem nad der Zerftörung de Domes (22. October 1281) 
begonnenen gothijchen Neubau, der erſt 1490 vollendet wurde 
und noch heute in der Ebene weithin ſichtbar emporragt. 
Der romaniſche Bau erreichte jeine Vollendung erjt unter 
Biſchof Tammo (1180—1188); man baute aljo über 120 
Jahre an ihm, doch war 1028 das Werk bereit3 jomeit 
fortgejhritten, daß jein Begründer zujammen mit mit 
Biſchof Erih von Havelberg 2?) am 28. November die 

227) Bifhofschronif: „hie (Wiggerus) fundavit ecelesiam 
majorem, quae ereditur fuisse secunda* ete. — 223) Gin anderer 
Erich jaß in jener Zeit auf feinem der deutfchen Biſchofsſtühle, Die 
Angabe Pfannkuche's, daß er Biſchof von Minden geweſen fei, geht 
auf eine Gombination der Spangenberg'fhen Chronik zurüd. Die 
Angabe der Bifhofschronif Leibniz SS. II, ©. 215, „anno ponti- 
fieatos sui XV.“ ift wohl in XIV. zu ändern, da, wie wir jahen, 
Wigger September 1015 Bifchof wurde. Es fommt bier, wie ſchon 


Breßlau Bd. II, S. 90, Anm., bemerkt, Erich von —— zum 
letzten Male vor, ef. auch die Urkunde im Anbang, nr. 2 
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feierliche Einweihung des Hauptaltar3 und dreier Nebenaltäre 
vornehmen fonnte. Zu Ende November 1028 reihe ih auch 
ein bislang ungedrudtes Urkundenfragment 229), die älteite 
Berdener Biihofsurkunde, ein. In Gegenwart Biihof Erich’s 
bon Havelberg wird durch fie von Biſchof Wigger eine Schen— 
fung des Berdener Diacons Folchar erneut geregelt. Intereſſant 
ift bei diefem erften Product der Verdener Domkanzlei die Bes 
einflufjung in der njeriptio durch die Urkunde Konrad's U. 
vom 18. Januar 1025. Falls Erich von Havelberg nad) 
der Kataftrophe, die 1030 über fein Bisthum hereinbrad), 
noch lebte, dürfte er in Verden eine Zuflucht gefunden haben 230). 
Auch Wigger begegnet uns zum lebten Male: Am 23. März 
1031 erlangte er in Goslar von Kaifer Konrad ein Gut in 
Romsleben 231) im Harzgau, das durch Heimfall an den 
Kaiſer gefommen war. Er ftarb in demjelben Jahre (Annales 
Hildesheimenses) am 16. Auguſt 232), 


15. Thietmar I, F 1034 Juni 25. 
Bon jeines Nachfolgers Thietmar Vorleben und "Her: 
funft iſt ebenjowenig etwas befannt, wie von feiner nur drei- 
jährigen Regierung etwas Bemerkenswerthes überliefert iſt 233). 


229) Gedrudt im Anhang, nr. 2, — 39) cf. Breßlau II, S. 90. -- 
33) Hr. Nr. 15. Die Urkunde hat „hardagouue", wofür Hoden— 
berg oder fein Abfchreiber „bardagouue* [a8 und „Ramaslova* 
(sie) mit Ramelsloh identificierte. Übernommen ift das Verfehen 
von Breßlau Bd. I, S. 311, Anm. 2 und II, 507, vom Goslarer 
Urfundenbuh und anderen. Bereit3 im Necrol. Verd. II, findet 
ich dasfelbe Verfehen, dagegen hat Necrol. Verd. I richtig „Wic- 
gerus.... dedit predium in romseleue (N. Das Gut blieb bis 
zum 23. Februar 1318 im Befige des Verdener Hochſtifts. Damals 
faufte es das Kloſter Waterler, cf. Gefchichtäquellen der Provinz 
Sachſen Bd. XV, Urkb. des Kl. Waterler, Nr. 63—65. — 32) Necrol. 
Verd. I. II. Neerol. Luneb., Neerol. des Cölner Domiftiftes, 
Rebaction B. Das Todtenbuch des Gereonsftiftes hat den 15. Aug., 
die Bifhofschronit verwechfelt XVII. kl. Sept. mit VII. id Sept. 
das Necrol. Verd.1. berichtet Wigger's Tod außerdem zum 16. Nov., 
offenbar war die Vorlage (fein Nekrolog!) nicht genau lesbar; wir 
werden noch bei Hartwig und Thietmar II. ſolche Doppelangaben 
finden. — 23) Worte Breßlau’s, denen ich nichts hinzuzuſetzen habe. 
Amtsantritt 1081, Tod 25. Juni 1084 (Annales Hildesheimenses 
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Die Flucht des Enkels Miſtewois aus dem Kloſter St. 
Michaelis, die Helmold 234) in's Jahr 1032 jet, haben wir 
bereit3 oben in anderem Zujammenhang erwähnt. 


SS. III, p. 98 u.99), da8 Todesdatum geben ferner Necrol.Verd. I, 
Necrol. Verd. II [Webefind bezeugt auch bier, Noten I, ©. 111, 
daß er noch die Hbf. gehabt]. Necrol. Luneb., Necrol. Hildesh., 
Necrol. Brem., Bifhofshronit — den 26. Juni hat das Necrol. 
eccelesiae Maguntinae bei Jaffé Bibliotheca III, 726. — 4) 
Helmold I, 19, $ 5—7. 


(Fortfegung im nächſten Hefte.) 


X. 


Stüve und Detmold. 
Bon Prof. $. Frensdorff in Göttingen. 








Briefwechſel zwiigen Stüve nnd Detmold in den Jahren 
1848— 1850. Herandgegeben von Guſtau Stüve mit Ein- 
leitung von Georg Kaufmann. Quellen und Darftellungen zur 
Geihichte Niederſachſens. Band XIII. Hannover und Leipzig. 
Hahn’ihe Buchhandlung 1903. L und 600 ©. in 8. 


Die Freunde der Gefchichte haben allen Grund, den beiden 
Männern zu danken, dur deren Zuſammenwirken das Erjcheinen 
dieſes Buches ermöglicht worden ift, dem Herrn Negierungspräfis 
denten a. D., Wirkl. Geh. Ober-Regierungsrath Dr. Stüpe in 
Dsnabrüd, der die Briefe feines Oheims, des Miniſters Stüpe, 
und Herrn Brofeffor Dr. Detmold in Göttingen, der die Briefe 
feines Vaters, des Legationsraths Detmold, beifteuerte. Zwei geiftig 
hochftehende Männer von felbitändigem Urtheil, an einem gleichen, 
zum Theil gemeinfamen politifchen Werke thätig, der Organifation 
Deutſchlands oder eines einzelnen deutfchen Staates nach den Stürmen 
der Märzbewegung, über die wechjelnden Vorgänge, die agierenden 
Berjonen eines großen Dramas, bei dem fie theils Zufchauer, theils 
Mitwirkende waren, ihre Gedanken in frifcher, ununterbrocdhener 
Rede austauschen zu hören, gewährt dem Leſer nicht nur eine eigen- 
thümlich reizvolle Zectüre, jondern auch reiche Belehrung. Und das 
über eine Zeit, die für die deutiche Gefchichte von unvergleihlichen 
Intereſſe, eine der folgenreichiten Etappen auf dem Wege aur deutſchen 
Einheit war, eine Zeit, der die nachfolgenden Generationen viel, un- 
endlih viel zu danken haben und. von der fie befhämend wenig 
wiſſen. Dean kann Heutzutage jehr gebildeten jüngeren Juriſten 
begegnen, die nicht zwifchen Nationalverein und Nationalvderfamme 
lung zu unterfcheiden wiffen. 

Die Bereicherung an gefchichtlicher Erkenntnis, die wir dem 
Bude verdanken, gilt zugleich der deutfchen Geihichte und der Ge— 
fhichte Hannovers; denn die Briefe umfaflen die ganze Zeit des 
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deutfhen Parlaments, der Neichäverweierfchaft und das für die 
MWeiterentwidelung ber deutfchen Angelegenheiten enticheidende Jahr 
1850 biß gegen fein Ende und die ganze Zeit des hannoverjchen 
Märzminifteriums. Der erfte Brief ift vom 6. März 1848, der 
legte vom 6. November 1850. Welche Gegenfäge repräfentieren 
diefe Daten! „Die Morgenröthe, die da angebroden ift und die 
Memnonsfäule in Frankfurt in noch unerhörten Weifen ertönen 
läßt“ — und die Tage, da der Schimmel von Bronzell fiel und 
die Runctation von Olmüß ſich vorbereitete. 

Der größte Theil der Briefe ift zwiſchen Frankfurt und Hans 
nover gewechſelt. Nur etwa die erften zwanzig liefen zwiſchen 
Hannover und Osnabrüd oder find kurze Billets, in Hannover von 
Haus zu Haus überfandt. Am 22. März 1848 war der Bürger: 
meifter von Osnabrück, den die Regierung völlig rechtswidrig jeit 
1837 nicht mehr als Abgeordneten zugelaffen hatte, zum Miniiter 
des Innern ernannt und der eigentliche Leiter der hannoverſchen 
Politik geworden. Bis zum Mai 1848 [ebte Detmold in Hannover; 
zum Abgeordneten gewählt, begab er ſich vor Eröffnung des Parla— 
ments nah Frankfurt, wurde im Mai 1849 Reichsminiſter und, 
nachdem der Reichöverwejer zu Ende 1849 die Gentralgewalt nieder- 
gelegt Hatte, Bevollmächtigter Hannoverd bei ber propijorifchen 
Bundescentralcommiffion und dem feit Mai 1850 neu fich bildenden 
Bundestage. 

Zwei fehr verjchiedene Naturen treten uns in den Corre— 
pondenten entgegen. Detmold, ein geborener Hannoveraner, hatte 
fih nach Vollendung feiner Stubien in Heidelberg und Göttingen als 
Advocat in feiner Vaterftabt niedergelafien, mehr aber als durch 
feine Berufögeihäfte durch fein Intereffe für Litteratur und Kunit, 
jeine journaliftifche Thätigfeit, feinen Wi unter feinen Landsleuten 
einen Namen erworben. Seit Ende 1836 in Paris zu Kunititudien 
weilend, wurde er mit Heinrich Heine, mit dem er ichon früher 
litterarifche Beziehungen angefnüpft hatte, auch perjönlich befannt 
und gehörte bald zu ben intimen Freunden des Dichters. „Sie 
find der einzige in Deutichland, mit dem ich ein verftandened Wort 
fprehen fann“, hat Heine fpäter einmal gegen ihn geäußert. (9. 
Hüffer, Heine und Detmold, Deutfhe Rundfhau 1885, IL, 5.460, 
Brief vom 3. Nov. 1843.) Die politifchen Vorgänge, die in Hans 
nover mit der Thronbefteigung Ernft Auguft’3 im Juni 1837 eine 
traten, riefen Detmold in die Heimath und zugleich aus der Litteratur 
in die Politif. Er wurde der litterarifche Mittelpunkt der ſtaats— 
grundgejeglichen Oppofition, wie Stüve der politifche war. 

Stüve, um neun Jahre älter ala Detmold, 1798 in Osnabrück 
geboren, war wie Detmold Juriſt von Beruf. Aus der Schule 
Karl Friedrich Eihhorn’3 hervorgegangen, voll Intereſſe für Die 
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geihichtliche Seite des Lebens und feiner Heimat insbefondere, war 
er in harter politifcher Arbeit für Gemeinde und Staat groß ge- 
worden. Er hatte eine lange ehrenvolle und erfolgreiche Wirkſamkeit 
al3 Bürgermeifter von Osnabrück, als Abgeordneter feiner Vater— 
ftadt zum hannoverſchen Zandtage, als Hiftorifcher nnd politischer 
Schriftiteller hinter jich, ehe er in ftürmifcher Zeit das Nuder des 
hannoverſchen Staates ergriff. 

Die nahe Freundfchaft, die die Correſpondenten verband, 
gefnüpft durh die Kampfgenofienfhaft von 1837, überbauerte 
die Bewegungen und Schwankungen der vormärzlichen mie der 
Revolutionszeit, Üüberdauerte auch die amtlichen Differenzen, die 
zwiſchen ihnen vorfanten. 

Der geihichtliche Werth der Correfpondenz liegt in ihren Berichten 
und Urtheilen über politifche Vorgänge und die an ihnen betheiligten 
Verfonen. Mandem LXefer wird fie vielleicht zu wenig an neuen 
Thatjachen bieten. Objchon fie nicht fehlen — ich vermweife 3. 3. 
auf die Auffchlüffe über Oſterreichs Politik, die auch im Jahre 1850 
noch nicht conjequent, wie gemeiniglich angenommen, auf die Reſtau— 
ration des Bundestags ging — fo liegt doch die Stärke des Buches 
in etwas anderem. Die inneren Verhältniffe, die die Thatfachen 
borbereiteten, die Verhandlungen innerhalb der politifhen Parteien, 
die Ziele, die fie verfolgen, die Mittel, die fie anwenden, die domi— 
nierenden Charaktere, die Parteien zu bilden und zur Gefolgihaft 
zu erziehen verftehen, die Entitehung und allmähliche Ausbildung 
politifcher Ideen und Combinationen: über dieje jelten in den ge— 
ihichtlichen Darftellungen behandelten und doch im politifchen Leben 
jo einflußreihen Dinge belehren bie Briefe. Nur darf man nicht 
vergefien, daß e8 eben Briefe find, Kinder des Augenblids, in einer 
ftürmifch bewegten Zeit, im Drange der Gefchäfte rafh auf das 
Papier geworfen. Das Neue und Nenefte zu bringen beftimmt, 
bloß auf den Empfänger berechnet, zwiſchen Freunden, gleichgefinnten 
Politikern ausgetauscht, find diefe Briefe zwar durd ihre Form eine 
überaus anziehende Lectüre, aber ala geſchichtliche Zeugniffe nur 
mit Vorfiht zu verwerthen. Ihre Berichte über Perſonen und 
Dinge führen viel Subjectives mit fih: Gerüchte, Vermuthungen, 
verfehlte Prophezeiungen nehmen einen breiten Raum ein. In 
leidenſchaftlicher Sprache, in den ſtärkſten Ausdrüden macht fich der 
Unwille über den politifhen Gegner Luft. Diefe Charakteriftif gilt 
nicht bloß von dem Briefichreiber, der in Frankfurt inmitten eines 
erregten Parteigetriebes fteht; die Feder des in Hannover unter 
beruhigten Verhältniffen lebenden bleibt in der Schärfe des Urtheilg, 
in der rüdfichtslofen Verwerfung alle8 vom Gegner Stammenden 
nicht hinter der des Freundes zurüd. Beide Männer waren empor» 
getragen durch ihre Zeit und die Partei, die fie in der Zeit ergriffen. 


a. 


Als jie aber zur Thätigfeit auf ein neues großes Feld berufen 
mwurben, fahen fich beide zum Kampf gegen eine Bewegung, die fic 
emporgeiragen hatte, genöthigt. Beide ſchwimmen gegen ben Strom 
an; und mögen auch hunbert andere Kräfte mitgewirkt haben, ihn 
aufzuhalten, ben beiden Hannoveranern läßt fich ein ftarfer Antheil 
an diefem Erfolge nicht abfprehen. Die Männer find fchon beide 
bedeutend genug, daß es fich der Mühe verlohnt Hätte, ihre Briefe 
zu fammeln, felbft wenn fie nur Urkunden über die Schreiber jelbit, 
Mittel zur Erkenntnis ihrer politiihen Anfchauungen, ihres praf- 
tiſchen Verhaltens in geſchichtlich wichtigen Lagen enthielten. 

Der Herausgabe der Briefe ift große Liebe und Sorgfalt ges 
widmet. Herr Präfident Stüvbe hat durch Erläuterungen unter 
dem Tert den Leſer in ben Stand gefeßt, die Beziehungen auf 
politifche Greigniffe und Perfönlichkeiten der Zeit zu verftehen. Die 
Litteratur, die Actenftücde des diplomatischen Verkehrs, die parla= 
mentarifchen Verhandlungen, die Artikel der Zeitungen find zur 
Erklärung herangezogen. Es ift ein beſonderes Verdienſt dieſer 
Anmerkungen, daß fie ungeachtet de reihen zu Rath gezogenen 
Apparat kurz find und doc alles Wiffenswürdige dem Lejer bieten. 
Auh das eingehende Namenregifter dient zur Grleihterung der 
Lectüre. Mir find nur ein paar Kleinigkeiten als befferungsbedürftig 
aufgefallen: Hantelmann war nicht Mitglied des Frankfurter Parla— 
ments, fondern nur der zweiten hannoverfhen Sammer (589). Der 
Lübecker Oberappellationsrath, der ©. 456 erwähnt wird, hieß nicht 
Haad, jondern Hach. — Den Briefen hat ber Herausgeber zwei 
Anhänge beigefügt. Der zweite (S. 579-582) ift litterarifcher Art: 
er enthält ein Verzeichnis der von Stüve feit dem Herbit 1848 biz 
in die zweite Hälfte des Septemberd 1850 in der Hannopverjchen 
Zeitung veröffentlichten Montagsartifel. Abgejehen von ihrem 
Inhalt, der fie zu wichtigen Documenten der Stüve'ſchen Politik 
macht, find fie werthvoll als neue Zeugniffe des ungeheuren Fleißes 
und ber Schlagfertigfeit ihres Verfaſſers, der inmitten der zeit- 
raubendften und forgenvolfften Gefchäfte Zeit und Sammlung zu 
diefen Arbeiten fand. Der erfte Anhang (©. 548-578) tft ein 
Stüd politifcher Denkwürdigkeiten, eine im October 1849 von Stüve 
gemachte Aufzeichnung zur Grflärung der von ihm beobadıteten 
Haltung in der deutichen Frage.!) 

Sn einer den Briefen gegebenen Einleitung hat Profeſſor 
Georg Kaufmann (in Breslau) drei Themata auf Grund der 


I) Die Datierung — anfangd October 1849 — kann nicht 
richtig fein oder bezieht fich nicht auf den ganzen Auffaß, denn Die 
©. 566 erwähnte Reife des Grafen Bennigien nah Wien fand erst 
im Februar 1850 ftatt (S. 355). 
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Briefe behandelt (IX—XLIX). Sie bezweden eine politifche Charak— 
teriftif der beiden Gorrefpondenten nad ihrem Verhalten zu den 
Grundfragen der Zeit. Die erfte Abhandlung (IX—XXXI) ift 
die umfangreichfte: fie giebt das Allgemeine; die zweite behandelt 
Stüve und Detmold in den Märztagen; die dritte Stüve und die 
SchleswigsHolfteinifche Frage. 

Einige8 aus den Briefen, nicht bloß Stüve's, war ſchon von 
dem Herausgeber in feinem zweibändigen Werfe: Joh. Carl Bertram 
Stüve (Hannover 1900) benußt worden. Aber jest erit fommt 
nicht bloß die Fülle des Materials, jondern auch der Eindruck der 
Briefform, die kraftvolle Spracde, die ununterbroden an den Er: 
eigniffen und Perfonen geübte fchlagfertige Kritif zur Geltung. 
Die Briefe beider find der ganzen Entftehungsweife entfprechend 
durchaus funftlos. Kurze Süße, bie verjchiebenen Nachrichten und ° 
Betrachtungen fehlicht ohne gefuchte Übergänge an einander gereiht. 
Die Briefe Detmold’3 zeigen mehr den geübten Litteraten, find 
reih an Detailmalerei, an Vergleichen, an Bildern, die nicht bloß 
angedeutet, fondern auch durchgeführt werden. Wie draftiich tft die 
Schilderung der Politiker, die laut jammerten, man müfje weiter 
links, und die nun (nah dem 18. September) wie Heine Kinder 
erichroden find, daß fie in Blut treten (114); wie hHumoriftiih das 
kurze Billet: ich weiß, daß Sie ein Gourmand find und fchide 
Shnen hier ein Kiftchen Frankfurter Delicateffen und wünſche, daß 
Sie jih ſolche wohlfchmeden laſſen mögen — als Begleitſchreiben 
zu der vollftändigen Sammlung der Bundestagsprotocolle, Folio— 
Ausgabe (255)! Detmold's Sprache ergeht fich gern in franzöſiſchen 
MWendungen, auch folchen, die wohl ſchon damald ungewöhnlich 
waren, wie Avanieen (513), hoyiren (507), ſuivieren (41). Stüve 
fchreibt mehr ala Gefhäftsmann; es fehlt nicht an ftaatgmännifchen 
Ausſprüchen, Sentenzen, an der Aufftelung fcharfer Begriffe und 
daraus gezogener Eonfequenzen; an Belehrungen und Ermahnungen. 

Zur Würdigung des Werth der Publication ift ihr Inhalt 
nah drei Richtungen Hin verfolgt: nach ihrer Bebeutung für bie 
deutfchen (I), für die hannoverſchen Angelegenheiten (II) und für 
die Charafteriftif der beiden Correſpondenten (III). 


I. 
Am Suli 1847 fchrieb Laube aus Leipzig an einen Freund: j 
„Heute ift Detmold aus Hannover da, unfer feinfter Satyrift und 
Humorift, der den Vorzug hat, feine Bücher zu fchreiben. Er 
geht, ein bejcheibener Privatmann, ftillen bildenden Künften nad) 
gen München” (Wehl, D. junge Deutfchland [1886] ©. 148). Wie 
ihon einmal rief ihn die Politik im nächiten Jahre aus feinen 
Studien in das öffentliche Leben. 


—— 


Durch den Einfluß Stüve's hatte Detmold ein Mandat für 
Frankfurt erhalten; als Erſatzmann in einem osnabrück'ſchen 
Wahlbezirk erwählt, gelangte er durch den Verzicht ded an eriter 
Stelle Gewählten in's Parlament. So wenig er auch durch Aufs 
treten als Redner in die Verhandlungen eingriff — er Elagt das 
Sprechen von der Tribüne anjtatt vom Plage wiederholt an (65) —, 
fo gehörte er doch zu den befannteften Erſcheinungen des Parla— 
ments. Cr war Mitglied des Verfaſſungs-Ausſchuſſes (42) und 
war hier nicht ganz jo ſchweigſam wie im Plenum; die von Droyjen 
veröffentlichten Verhandlungen des Ausjchuffes (Leipzig 1849), die 
leider nicht über den Anfang des October hinausreichen, bieten 
die Belege (181, 307 ff). Er ftand im Verkehr mit herborragenden 
Mitgliedern der Verfammlung, wie 9. v. Gagern (42, 202, 302), 
Radowig, G. Beſeler (ſ. u. S. 348) u. A. Zu freien Conferenzen zog 
man ihn gern heran (118). Er war ein fcharfer Stritifer der Ver: 
fammlung und ihr ftiller Beobachter, deſſen Wigworte und ftachliche 
Bemerkungen unter Freund und Feind umliefen. Kühl bis in's 
Herz hinan war er nah Frankfurt gegangen. Die poetifche Wen— 
dung feines Briefed vom 6. März (oben ©. ) würde ihm, wenn 
fie ihm wieder zu Geficht gefommen wäre, fomijch genug erfchienem 
fein. Eeinem ſatyriſchen Geiſte bot die große, bunte, leidenſchaftlich 
erregte ımd über ihre Macht verblendete Verſammlung reichen Stoff. 
Anfangs, jo lange die Parteien fi noch nicht ſcharf gefondert 
hatten, war auch Detmold’3 Standpunkt noch nicht entichieden. Die 
alten Verbindungen wirkten noch fort, und zwar nach beiden Seiten 
hin. Ende März wandte er fih an den eben nad) Berlin zur Ent— 
werfung einer Berfafjung berufenen Dahlmann mit der Bitte, dahin 
zu wirfen, daß der König Ernſt Auguft auffordere, auf jeinem 
Posten zu bleiben und feinenfalls zu refignieren (24); am 11. April 
ichrieb er an Robert Blum in feiner „Derzensangft“, um den Be— 
ſchluß des Vorparlaments, wonach die Abgeordneten zur National- 
verjammlung aus Boltswahlen hervorgehen follten, rüdgängig zu 
machen oder wenigitens einen Aufſchub der Parlamentseröffnung 
zu erwirfen (27). 

Die litterarifche Thätigkeit der vormärzlihen Zeit hatte 
Detmold mit der Demokratie in nahe Verbindung gebradt. Wie 
ihn in Hannover mande Kreife für radical und eraltiert hielten 

425), fo begrüßten ihn die Robert Blum und Arnold Ruge in 
Frankfurt als einen der Ihrigen und wollten feine Verſicherung 
des Gegentheils gar nicht ernfthaft nehmen (38). Es dauerte nicht 
lange, daß über Detmold’3 politifhe Geſinnung Zweifel beftanden. 
Er ſchlug fih zum Cafe Milani, einem Clubb, der die Mitglieder 
der äußerften Rechten umfaßte, ftreng an dem Vereinbarungsprincip 
feithielt und von befannteren Perfönlichkeiten den Grafen Schwerin, 





347 


Georg von Winde, Radowig, den Hamburger Merd, der fpäter mit’ 
Detmold im NReihöminifterium faß, von Hannoveranern nur. den 
Auftizrath von Bothmer in ſich fchloß (91). 

Stüve und Detmold hatten anfangs wohl an ein Zufammen- 
halten nach der Landsmannſchaft gedacht. Beide hätten am liebſten 
die Wahlen ‚zum Parlament durch die Ginzellandtage vollziehen 
laffen. Diejer einzelne Zug aus dem Anfang der Bewegung tft 
bezeichnend. Während man in den inneren Angelegenheiten durch— 
greifend zu reformieren und energifch zu verfahren verjtand, waren 
die Zugeitändniffe, die man in Frankfurt zu machen bereit war, 
Ihwahmüthig und Heinlich. Dabei fegten die Volkskreiſe die weit- 
gehenditen Hoffnungen auf das Parlament. In den Marſchen er- 
wartete man als einen feiner erjten Acte den Grlaß einer. neuen 
Deihordnnung (Regierungsrath v. d. nefebed in der Lüneb. Prov.- 
Landſchaft 29. Oct. 1858, bei v. Lenthe, Arc. f. Geſch. u. Verf. 
des Fürftenth. Lüneburg IV3, ©. 396). Für den Particularismus, 
den guten wie den fchlechten, bot Frankfurt feinen Boden. Detmold 
ftreifte ihn früher ab alö Stüve, dem es nad) feinem eigenen Be: 
fenntniß fchwer genug geworben, aus einem Osnabrücker auch nur 
ein Hannoveraner zu werden. Hatte Detmold anfangs noch in feinem 
Haufe in Frankfurt Wohnungen für andere hannoverſche Deputierte 
zum Parlament referviert und feine Adreſſe als eine Art Sammntel- 
punft angegeben (83, 41), jo mußte Stüve ihn bald nachher er- 
mahnen, die Abjonderung zu meiden und ſich mit feinen Landsleuten 
beſſer zu ftellen (61, 68, 73, 81). Unter den Hannoverfchen Abge— 
ordnieten waren wenig Männer von hervorragender geiftiger Be— 
deutung, wenige, die ungeachtet ihrer geihäftlihen Tüchtigkeit das 
Zeug hatten, in einer Verfammlung, wie der Frankfurter, eine Rolle 
zu fpielen. „Sch verfichere Sie, e8 geht nicht”, hatte Detmold auf 
Stüve's Aufforderung, mit den Land3leuten zufammen zu halten, 
geantwortet (81). Ste waren ihm offenbar zu langweilig, und er 
wußte in Frankfurt geiftreichere Gejellfchaft zu finden. Die Haupt: 
jache aber war, daß ihm die politifche Richtung, die die Mehrzahl 
der. Hannoveraner einjchlug, widerwärtig war. Mochten fie fi zu 
den gemäßigten Parteien halten oder weiter links gehen, fie traten 
doch ehrlich für die Forderungen der nationalen Einheit ein, mie 
fie die Mehrheitäparteien verftanden und aufftellten. Die Schelte 
Strohtopf, alberner Burfche, Hanswurſt u. dgl, mag der Partei: 
geiit entſchuldigen. Die Figur des Piepmeyer, von Detmold zur 
Verſpottung von Politikern erfunden, die immer zwifchen der 
eigenen Anficht und dem Bedürfniß nach Popularität hin und her: 
ichwanten, hat durh das von Detmold mit dem Dealer Adolf 
Schrödter von Düffeldorf geſchaffene Album künftlerifches und poli= 
tifches Bürgerreht gewonnen. Piepmeyer ift aus Bederkefa, und 
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das Urbild mag aus den Streifen der hannoverihen Abgeordneten 
ſtammen. Aber unter anderen Landsmannſchaften werden ſich nicht 
weniger Eremplare biefer parlamentarifchen Gattung gefunden haben, 
und es entgehen jchließlich wenige unter ben gegnerifhen Politikern 
dem Xoofe, von Stüve oder Detmold des Piepmeiernd geziehen 
zu werben. Aber unverzeihlich bleibt es, wenn Detmold jeine 
Landsleute, weil fie nicht feiner politifchen Richtung folgen, des 
Verraths am Baterlande für fähig hält: „wenn morgen die Fran— 
zofen fümen, würben die meiften unter ihnen fofort zu den Franzoſen 
jo gegen Deutichland ftehen, wie jegt gegen Hannover zu Deutichland“, 
(165, 9. Jan. 1849). 

Detmold fand in den Streifen der Brentano’fhen Familien 
interefiantere Unterhaltung als unter feinen Landsleuten. Daß er 
damit zugleih in die Sphäre der Ultramontanen gerieth, jchredte 
ihn nicht. Stüve, der die von jener Seite drohenden Gefahren 
aus feiner Heimath beffer kannte, hielt mit feiner VBejorgnis nicht 
zurück. In Göttingen war feit dem Tode 8. Dunder’3 (T 1847) 
eine der beiben germaniitifchen Profefluren vacant. Man dadıte 
zunächſt an die Berufung Albrecht’, eines ber 1837 abgejegten 
Profeſſoren, und erlangte die Zuftimmung des Königs, allerdings 
mit dem ſarkaſtiſchen Zufage: „geitattet, aber nicht höhere Be— 
foldung”“ (meine Abhandlung: I. Grimm in Göttingen, ©. 37). 
Als Albrecht ablehnte, empfahl Detmold den ihm durch die Thätig- 
feit im Verfaſſungsausſchuſſe befannt gewordenen Georg Beſeler 
von Greiföwald. Er nennt ihn einen eminenten Menichen, der 
bald zu den Sternen erfter Größe zählen werde, den einzigen 
unter den an Gapacitäten nicht armen Verfaffungsausihuß — er 
zählte u. A. Dahlmann, Waitz, Droyfen, R. v. Mohl zu feinen 
Mitgliedern — der ihm immer und immer auf's Neue imponiere 
(49, Juni 29). Auch Stüpe, der Befeler für feine Rede zu 
Gunſten des bäuerlichen Anerbenrechts hatte danken laſſen (G. Beieler 
(Srlebtes und Eritrebtes, S. 64), wünfchte die Berufung. Daß die 
Verhandlungen erfolglos blieben, erklärte Detmold aus Beſeler's 
Streben nad einem Minifterpoften (143), Beſeler !elbft aus der 
politiſchen Stellung, die er einnahm, und dem oppofitionellen Ver— 
hältniß, worin ſich die hannoverſche Regierung gegen Frankfurt 
geſetzt Hatte. Beſeler ſchlug Reyfher vor. Den Verfaſſer des 
Tübinger Rechtsgutachtens von 1839 wagte man Ernſt Auguit nicht 
zu nennen (164). Daß Beſeler's Schrift zur Beurtheilung der 
fieben Göttinger Profefloren (1838) den Zorn bes Königs jeiner 
„Zeit in einem Maße erregt hatte, daß er feine Abfegung von der 
mecklenburgiſchen Regierung verlangte (Erlebtes und Gritrebteg, 
S. 37), ſchien vergeilen zu fein. Der nächitliegende Gedanke wäre 
gewefen, Tböl, den ehemaligen Göttinger, der ſeit Anfang December 
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in Frankfurt als medlenburgifcher Abgeordneter und zugleih als 
Mitglied einer Reichscommiſſion zur Ausarbeitung eines Deutichen 
Handelsgeſetzbuches anweſend war, zu berufen. Detmold, dem er 
„ein wenig zu links“ (143) war, flug — Philipps vor, „einen 
wahrhaft ausgezeichneten Mann, auch von Elarer politiicher Einficht“ 
(166). Der Sprung von Albrecht und Befeler zu Philipps erfchien 
Stüve denn doch zu gewagt: „ich ſcheue diefe Ultramontanen in 
mehr ala einer Hinficht, wiewohl fie in Göttingen wohl nicht jehr 
gefährlich fein möchten“ (170). Damit war die wunderlihe Candi— 
datur abgethan. Thöl erhielt nach einiger Zeit den Auf. 

über feinen der politifchen Charaktere der Zeit ift damals 
und fpäter mehr verhandelt worden als über Nadomwig. Über 
feinen geht das Urtheil der beiden Freunde weiter auseinander als 
über ihn. Für Detmold war er der einzige Staatsmann ber Ver: 
jammlung (173). Stüve's Warnung vor ihm hielt er für unnöthig, 
denn Radowitz fei offen und ehrlich, verhehle auch gar nicht, daß 
er feine fatholifhe Eonfeffion Allem voran ftelle..e Dem Drängen 
feines königlichen Freundes, der ihn ſchon lange zum Minifter habe 
machen wollen, habe er opponiert, weil er zum Minifter eines 
Staates, deſſen Prinzip der Proteftantismus fei, nicht tauge. Wer 
ihn einen Sefuiten heiße, beleidige die Sefniten (210, 214); denn 
Diefer Mann von koloſſalem Willen, von mathematifhem Berftande, 
jei in der praftifchen Anwendung wie ein fleines Kind (210). Aber 
auch Radowitz entging dem Vorwurf des Piepmeierns nicht. Denn 
„gegen Wiffen und Gewiſſen ftimmt er für den Grbfaifer und bie 
ganze Verfaſſungsſauerei“ und reicht nachher eine protestatio facto 
contraria ein (216), als ob man ſich nicht mit dem inhalt einer Ver⸗ 
faffung einverftanden erflären und die Form ihres Zuftandefommena 
verwerfen könne. Stüve blieb bei feinem Zweifel an Radowitzens 
Ehrlichkeit, auch nadhdem er ihn im Mai 1849 bei den Berathungen 
des Dreiföntgsbündniffes perfünlich fernen gelernt hatte (218, 252), 
fah in ihm einen Gonjequenzmacer, der aus falfchen oder Halb» 
wahren Principien Folgerungen ziehe und durch feine Logik den 
König Friedrich Wilhelm IV. beherrfche (277). Stüve hatte in 
feiner Abneigung gegen Rabowig einen Bundesgenofjen an Ernit 
Auguft. Der König gab ihm Schuld, die Unterftügung des Bundes» 
tag3 für feine Gavallerievermehrung vereitelt zu haben, und warf 
ihm vor, 1848 mit Koffuth in Verbindung getreten zu fein (344). 
Das Ichlimmite Kreuz für die Beurtheiler bildete Radowitzens 
Stellung zu Ofterreih. Ultramontan und antiöfterreichifch, preußiſch 
und doch im Gegenjag gegen die Stodpreußen: das ſchien ihnen 
unvereinbar (253). Se entfchiedener fi) Radowitz in den Dienft 
einer deutſchen Politik Preußens ftellte, defto wegwerfender wurden 
die Urtheile. Zuletzt vergleicht ihn Detmold mit einem Menschen, 
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der an einer Banf mit fremdem Gelde jpielt, und wenn er den 
legten Wurf wagt, entweder gewinnen muß oder in's Zuchthaus 
fonımt (379). 

Die Freunde hatten jo oft über Zerfahrenheit, Ziellofigkeit, 
Unflarheit in den Barteibeftrebungen, republifanifche Gelüfte geklagt. 
Im Herbit 1848 trat nun ein Programm herbor, das beftimmte 
Antwort auf die beiden Hauptfragen ber Verfaffungsreform, die 
Frage nah dem Gebictöumfang des fünftigen Bundesstaat? und 
nach deſſen Oberhaupt, gab: ein Programm, in dem die englifchen 
Staat3männer, die bisher die deutfche Revolution fehr fkeptifch be- 
urtheilt hatten, den erjten politiich brauchbaren Gedanken erblidten 
(167, 176). Wie die übrigen Gegner, wußten aud die Freunde 
dem preußifhen Erbkaiſerthum nichts als Negativen entgegen: 
zuftelen. Sie befämpfen e8 um die Wette, obſchon fich jeine 
werbende Kraft unter ihren Augen bethätigt. Viele der wärmiten 
Anhänger Stüve's jchließen fih ihm an. Mbgeordnete, die bei 
Nahmwahlen gegen demokratiihe Gegner durchdringen, fchlagen fich, 
in Frankfurt angelommen, zur erbkaiferlichen Partei (195). Hoch— 
geitellte Beamte, wie Hoppenftedt, Oberg, Dammers, find unter 
ihnen. Man Hilft fich ihnen gegenüber mit dem alten wegwerfenden 
Schlagwort (200) und verfucht nicht einmal die Motive dieſer jonft 
als jo „vernünftig“ gepriefenen Leute (81) zu würdigen. 

Die politifche Gemeinſamkeit, die die Freunde verband, jchien 
plötzlich durchbrochen. Bon beiden Seiten und nahezu gleichzeitig 
geihah ein Schritt, der fie in entgegengeiegte Lager führte. Stüve 
ging nad) Berlin und ſchloß mit Preußen und Sachen ein Ver: 
faffungsbündnis; Detmold wurde Minijter des Reichsverweſers. 
Der Brief vom 17. Mai 1849, in dem er es Stine meldete, 
beginnt: Damit Sie nicht, lieber Freund, auf den Gedanken fommen, 
ich fei wahnfinnig geworben . . . (214). Stüpe antwortete vier 
Tage fpäter von Berlin aus mit dem Wunfche, dad Opfer möchte 
nicht vergebens gebracht fein (217). Der fcheinbare Gegenfag wird 
ihon dur die Fortdauer des bejten Ginvernehmens unter den 
Freunden widerlegt. Das wiederholte Zurüdfommen auf Ddiefe 
Schritte zeigt ihre Erflärung3bedürftigfeit. Neu ift, daß die Bildung 
des Reichsminiſteriums vom 16. Mai 1849 unter Anderm auch des— 
halb geihah, um die Stadt Frankfurt vor einem beim Weggange 
des Reichsverweſers zu beforgenden Handftreich der Rothen zu be= 
wahren (222). Der Gang Stüve's nad Berlin, obſchon ihn auch 
die im Anhang mitgetheilte Denkſchrift S. 557 ff. wieder behandelt, 
wird nicht Flarer als zuvor. Bemerkenswert it der fcharfe Angriff, 
den Detmold gegen die in dem Dreifönigsbündnis angebotene Ver- 
faffung richtet. Nachdem er fie vorher jchon für unmöglich, für 
unausführbar erklärt hatte (227, 236), geht er ihr in dem Briefe 
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vom 12. Juli 1849 noch ganz anders zu Leibe. Der ganze Ber: 
fafjungsentwurf ift nicht ehrlich gemeint; ein Köder, ein Lockbild, 
um die Piepmeier einzulullen; ächte Berlinerei, dumm und unehrlid 
zugleich (249 ff.). Man iſt begierig, was Stüve auf dieſe Kraft: 
äußerungen des Angreifers, der jeiner fritifchen Feder einmal wieder 
freien Lauf ließ, antworten werde. Er giebt feinem Tadel kaum 
etwas nah und jchiebt die Schuld an dem Abflatfch der Frank— 
furter Verfaffung Radowitz in die Schuhe, den er zu feinem Unglüd 
durch Detmold’3 Brille angefehen und nicht zeitig genug in feiner 
Unehrlichkeit erfannt habe (258, 555). So wird es erflärlih, wenn 
beide die Gothaer Verfammlung verurtheilen, die Preußen beim 
Worte nahm und mit der Ausführung der BVerfaffung Ernſt 
machen wollte. 
II. 

Das Bud) ift in einer Sammlung von Schriften zur Gefchichte 
Niederſachſens erſchienen. So liefert e8 denn auch reiche Aufſchlüſſe 
über die inneren Zuftände Hannovers in den Jahren 1848—1850. 
Als die wichtigften wird man die über das Verhältnis des Königs 
Ernit Auguft zum Märzminifterium bezeichnen bürfen. 

Bei der Wiederfehr des 22. März wurde wohl an deu Ein» 
tritt Stüve's in die Regierung erinnert (371), au daran, daß er 
damals als längfte Dauer feiner Thätigfeit etwa zwei Jahre in 
Ausfiht genommen hatte (334). Für Hannover hatte er feine 
Aufgabe glänzend gelöf. Das Land Hatte ſich nad wenigen 
Monaten beruhigt. Auf gejfegmäßigem Wege, unter Ginhaltung 
aller Rechtsformen war eine Neugeftaltung der VBerfaflung zu Stande 
gebradt. In Juſtiz und Verwaltung waren Reformen in Angriff 
genommen, zum Theil ſchon ausgeführt. In den Minifterien wurde 
eifrig gearbeitet (138), vor Allem in dem des Innern. Die Be: 
friedigung über den gebeihlichen Fortgang der Arbeiten, der Ber: 
handlungen mit den Ständen und ihren Commiffionen kommt 
wiederholt zum Ausdrud (351, 357, 375, 383). Der Wohlftand 
bed Landes hob fich, die Finanzen florierten (74), die Einnahmen 
aus den Eifenbahnen wuchſen (278). Tiefe Ruhe, Ordnung, Er- 
werb, Hoffnung im Lande, jchreibt Stüve im Juni 1850 und hebt 
den Eindrud hervor, den die Einführung der Schwurgerichte ge: 
macht hatte (427, 438). Die Zuftände des Landes wären befrie- 
dDigend geweſen, falls fie nur Dauer verfprachen, und das hing 
wieder wefentlih davon ab, ob ſich die deutſchen Berfaffungs- 
verhältnifje comfolidierten. Stüve war nicht blind gegen die Zeichen 
der heraufziehenden inneren Reaction. Des Königs glaubte er 
leidlich ficher zu fein (314); aber Ernſt August ftand im 78, Jahre, 
und daß ber Kronprinz der neuen Gejtaltung ber Dinge günftig 
jei, ließ fih nah feinen Außerungen vom Frühjahr 1848 nicht 
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erivarten (19 ff). Er Hatte fih den Märzminiftern gegenüber 
paſſiv verhalten, erft al3 im Frühjahr 1849 der Kampf um die 
Grundrechte einen Conflict zwifhen dem Miniftertum und dem 
Landtage hervorrief, ließ er Stüve auffordern, ihn zu befuchen, 
wann und wie er wolle (182). Ginem fo wenig höfiichen Manne wie 
Stüve waren die Aufmerkſamkeiten der Kronprinzeſſin, jo freundlich 
fie gemeint waren, unbequem, unbehaglicher als der Streit mit 
den Ständen (184, 252, 289). Seitdem die Furcht vor der Revo— 
[ution verfhmwunden war, erhob die Hof: und Hinterthüren-Intrigue 
wieder den Kopf (271). Im September 1849 „war das alles noch 
jämmerlih und drehte fi um die Antihambre, aber es war da“ 
(271). Und wie das zu gehen pflegt, der Haß wendete fich, ala 
die Gefahr vorüber war, gegen diejenigen, die fih im Sturm in 
die Brefche gejtellt hatten (413). Neben dem Adel, insbeſondere ver 
Platen’ihen Glique (349, 375), machte Stüve für die ftille Minier: 
arbeit, die feine und feiner Gollegen Stellung untergrub, den 
Staatödienerflüngel (351) oder, wie ihn Detmold einmal nennt, 
den althannoverjhen Beamten-Weichſelzopf (371) verantwortlich. 
Die Junker: und Beamtenreaction (374, 888) verfuchte es zunächſt 
mit einer Spaltung unter den Miniftern; aber gerade die Mit- 
glieder, auf die man jpeculierte, Graf Bennigfen und der Juftiz- 
minifter von Düring, hielten treu zu ihren Gollegen (374). 

In einer Heinen Refidenz wie Hannover war eine markante 
Berfönlichkeit wie Detmold dem Auge Ernft Auguft’3 nicht ent- 
gangen. Seine Rolle in dem Sampfe um das Staatögrundgeie 
Hatte ihn zu einem der am Hofe beftgehaßten Männer gemacht; 
in dem Prozeß gegen die Mitglieder des Magiftrats der Stadt 
Hannover wurden die Verurtheilten alle begnadigt, mit Außnahme 
Detmold’3. Der König wollte fich aus jener Zeit erinnern, Detmold 
jei einmal vor ihm im Hornemann’schen Kunſtladen weggelaufen (334). 
Seine Haltung in Frankfurt gewann ihm die Theilnahme des alten 
Herrn. Stüve wuhte aus feinen Briefen allerlei den König nters 
ejfierendes zu berichten (273); und Ernft Auguft hätte gern Ginblid 
in dieſe Liebeösbriefe, wie er fie nannte (334), genonmen. Als 
Detmold zu Ende 1849 nah Hannover fam, empfing er ihn, den 
vom Raifer Franz Joſeph mit dem Gommandeurfreuz des Leopold: 
ordens Decorierten, in Audienz; von ber Uniform hatte er gnädig ab— 
geiehen. Seit Detmold diplomatifcher Vertreter Hannovers in Frank— 
furt geworben, hatte er die Freude, direkte Berichte von ihm zu erhalten. 
Sie gefielen nad Form und Inhalt (408). Üblicherweife mußten 
jie franzöfifch erftattet werden; am Hofe lobte man den Styl, der 
nicht der jargon d’aujourd’hui, fondern claffiich fei (346, 350). 
Detmold ftöhnte unter dieſem Drude; denn wenn er aud 12 bis 
14 Jahre früher die franzöfifhe Sprache geläufig zu handhaben 
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verjtanden, fo mußte ihm jeßt feine Frau helfen (395). Schlimmer 
war, dat das fremde Gewand einen Zwang auf den Inhalt aus 
übte. Er mußte fchreiben, was die Sprache, nicht was die Sache 
verlangte (389). Zudem fehlte es ihm oft an Stoff. Stüve drang 
in ihn, fleißig zu berichten; benn der König verlange danah und 
laſſe fich nicht mit Entfchuldigungen abfpeifen (388, 423). Geit die 
großen politifhen Gegenfäge der popularen Parteien den öffent- 
lihen Kampf aufgegeben hatten, war wieder die kleine und große 
Intrigue der Diplomaten, die Hoffabale, die m&disance oben auf 
gelommen. Frankfurt a. M. war der rechte Sammelplag für den 
politiichen Klatſch. Juden, Diplomaten und mebiatifierte Fürften 
hedten Gerüchte wie Flöhe aus (379). Wer das Intereflantefte 
und relativ Sicherfte daraus auszuleſen vermochte, lieferte piquante 
Berichte. „PBerfönlichkeiten find die ftarfe Seite der großen Herren“ 
(340). Aber auch politifch wichtige Vorkommniſſe wußten die 
Berichte zu melden: eine Audienz Detmold’3 bei dem Kurfürften 
von Heſſen im April 1850 (889), den Aufenthalt des Prinzen von 
Preußen in Frankfurt im November 1849 (311), im März 1850, 
wo Detmold den Prinzen jelbft fprach (361). Beſonderes Wohl- 
gefallen fand Ernſt Auguft an einer Außerung des Fürften Wittgen⸗ 
ftein gegen den Prinzen: der König von Hannover jei der einzige 
Fürft, der aus dem Jahre 1848 unbefudelt Hervorgegangen jei (312, 
314). Ernſt Auguit fing an, fih mit dem unterhaltenden und 
klugen DBerichterftatter in directe Beziehung zu fegen, gratulierte 
ihm gütig und gnädig au feiner Verlobung (348) und ertheilte ihm 
allmählih auch politifhe Aufträge. Die Gewohnheit, die Ernit 
Auguſt jhon Länger übte, geheime Gorrefpondenzen mit den Ge— 
fandten zu führen, mit Graf Platen in Wien, v. d. Kneſebeck in 
München (G. Stüve II 419 ff.), dehnte er nun auch auf Frankfurt 
aus. Nur daß, was hier geihah, den Miniftern nicht verborgen 
blieb. Doch drohte Graf Bennigfen nur Halb im Scherz im 
September 1850, Detmold telegraphiih an den Berfafjungsartifel 
zu erinnern, der für alle vom Könige ausgehende Regierungs- 
verfügungen, auc die die bewaffnete Macht betreffenden, joweit fie 
nicht Ausfluß des Oberbefehls find, minifterielle Gegenzeichnung 
forderte (515). Beranlaffung gab ein Befehl Ernſt Auguft’3 an 
Detmold, bei dem Bundestage eine Erhöhung der Bundescontingente 
auf 2 Proc. der Bevölkerung zu beantragen. Das gefchah zu einer 
Zeit, da fih der hannoverfhe Militärhaushalt in großer Unord— 
nung befand (449,458). „Mehr Soldaten, aber kein Geld zu ihrem 
Unterhalt” (499, 519), Hagt Stüve. Bon Geld hatte der König, 
wie er jelbft gefteht, feinen Beariff (HIN. Die auswärtigen Ans 
gelegenheiten und das Militär waren die Dinge, für die er bis 
zuletzt Intereffe behielt. Gr fuchte fie auch ftet3 jelbft zu dirigieren 
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und traute ſich nicht bloß die Kraft, fondern auch allein die Fähig— 
feit zu. Unter jeinen Miniftern vermißte er die Staatömänner. 
Graf Bennigfen kann noch ein Staatsmann werden, wenn er mehr reiit 
(414). Stüve ift ihm ein guter „Polizeyminiſter“ (505). Der 
einzige Mann von Einficht ift der Kriegsminiſter Prott — weil er 
nie wiberfpricht (414). 

Während der Zwieipalt zwiichen König und Minifterium in 
Hannover wuchs, befeitigte fih der Bundestag in Frankfurt und 
mit ihm das alte Syitem reactionärer Politik. Gine feiner eriten 
Wirkungen nad) außen hin war der Sturz des Minifteriums Stüve. 
Es hat vielerlei zufammengewirkt, um ihn herbeizuführen. Aber 
der Gegenjag zwiichen Detmold und dem Minifterium, der ſich in 
der Abftimmung über den heſſiſchen Verfaſſungsſtreit offenbarte, 
brachte da8 Maß zum Überlaufen. Detmold hatte ſich noch eben 
im Gegenjag zu anderen Bundestagsgefandten feiner lbereinitim- 
mung mit feinem Worgefegten gerühmt (516, 13. Sept. 1850), er 
hatte anzufragen für nöthig gehalten, wie fich das Minifterium zu 
den durch Bundesbeſchluß vom 2. April 1848 aufgehobenen Aus— 
nahmegefeßen verhalte, ob insbeſondere auch die Bundesbeſchlüſſe 
von 1832 über das jtändifche Steuerbewilligungärecht darunter be- 
griffen fjeien (524), und dann, ehe er ben Brief. Stüve's vom 
19. Sept. erhalten hatte, der rundweg den Beichlüffen von 1832 
die Geltung abſprach, ohne Inftruction am 21. Sept. für die Gel- 
tung dieſer Beichlüffe geftimmt (527). „Diefer Schlag raubt mir 
die lehte Hoffnung“, antwortete Stüve auf die Frankfurter Nachridt. 
„Ihre Zuftimmung zu dieſer verderblichen zwedlofen Lüge ichmerzt 
mid am meijten* (583). Am 26. October unterzeichnete der König 
die Entlaflung des Minifteriums Stüve; der öſterreichiſche Gejandte 
von Zangenau hatte bei dem Minifterwechiel die Hand im Spiel 
gehabt. Ernſt August erlaubte fi) den graufamen Scherz zu vers 
breiten, Detmold, der von dem Minifterium zur Rechtfertigung jeiner 
Ibftimmung nad Hannover citiert war, habe den Rath zur Ent: 
laffung ertheilt (542). Der Bundestagsgejandte hatte allerdings 
gerathen, die Minifter aus ber unerträglichen Lage, in ber fie fi 
in Folge der fiebenmonatlihen Krifis befanden, zu befreien, und 
dem Kronprinzen gegenüber geäußert, e3 fei das ein Mittel, um 
fie für beffere Zeiten zu refervieren. Es war allerdings eine jelt- 
fame Illuſion, diefe Rechtfertigung” an die Adreſſe des Regierungs- 
nachfolgerö zu rihten. So wenig jene Abitimmung Detmold's 
vom 21. September im Sinne der Minijter war, fo ſehr gefiel fie 
dem Könige. Gr verlieh ihm den Guelfenorden IV. Hlaife und 
fragte ihn beim Empfange, ob die Minifter in der Sigung, zu der 
fie ihn citiert Hatten, ſich recht geärgert hätten, recht nervös geweſen 
feien (G. Stüve, II, 438). 
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III. 

Die Correſpondenz zeigt Stüne und Detmold wiederholt in 
ihren Urtheilen weit auseinander gehend. ft der Gegenfag an— 
fangd mehr theoretifcher Art, fo äußert er fih zum Schluß in 
einer ſtarken praftiihen Diffonanz. 

Detmold hatte Stüve viel zu danken; ohne ihn wäre er nicht 
nad Frankfurt gefommen (oben ©. 346). Er fah in dem faft um 
ein Jahrzehnt älteren Stüve einen väterlichen Freund. Er tit voll 
Bewunderung für ihn: „Sie find einer von denen, denen nichts 
Großes zu groß, nichts Kleines zu Elein iſt“ (337). Der väterliche 
Freund glaubt auch den Jüngeren warnen zu dürfen vor dem 
Verkehr mit gefährlichen Berfönlichkeiten, wie NRadowig (oben ©. 349) 
oder bedenflichen, wie Blittersdorf (345) oder vor dem Einjchlagen 
compromittierender politifher Wege (200). Bereitwillig erkennt 
Detmold Stüve's Überlegenheit in politifchem MWiffen, im Staats: 
recht, im Bundesrecht an (410). Er wünſcht ihn fih nad Frank— 
furt, wo alle im Finftern tappen (410); er möchte ihn im Februar 
1850 nad Wien haben, um die Defterreicher zur richtigen Politif 
zu befehren (346). 

Die liberalen Grundfäge, mit denen Detmold in den Kampf 
eingetreten war, hatten nicht lange Stich gehalten. Die Freiheits— 
fragen traten ihm zurüd Hinter dem Bedürfnis der Ordnung. 
Die Macht des Staates zu ftärfen, erfhien ihm nad) den Stürmen 
des März vor Allem als Aufgabe des Bolitifers. Cine Scene im 
Verfaſſungsausſchuß war dafiir bezeihnend. Als man den Ab: 
fchnitt von der NReichögewalt zu Ende berathen hatte, vermißte 
Detmold, der bisher felten in die Debatte eingegriffen hatte, eine 
Ermächtigung der Regierung, Theile der Verfaffung in Nothfällen 
außer Kraft zu fegen. Das konnte als eine Verhöhnung der vor: 
aufgegangenen Arbeit aufgefaßt werden und 309 ihm einen heftigen 
Angriff Römer’3 zu, der darin eine Herausforderung zu Ver— 
faſſungsbrüchen erblidte, während Beieler ihm für die gegebene 
Anregung dankte, war aber im Sinne einer Stärkung der Madt 
gemeint. Gleich nach diefer Debatte (Droyfen, ©. 307 ff.) traten 
in Frankfurt Ereignifie ein, die praftifch klar machten, was eben 
theoretiſch verhandelt war. Die ſchmachvollen Vorgänge des 
18. September riefen gefeßliche Anordnungen zur Beichränfung der 
Preßfreiheit und des Verfammlungsrecht3 hervor. Detmold er— 
ihien das als eine günftige Gelegenheit, um nach Ausnahmegejegen 
zu rufen. Stüve warnte, nicht zu weit zu gehen, nicht von Ver— 
boten und Chilanieren der Zeitungen, überhaupt von dem fran— 
zöfifchen Polizeimefen das Heil zu erwarten (107). Das ftändijche 
Weſen, dad Detmold und feinen Freunden ihre Stellung im öffent- 
lichen Leben verfchafft hatte, erichten ihm als überwunden, eine 
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Nachahmung des englifhen Eonjtitutionalismus, der in Deutjchland 
eine Unmöglichkeit. Ehe diefer Unfinn nicht abgethan, fommen wir 
zu feinen feiten Zuftänden. Als Hausmittel dagegen empfiehlt er 
zunächft Entziehung der Diäten (439). Gänzlich unberechtigt tit 
die Volfövertretung am Bunde. Das Volkshaus ijt der Umfturz 
(267); ein neues Parlament wird viel radifaler ausfallen als das 
erite. Die erbfaiferliche Partei verlangt nichts fo jehnlich als das 
Volkshaus. Da fie feine andere als parlamentarifche Talente hat, 
ftrebt jie nach diefem Tummelplatz. Grlangt fie ihn, jo find Zig 
und Fröbel gegen fie nur Sinderfpiel (276). Stüve antwortete 
ihm jehr würdig: Das Ständewejen ftedt Gottlob ala Fortjegung 
alter Traditionen in unjerem Fleifh und Blut jo tief, daß ich 
fein Staatöleben ohne dies Clement denken fanı. Das dumme 
Geſchwätz in den Ständen nugt doch viel mehr als die Weisheit 
in den Mcten (442). Um aus dem bureaufratifch-diplomatifchen 
Unweſen herauszufommen, ift auch ftändifche Vertretung am Bunde 
nothwendig (464). Detmold will nur ein Staatenhaus zulaſſen, 
deilen Mitglieder aber lediglich von den Regierungen, nicht, wie 
nah der Reichöverfaffung, auch von den Ständeverfammlungen 
beitellt werben: eine Frage, die Stive jhon im September 1848 
in entgegengejegtem Sinne beantwortet hatte (108). Reformierte 
er bier eine frühere Anficht, jo hat ihn jpäter Detmold’3 Warnung 
vor der revolutionären Kraft eines unitarifhen Volkshauſes zur 
Beihränfung auf ein Staatenhaus befehrt (565). Daß beide feine 
Freunde einer jo zwedwidrigen Einrichtung wie de allgemeinen 
Wahlrecht waren, bedarf feiner Hervorhebung. Nur bei indirecten 
Wahlen glaubt Stüve ein weit ausgebehntes Stimmrecht zulaſſen 
zu können (109, 115). Detmold imponiert dad Dreiklafien-Wahl- 
ſyſtem (271,276), Stüve fah darin die Dradenzähne der Revolution 
nicht weniger als im allgemeinen Stimmreht (Landgemeinden, 
©. XV). Man muß e8 übrigens Detmold zum Ruhme nahfagen, 
daß er den Kampf gegen das allgemeine Wahlreht in Frankfurt 
in allen Stadien mitgemaht und nicht wie manche jeiner Partei— 
genoffen, um die Neichöverfaffung unannehmbar zu machen, mit 
den Radikalen geftimmt hat (m. Abhandl.: Die Aufnahme des allgem. 
MWahlrehts in der Feſtgabe f. Shering [1393], S. 155). 

Bon dem ganzen Entwurf der Frankfurter Reichsverfaſſung 
fand wenig Gnade in den Augen Stüve's. Cr lobte den Abjchnitt 
über das Meichögericht, den Soiron bearbeitet hatte (101, 106). 
In Erinnerung an die Incompetenzerflärung des Bundes in der 
hannoverihen Sade von 1839 drang er in den Verwidelungen 
der Sahre nad 1848 immer wieder auf das Neichögericht, dem er 
allerdings eine von der des heutigen ſehr verfchiedene Gompetenz 
vindicierte. Der Abichnitt der Reichsverfaſſung über den Reichs— 
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rath, eine Vertretung der Einzelftaaten neben der jchon dur das 
Staatenhaus bewirkten, überrafchte ihn geradezu. Er hatte den 
Unitariern gar nicht zugetraut, daß fie die Haltung der Einzel» 
ftaaten jo fehr verftärfen würden (144, 13. Dechr. 1848). Aber 
gerade dieſer Abfchnitt fiel bei der definitiven Abftimmung am 
27. März 1849 „durd eine häßliche Intrigue“ (Zachariae, Staat3- 
und Bundesrecht 1.3, ©. 224), eine Coalition der äußerften Rechten 
und der Großdeutichen mit der Linken, mit der auch Detmold und 
v. Bothmer ftimmten (203). Detmold hatte jhon am 25. März 
angekündigt, daß er, um den Grbfaifer zu tödten, jedes Mittel er- 
greifen werde (194). Bothmer ſtimmte auch für das jufpenfive 
Veto des Kaiferd, Detmold begnügte ſich mit dem Fehlen bei diejer 
Abſtimmung. Stüve tadelte dies Tranfigieren mit der Linken ent- 
fchieden: „es war befier, die Niederlage mit reinen Händen zu 
befahren, als einen zweifelhaften Sieg mit diefen Mitteln erfaufen, 
und nun gar nod) eine Niederlage!“ (200). 

Wenn von den unitarifchen Tendenzen der Revolutionszeit 
die Rede iit, denkt man nur an die VBeftrebungen des Parlaments 
und feiner Parteien, vergißt aber darüber, daß unter den deutfchen 
Regierungen in jenen Jahren unitarifhe Tendenzen radifalerer Art 
verfolgt wurden. Strebten die politifhen Volksparteien nach ein- 
heitlichen Injtitutionen für die Gefammtheit, die großen wie die 
kleinen Staaten, jo jannen einzelne Regierungen auf eine Revifion 
der Landkarte von Deutihland. Man dachte damit dem Bundes 
ftaat, der fräftige Glieder verlangt, und dem eigenen Vorteil zu— 
gleich zu dienen. Es ift wenig davon an die Öffentlichkeit gelangt; 
aber im Schooß der Regierungen ift eifrig darüber verhandelt 
worden, wie die hier veröffentlichten Briefe zeigen. Die Anregung 
ging von den Mittelftaaten aus, von Bayern, Württemberg und 
Sadjien, und zielte auf die Mebdiatifierung von Baden, der Pfalz 
und den Heinen thiringifhen Staaten. Am lebhafteften fcheinen 
diefe Pläne im Juli 1848 erörtert zu fein (68, 72, 84); Tauſch⸗ 
projecte und Arrondierungen haben aber auch noch in den folgenden 
Sahren eine Rolle gefpielt (507). Stüve ift entrüftet über dies 
Treiben (68), die bayriſch-ſächſiſche Freßbegierde (84). Er beſchul— 
digt namentlich von der Pfordten des Golportierens folder Pläne 
(252). In der Aufrechterhaltung ihres Beſitzſtandes liegt die ein- 
zige Kraft der Negierungen (68). Ganz von diefem Standpunkte 
aus beintwortete die hannoverjche Regierung unterm 28. Juli 1848 
eine Ddiplomatifhe Depeihe vom 20. Juli, die gemeint Hatte: 
„comme le Hanovre est entour& d’un grand nombre d'états d’un 
ordre inferieur, il se pourra bien, que Votre Majeste aura 
une bonne chance d’agrandir ses états“, dahin, daß von den 
£leineren beutichen Staaten der Fortbeitand ihrer politifchen Eriftenz 
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mit gleichem Rechte verlangt werben dürfe wie von den größeren, 
und daß ber König nie in folche Veränderungen willigen würde 
ohne die freiwillige Zuftimmung der Betheiligten ([v. Wangenheim] 
Actenjtücde zur neueſten Gefchichte Deutfchlands [1848] S. 228 ff.). 
Detmold wies weder die Annerionen noch die Taufhprojecte une 
bedingt zurüd und äußerte in Bezug auf Baden gegen Stüve: 
ich weiß, Sie find prinzipiell Mebiatifierungen abgeneigt, aber hier 
follten Sie eine Ausnahme machen (237, Juni 1849). 

Bei aller Verehrung für Stüve kann ſich Detmold in eines 
nicht finden. Seine Äußerung, er könne ſich nicht unter den Ab- 
geordneten bewegen, um fie für feine Anfichten, feine politischen 
Pläne zu gewinnen (314), ift ihm ſchwer auf Die Seele gefallen 
(318). Gerade in dem Verkehr mit den Menfchen erblidt Detmold 
das michtigite Mittel, um zu wirlen. „Menichen find Menfchen, 
und wer fie zu behandeln weiß, der hat fie; man darf das Gefühl 
der Klinge nicht verlieren” (318). Es war ein Hauptvorwurf 
Ernft Auguſt's gegen Stüve, daß er feine Gejellichaften befuche. Als 
MWangenheim nah Frankfurt als Bevollmädtigter geſchickt werden 
fol, empfiehlt Detmold vor Allem, daß er fi unter Menichen be— 
wege (72). Er jelbjt ercelliert in der Kunjt des Verkehrs und traut 
fih die Kraft zu, durch perſönliche Einwirkung die Parteien in 
Hannover zu verjöhnen (274). Seine Gabe des Umgangs verichaffte 
ihm feine Stellung in Frankfurt, ald Abgeordneter wie ald Diplomat. 
Sein ausgedehnter Belanntenfreis ermöglicht es ihm, jede neu in 
der Politik auftauchende Perfönlichkeit unterzubringen. Unbefümmert 
um ihre Vergangenheit knüpft er mit ihr an, wenn er fih Erfolg 
davon verfpricht, und mag es im Stillen belächelt haben, wenn ihn 
der väterliche Freund warnen zu müffen meint (345), Während 
Stüve fih auß der hohen Politik in feine ftille Verwaltungsthätigfeit 
nad Osnabrück zurüdjehnt (139, 163), fühlt fi Detmold wohl in 
dem Frankfurter Fahrwaſſer, namentlich feitdem ihm das hohle 
Amt des Reichsminiſters abgenommen iſt. Er läßt ſich von Frank— 
furt nicht wegloden, und die Rebaction der Hannoverſchen Zeitung, 
pon deren Übernahme vorher mehrmals die Rede war (197, 203, 229), 
hatte feinen Reiz für ihn. Er fand in Frankfurt das Glück jeines 
Lebens. 

Aus der großen Bewegung, die Deutfchland eine bundes- 
ftaatliche Verfaffung zu ſchaffen beabfichtigte, war ſchließlich nichts 
geworden ald Nivalität zwifchen Ofterreih und Preußen. Aus 
dem Drama von 1848 Hatte fih das ntriguenfpiel der Jahre 
1849 und 1850 entwidelt. Gin Öfterreih und ein Preußen, kein 
Deutfchland: fo hatte Detmold fchon im October 1849 die Situation 
charakteriſiert (294). Die beiden Freunde jtellten ſich nicht ganz 
gleich zu diefem Gegenſatz. Stüve hielt Ofterreih für jchlecht, 
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Preußen für dumm; er ftellt den preußiichen Kohl und bie öfter: 
reihifhe Schweinerei nebeneinander (252, 308). Die Unehrlichkeit, 
die er Oſterreich vorwirft (252, 364), gründet fich befonders darauf, 
daß es unter dem Vorwand für Deutjchland zu jorgen, nur für 
fich felbjt zu ſorgen die Abficht Hat. Der Eintritt Gefammtöfter- 
reich, das fogen. Vierfönigsbündniß, find die deutlichen Anzeichen. 
Das legte Ende wird die Einigung Ofterreich® mit Preußen fein — 
und Hannover die Zeche bezahlen müfjen (371). Die Theilung 
Deutichlands nach der Mainlinie ijt auch der Grund, weshalb 
Dfterreich nicht zum Deutihen Bunde zurück will. Nur in biefer 
Umfehr ſieht Stüve das Heil. Schon im November 1848 möchte 
er die Leiche ded Bundestages mit den Nägeln auß ber Erde 
graben (153). Die Rückkehr zum Bundestage ift die Rückkehr zum 
Recht, zu den Verträgen von 1815 (344). Die Gleichftellung von 
Bund und Bundestag war damals in den Streifen der Reaction 
beliebt. Daß da3 Organ des Deutichen Bundes, die Bundesver— 
jammlung, in aller Form Rechtens im Juni 1848 aufgehoben und 
durch ein neue? Organ unter Zuſtimmung Aller erjegt war, Tieß 
fich nicht bejtreiten. Stüve hielt es für befonders unflug und ein 
Zeichen politiiher Unreife, daß fo verfahren war, eine alte Ein— 
rihtung bejeitigt wurde, bevor eine neue vollgültig und dauernd, 
nicht bloß eine proviforifche, an ihre Stelle gefegt war (351), aber 
jener Schritt war nun einmal und unter Zuftimmung alfer Be- 
techtigten, der Regierungen und der Nationalvertretung, gefchehen. 
Die Bundesverfammlung war recdtsgültig befeitigt, nicht bloß 
jufpendiert, und ihre Wiederherftellung nur durch die Zuftimmung 
aller Regierungen, nachdem die Nationalvertretung zu eriftieren 
aufgehört hatte, möglich. Stüve verfannte das nit. Sein Ruf: 
zurüd zum Recht! war gemeint als ein materieller Proteſt gegen 
die Revolution, gegen die von unten wie gegen die von oben. Die 
von der Demokratie drohende war zur Zeit weniger gefährlich als 
die von den deutfhen Großmächten drohende. Der Bundestag war 
der Schug gegen die preußifche Union wie gegen den öſterreichiſchen 
Plan des Siebzigmillionenreichs. 

Der Ausschluß Ofterreich® aus der Organifation Deutichlands 
war ihm von Anfang an unfympathiih. Es machte ihn unglüdlich, 
als er im September 1843 zuerft von dem Plane hörte (112). 
Er ging im Mai 1849 nah Berlin, um Oſterreich feftzubalten. 
Erſchreckt hörte er von Prokeſch-Oſten, daß nicht einmal ein geiftiger 
Zufammenhang zwiſchen Ofterreih und dem übrigen Deutſchland 
beftehe noch beitehen könne (560). Die Verhandlungen der folgenden 
Zeit überzeugten ihn von der Gleichgültigkeit des Fürften Schwarzen 
berg nit bloß gegen die kleinen, auch gegen die Mittelftaaten. 
Je me moque des quatre couronnes wurde ihm in den Mund 
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gelegt (353), ein Wort, worüber Stüve ſchon im Voraus durch das 
andere quittiert hatte: Die vier Königreiche haben nicht jo jehr zu 
Scheuen, als die Revolution von Berlin und Wien (331). Die 
habsburgiſchen Gelüfte, das ganze Oſterreich in das Reich eins 
treten zu laffen, heilten ihn zwar nicht von feiner Antipathie gegen 
die Erbfatierlihen, machten ihn aber Doc gerechter gegen ihr Pro— 
gramm. Lieber eine nachtheilige Verbindung mit Preußen als eine 
fragenhafte niit ganz Dfterreich (340). Einen ftringenteren Beweis 
für die Richtigkeit des Gagern=Berliner Sates, daß eine deutiche 
Verfaſſung mit Ofterreich unmöglich fei, als die Vorſchläge Diter: 
reichd aus dem Anfange des Jahres 1850, giebt es nicht (342). 
Stüve nennt e3 eine Lächerlichkeit, den deutfchen Handel von Wien 
aus dirigieren zu wollen. Lieber laſſen jih Hamburg und Bremen 
mit Haut und Haar von Preußen verfpeifen, ehe fie jich einem ſolchen 
Shidjal beugen (298). Aber was doch jede Verbindung mit Berlin 
unmöglich macht, iit ihr Mangel an Kraft und Willen, an Geduld 
und Ruhe (261). Wie kann man unter die Leitung einer jo jchlaffen 
und jchwanktenden Regierung treten! Preußen fehlt es aber nicht 
bloß an Staatsmännern, der Staat felbit hat feine Lebenskraft, 
feine hoffnunggebende Gigenfchaften. Unbelehrt durch die Gefchichte, 
tranen ihm beide nicht einmal die Fähigkeit des Zufammenbleibens 
zu: Detmold meint, das Erbfaiferthum könne ihm die Rheinpropinz 
fojten (296); Stüve, fein Phantom einer Staatseinheit werde es 
in wenig Sahren aufgeben müffen, und es jei deshalb räthlich, 
vor der Hand in Deutfchland nichts Definitives zu fchaffen (343). 
So iſt der Schuß gegen Kleindeutichland wie gegen Großöfterreich 
allein beim Bunde, 

Über das, was Stüve die Unehrlichkeit Ofterreihs nannte, 
dachte Detmold faum anders als fein Freund, wie die bezeichnenden 
Mittheilungen über den Reichsverweſer erkennen laſſen (806, 295). 
Aber er ift vor Allem ein gründlicher Hafler Preußens (419); und 
Preußen, fo repliciert er, ift beides zugleich, unehrlich und dunm (oben 
©. 359). Den Beweis Liefert die Union, der Spreebund, wie er fie auch 
nennt (259). Die Nejtauration des Bundestages macht den Hege- 
moniegelüften Preußens ein Ende und befeftigt das libergemicht 
Oſterreichs, wie es bis 1848 beftanden hatte, auf’3 Neue. Das ift 
vor Allem für Hannover wichtig. Hannover bedarf Oſterreichs, 
aber auch Dfterreih Hannovers. Will das Haus Habsburg feine 
Stellung in Deutfchland behaupten, fo muß es Hannover, ein 
Hannover von ungefchmälerter Selbftftändigkeit zur Seite haben 
(348, 353). Preußen jtrebt nach der Nordjee. Solange es Hannover 
nicht haben fann, begnügt e8 jich mit Oldenburg. Aber fein wahres 
Abſehen ift auf Hannover gerichtet, und es wird fein Ziel erreichen, 
wenn nicht Ofterreih Hannover dedt. 
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Die Verſchiedenheit der Motive, von denen ſich die beiden 
Freunde bei der Wiederherſtellung des Bundestages leiten ließen, 
blieb nicht ohne äußere Wirkung. Stüve denkt an Reformen: 
Volksvertretung am Bunde, Bundesgericht; Detmold iſt für die 
Wiederherſtellung sans phrase. Stüve will, wenn dad Bundes— 
recht wieder gelten fol, auch deilen Formen bei der Wiederaufrich- 
tung des Bundestages beobachtet chen; Detmold fieht nur auf 
das Ziel, der fürzefte Meg dahin ift ihm der rechte. Die Differenz 
verihwand vor dem Gange der Entwidlung. Der Erfolg entichied 
für Detmold. Das Kunſtſtück, im Mai dad Plenum und dann im 
September 1850 den Engeren Rath zu eröfinen, aelang. Kaum 
war der Bundestag wieder ind Leben gerufen, fo begannen die 
alten Sünden (466), gleich als dürfe man feine Zeit verlieren, die 
PBrophezeiungen derer wahr zu machen, die von dem Bundestage 
die Verachtung des Rechts und der Freiheit für unzertrennlic 
hielten. Der Conflict, der zwiſchen dem Kturfürften von Heilen 
und feinen Ständen ausbradh, wurde von dem Wundestage benußt, 
un feine wieder erlangte Autorität zu bewähren; von Preußen, 
um gegen eine Organifation Deutfchlands zu proteitieren, die ohne 
feine Mitwirkung zu Stande gefommen war. Die Kraftprobe fiel 
gegen Preußen aus. An diefem Erfolge fam Hannover und mehr 
noch jeinem Bevollmächtigten: ein erheblicher Antheil zu. 

Die Schon berührte Abjtimmung Detmold’ in der kurheſſiſchen 
Angelegenheit (oben Seite 354) ift viel commentiert worden. Die An— 
nahme, Detmold habe auf Grund einer heimlichen Anftruction des 
Königs gehandelt, die ich früher als die wahricheinlichite Löfung des 
Käthjeld angejehen habe (A. D. 3. V. 87), ift nicht haltbar. Die 
vorliegenden Briefe (525 ff.) enthalten feinerlei Betätigung, und 
das ununterbrochene Freundfchaftsverhältnis zwischen dem Gefaudten 
und dem Minifter fchließt jene Erklärung aus. Kaufmann hat 
neben verjchiedenen politiſchen Motiven ein pfnchologifches Moment 
verantwortlich gemacht: das durch die fiebenftündige Sigung jenes 
Tages herbeigeführte Naclaflen der geiltigen Spannfraft, das 
Gleihgültigwerden gegenüber der Nothmenbigkeit zu Ende zu 
fommen (XVII). Mir jcheint Detmold’3 Votum einen befonders 
gejteigerten Grad des entfchloffenen Handelns auszudrüden. Es 
ift geradezu eine feine ganze Perfönlichkeit charakterifierende That. 
Detmold ift der praftifche Politiker. Ihm ift jedes Mittel recht, 
das zum Ziele führt, dad raſchen Erfolg bringt. Das Recht ift 
ihm nicht gleichgültig, aber es fteht nicht in erfter Linie. Er ift 
im Mittelpunfte der Gefchäfte und kann bon da auß beſſer er— 
fennen und richtiger beurtheilen, was zweckmäßig ift, als die, die 
von der Ferne aus einwirken wollen. Die ganze Sachlage befähigt 
ihn, den rechten Zeitpunkt und die rechte Art des Handels aus 
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findig zu machen und zu benugen. Nicht umjonft hat man ihn 
gelobt, jeine Umficht, die Fülle feiner Beziehungen, feinen Scharf: 
finn anerfannt. Gerade in jener Zeit erfreute er fich großen Ein 
fluſſes. Von verfchiedenen Seiten wird er gejucht, fein Rath be— 
gehrt. Ungeachtet feiner Stellung als Bevollmächtigter bewegt er 
fi ſehr jelbitftändig.e Er giebt, wenn auch in höflichiter Form 
(ic weiß, daß es mir nicht zukommt), gute Ratjchläge, wie den 
Miener Vorfhlägen vom Januar 1850 zu begegnen fei (343), daß 
fi) Die vier Königreiche in ihrer Politik zufammenhalten follen (319), 
daß Stüve, jo groß auch Die Zumuthung ei, nad) Wien gehen müffe (352). 
Als man im October 1850 das Einrüden preußifcher Truppen in 
Heilen bejorgte, jchredte Detmold nicht vor der Anrufung des 
Auslandes zurück und rieth allen Ernftes, der Kurfürft von Heffen 
folle einen Brief an den Zaren fchreiben und ihm das Ginrüden 
der Preußen in Heffen als eine Verlegung der Verträge von 1815 
vorjtellen (535). Detmold entwarf ſelbſt den Brief, den Graf Thun nad 
MWilhelmsbad zum Kurfürften mitnahm. Ebenſo bereitete er eine 
Proclamation des Kurfürften an fein Volk, eine Note des kurheifiichen 
Minijteriums für Berlin vor (588). Diefer Vorgang liegt einen 
Monat jpäter als jene Abftimmung, und aus unferer Brieffamm- 
lung iſt nicht Fejtzuftellen, ob e3 zur Abjendung des Briefes an 
den Zaren gekommen ift; gleihwohl dienen diefe Dinge, Detmold's 
Handlungsweife am 21. September zu erklären. Er glaubt das 
Intereſſe ſeines Machtgeberö befjer zu verftehen als dieſer jelbit. 
Es iſt Gefahr im Verzuge. Deshalb jegt er fich über dejfen Weifungen 
hinweg und handelt auf feine eigene Verantwortung, ftimmt ohne 
Vollmacht für dad was Oſterreich wollte und was nad) feiner 
Meinung auch für Hannover dad Nützlichſte war. Er getröftete fich, 
man werde auch dort nachträglich Die Berechtigung feines Vor— 
gehens anerkennen. Gr hatte ſchon einmal in gleicher Weife ge— 
handelt. Nachdem die Nationalverfammlung die hannoverſche Er— 
Härung vom 7. Juli 1848 durch einen Beſchluß beantwortet hatte, 
der die unumwundene Anerkennung der Gentralgewalt von Dans 
nover forderte, gab der Bevollmächtigte, Herr v. Bothmer, die ver- 
langte Erklärung in einer Unbedingtheit, zu der er nicht ermächtigt 
war. Der Reichsminiſter v. Schmerling machte davon in der Sigung 
der Nationalverfammlung vom 21. Auguſt Anzeige (Stenograph. 
Ber. III, 1624). Meinte man bisher wohl, Schmerling’3 Bericht 
der Unmwahrheit zeihen zu dürfen (Oppermann, Geſch. Hannov. II, 
138, wo übrigens ftatt vollitändig zu leſen ift: vollgültig), jo er- 
giebt unfere Correfpondenz, daß der kühne Griff, wie ihn Detmold 
nennt, von Bothmer gethan und von Detmold angerathen wurde (87). 
Detmold nimmt die volle Verantwortlichkeit dafür auf ſich. Er 
habe fo im Intereſſe Hannovers gehandelt; die verflaufulierte Anz 
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erfennung, die das Schreiben des hannoverfhen Gefammtminifteriums 
an den Reichsverweſer vom 10. Auguft enthielt (Wangenheim, 
Actenft. S. 220), würde auf’3 Neue Stürme gegen Hannover ent« 
teflelt haben (552). Diente das vollmadhtlofe Handeln hier negativ 
zur Abmehr, jo follte das gleiche Vorgehen im Herbft 1850 pofitiv 
wirken, der Kraftentwidlung des nen erftandenen Bundes dienen. 
Ob populär oder nicht, der Bund mußte feine Autorität zeigen. 
Wer Kraft zeigt, dem fliegen nicht bloß die Kleinen zu (513); er 
befeftigt fich gegenüber dem Schwanfen in Berlin, dem Zögern in 
Wien. Die Selbftändigfeit, mit der der Bevollmächtigte das wohl- 
veritandene ntereffe feines Machtgeber8 wahrnimmt, giebt ihm 
auch das Recht zum vollmadhtlofen Handeln, zumal die Differenz 
zwiichen ihm und dem Minifterium in einer Rechtsfrage befteht, 
die da, wo e3 fih um Bethätigung der Macht Handelt, nicht ent= 
Scheiden kann. 

Unjere Litteratur über Stüve ift fo reichhaltig, daß zur Erfenntniß 
und Beurtheilung feiner Perfönlichkeit unfere Sammlung nicht viel 
Neues bringen konnte. Um fo ergiebiger ift fie für die Charaftes 
riſtik Detmold’3, über den bisher wenig veröffentliht war. Vor 
Allem wiederlegt fie die landläufige Auffaffung, zu deren Organ 
fih 3. B. Sybel gemacht hat, wenn er ihn kurzweg einen wißigen 
und völlig frivolen Advocaten nennt (Begründung des Deutjchen 
Neiches 1, 273. Schon die Freundichaft, die ihn mit einem jo 
erniten und gewifjenhaften Manne wie Stüve verband, jchließt ein 
folches Urtheil aus. Aber auch die von Haym (D. deutjche National- 
verſamml. II, 231, III, 160) vorgetragene Anficht, daß ihm am 
fiebften gewejen fei, wenn aus der ganzen Gefchichte nicht würde, 
ift nur cum grano salis richtig. Detmold war nicht der Geift, 
der ftetö verneint. Nachdem er eingejehen, wohin die Frankfurter 
Beftrebungen zielten, 309g er das Alte dem Neuen vor. Eine 
fritifche Natur, war er biöher nur mit der Feder und nur der 
Feder des Anwalt3 und des Sournaliften thätig geweſen. In der 
neuen Lage, in der er fich befand, berufen an pofitiven Aufgaben 
mitzuwirken, nahm er die Dinge ernfthaft genug. In feiner Rolle 
als Abgeordneter wie als Diplomat erfannte er das Gonferpieren 
als jeine Pflicht, das Feithalten des Beitehenden, dad Wieder: 
berftellen des unzwecdmäßig Befeitigten. Nicht, weil e8 das Alte 
war, jondern weil es gegen das gefährliche Neue ſchützte. Nichts 
hat mehr das ungünftige Urtheil über Detmold beeinflußt, als die 
Übernahme des Reichsminiſteriums. Im ihr wurde recht eigentlich 
die Beftätigung des Vorwurf der Frivolität gefunden. Das 
ganze Reichsweſen zu verhöhmen, ſagte man, giebt er jelbit die 
eigene Berfon preis. Jener That lag eine viel nüchternere Be— 
rechnung zu Grunde, und ſie trog nicht. Die Übernahme des 
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Minifteriums durch Detmold und feine Genoſſen half die Gentral: 
gewalt formell aufrecht erhalten, und das Ausharren des Reichs: 
verweſers bildete Die Brücke, über die der Bundestag wieder in den 
Eſchenheimer Palaſt einzog. Ob erwünfcht oder nicht, ob correct 
ober incorreet, er führte die MWieberherftellung des Bundestages 
mit durch. So wenig er auch auf den Titel eines weitjichtigen 
Politikers, eines Politikers im großen Styl, Anfpruch machen 
fann, dad Zeugnis des Elugen politifchen Praftifers wird man 
ihm nicht verfagen können. Stüve gefteht, daß fein Einfluß ihn 
in manchen Dingen beftimmt habe (558, 565). Der Überlegenheit 
feines praftiichen Werftandes hat er nachträglich wiederholt Recht 
geben müffen. Die Annäherung des fronprinzlichen Hofes, Die 
Stüve läftig ift (oben ©. 352), heißt Detmold im Intereſſe bes 
Miniiteriums wie des Landes willlommen (187). Oppermann’s 
Erzählung (II, 303), Stüve habe der einflußreihen Staatsdame, 
der Frau v. Grote, fleißig Befuche gemacht, berichtigte Stüve felbit 
dahin, er habe das nicht gethan, und das möge ein großer Fehler 
gewejen fein. Ein Staatömann, der wirken und ſich behaupten 
wolle, dürfe ein jo wichtiges politifches Element wie den Hof nicht 
vernahläffigen (Art. Hannover dv. Oppermann, Rotteck-Welcker, 
3. Aufl. ©. 24 des Separat:Abdrudes). 

Detmold fommt es auf den unmittelbaren, den nächſten Erfolg 
an. Bei der Abſtimmung vom 21. September gilt e8, eine Mas 
jorität zu Stande zu bringen; daß der Beichluß den Freunden in 
Hannover das Ende bringen wird, bleibt außer Anjag. Gr hätte 
nicht mit Stüve fagen können: ich habe warten gelernt und werde 
mich von dem gefeßlichen Recht nicht wegloden laſſen (308); wieder: 
holt mahnt Stüve zur Geduld (331). Für Detmold enticheiden die 
Zwedmäßigfeitsrüdfichten. Er beurtheilt die Brauchbarkeit einer 
Inftitution nicht nach ihrer inneren Berechtigung; nüßt fie dem 
Gegner, jo reiht das zu ihrer Verurtheilung aus. Das Volkshaus 
verwirft er ſchon deshalb, weil vorausfichtlich die verwünschten Erb 
faiferlichen wieder darin dominieren werden. Che aber die Partei 
Gagern-Dahlmann nicht ganz gründlich vernichtet ift, darf man in 
Deutſchland nicht auf fefte Zuftände hoffen (276). Er befürmwortez 
das dem Sinzelftaat zu wahrende Recht der Poftdebitsentziehung, damit 
die hannoverfhe Regierung ihren Unterthbanen das Xejen ber 
Bremifchen Wlätter erfchiweren könne (106). Jedes Mittel, das den 
Gegner ſchwächt, ift ihm recht. Er jegt Hoffnungen für Deutichland 
auf das Anwachſen der Mikftimmung gegen Preußen (254). Stüve 
weift das entichieden zurüd: ſolch feindfelige Stimmungen werben 
nie zum Guten führen, fondern nur die auflöjenden Tendenzen 
fördern. Die Außerung Detmold’3 giebt ihm Anlaß zu einem 
fein ganzes Weſen fennzeichnenden Worte: Der Schmwädere hat 
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dem Stärferen gegenüber fein anderes Mittel, als ihn dur Recht 
und Treue zu binden; er fann danı dem Nechte Kraft geben durch 
den Schuß eines andern Mächtigen: das gebe ich zu, wo es Recht 
gilt. Eine Politif wie die von Sardinien ſeit dem 16. Jahrh. 
beobachtete würde ich nicht durchführen können (255). Es genügt 
nicht den Gegenjag der beiden Männer damit auszudbrüden, daß 
man Stüve einen Juriften, Detmold einen Politiker nennt. Politiker 
wollen beide fein. Aber Stüve will jich nur ſolcher Mittel be— 
dienen, die mit Recht und Treue vereinbar find; Detmold ordnet 
die Rücfichten der Moral, um den Gegner zu jchlagen, denen der 
Zwedmäßigfeit unter. 

Beide Männer hatte da Jahr 1848 aus ihrem Stillleben auf 
die Bühne des öffentlichen Lebens geführt. Cine gute Doſis Menfchen- 
veradhtung braten fie aus dem Verkehr heim. Bon den Größen 
der Zeit beftand feine vor ihren Mugen die Probe. Nicht weniger 
ichleht als die Regierten fommen die Regierungen einfchließlich der 
Staatöoberhäupter in ihrem Urtheil weg (300, 332). Und fo un= . 
zureihend fich die Politiker erweifen, fo unbefriedigend find auch 
die politifchen Gedanken, die die Zeit herborbringt. Das preußiiche 
Erbkaiſerthum tft ihnen ein Gegenitand des Spotted. Der Pro- 
feflorenfaifer, die Krone von Goldpapier (171, 188); der dumme, 
der hölzerne Raufch für Die deutſche Einheit (71): dieje und fchlimmere 
Ausdrüde fliegen hin und wieder. Bevölkerungen wie Regierungen, 
die fih für das Erbfaiferthum erklären, find in ihren Augen ges 
richtet. So monarchiſch beide gefinnt find, jo wenig würdigen jie 
den monarchiichen Geift, der im deutfchen Volke lebte und auch die 
Spite des Bundesſtaats monarchiſch geitaltet wifjen wollte Was 
hatte die Wahl des Reichsverweſers jo populär gemacht, und was 
gewann jo zahlreiche conjervatin gefinnte Männer für die Reichs— 
verfaſſung? 

Der Zeit fehlt alle Productionskraft, heißt es in unſeren 
Briefen (315). Was haben die beredten Ankläger ihrer Zeit und 
ihrer Zeitgenofien num felbft gefchaffen? An die kümmerlichen Recepte 
der Trias, des Directoriums haben fie faum jelbit geglaubt; fo 
wenig ernfthaft und eingehend haben fie diefe Projecte behandelt. 
Sp bleibt als pofitive Antwort nur übrig: fie haben den Bundestag 
mwiederhergeftellt. Nicht aus Verlegenheit, weil man nichts Beſſeres 
mußte oder zur Zeit einrichten konnte, um ji auß dem Chaos zu 
retten, fondern weil — es das Recht war. Diejelbe Inititution, 
deren unvergeſſene That von 1839 es war, ihr eigenes Recht im 
Stich zu laffen und vor der Willkür zurüdzumeihen. Das hieß 
doch dem beutfchen Volke, dad um das Brod feiner Einheit bat, 
einen Stein bieten (vgl. 116). Wer mit heißem Bemühen den 
Bundestag reftaurieren half, hatte feinen Grund darüber au Elagen, 
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dab das Volk den Glauben an die Kraft und die Slugheit der 
Regierungen verlor und jein Heil von dem erwartete, der den 
gordiſchen Knoten mit der Gewalt feines Schwerte durchhieb. 

Höhnifh Hatte Graf Thun, als ihn Detmold um möglichite 
Mäßigung erjuchte, geantwortet: Hannover habe ja am entichies 
benften immer das Bundesrecht und nur das Bundesrecht reclamiert 
(535). Hannover und feine Staat3männer haben am eigenen Leibe 
die Bedeutung ded Bundesrecht erfahren. Wenn die Revolution 
ihre Kinder verfchlingt, fo giebt ihr die Reaction darin nichts nad). 
OÖfterreich, für das Detmold und Stüve, abfichtlich oder unabfichtlich, 
gearbeitet hatten, ftürzt fie beide. Kaum ift es, zum Theil wider 
jeinen Wunſch, auf den alten Sig zurüdgeführt, jo wendet es ſich 
gegen die treuen beflifienen Helfer. Erft Stüve, dann Detmold 
fliegt über Bord, nachdem er noch zuvor in der Bundesverſamm— 
fung jein eigenes Votum vom 21. September am 8. November hatte 
desavouieren müſſen. Im Jahre 1855 mwurbe unter dem Schuße 
des Bundes das Stüvejche Verfafjungswerf vom 5. September 1848 
zu Grabe getragen. 

Ein traurige Facit, das die deutſche Politit Hannovers 
aufzumeifen hat. Eine Kraft, nicht groß genug, um etwas Pofitives 
zu Schaffen, reicht fie doch aus, um Andere zu hemmen. Die Un— 
productivität laftet offenbar fchwer auf den Männern, deren Ge— 
danken die Gorreipondenz enthält. Sie fuhen Erjag in einem 
Großhannover. Ein hannoverihes Principat an der Nordfee, ein 
Bund, ber fi über Nordmweitdeutichland erftredt, Holftein, Die 
Hanſeſtädte, Medlenburg, Alles was plattdeutich redet, ergreift, ja 
auch Holland heranzieht (437, 372, 514, 356): ſolchen Hirngefpinnften 
jagt man nah und erwartet Schug von ihnen, nur um beileibe 
nicht den Schuß da zu juchen, wo er am natürlihiten zu finden 
war: in einem engen und ehrlihen Bündniß mit Preußen, das 
Hannover genügt und zugleih den Nachbar an allen gefährlichen 
Gelüften, die man ihm unterlegte, gehindert haben würde. Aber 
dies Mittel, jo nahe e3 lag, wies man damals zurüd, wie man e3 
vorher und nachher zurüdgemwieien hat. Und fo erfüllte ſich das 
Geſchick, das Stüve ſchon in jenen Jahren vorausgeiehen hat. Am 
4. September 1850 fchließt er eine Betrachtung über das Verhältniß 
zwifhen Hannover und Deutichland: dem Bunde — eben war der 
engere Rath eröffnet — wird man gleich einen fcharfen Stoß bei— 
bringen, eben durch die hiejige Politik, Und fo werden wir Preußiſch 
werden. Späteitens der Stronprinz zahlt die Zeche (514). 


nn — 


X. 
Miscellen. 


Eulenſpiegels Epitaphium. 
Don Otto Elemen in Zwidan i. ©. 





Für die Gejchichtlichkeit des Til Eulenjpiegel würde der 
Grabjtein zu Mölln ein Zeugnis erjten Ranges jein, wenn 
fih jeine Echtheit erweiſen ließe.) Daß Eulenfpiegel hier 
im Jahre 1350 geitorben jei, meldet zuerjt die jog. Hetlingijche 
Chronil, die nad) 1486 niedergefchrieben und 1732 von Caſpar 
Abel herausgegeben worden iſt. Dieje Nachricht fteht jedoch 
in der hronifalifchen Überlieferung vorerft noch ganz vereinzelt 
da. Die nächſte Hindeutung eines niederfähjiihen Hiſtorikers 
auf Eulenjpiegel3 Grab zu Mölln kann man in einer Stelle 
von Reimar Kod’3 Lübſcher Chronif aus der Mitte des 
16. Jahrhunderts finden, der zum Jahre 1503 bei Erwähnung 
der Anmejenheit des päpftlichen Zegaten Raimund Peraudi in 
Mölln?) den Scherz madt: wenn der Gardinal da „bom 
Hilligen leuende ©. Ulenjpegel3“ gehört und das nöthige Geld 
erhalten hätte, würde er die Ganonijation desjelben betrieben 
haben. Die ältefte Bejchreibung des Leichenfteins ſcheint in 





N) Bol. zum Folgenden: Dr. Thomas Murner3 Ulenjpiegel, 
herauögegeben von J. M. Lappenberg, Leipzig 1854, ©. 324 fi. — 
2) Peraudi war am 9. April 1509 in Lüneburg und 30g am 12. in 
Lübeck ein. Dazwifhen muß er in Mölln gewejen fein. Vgl. Joh. 
Schneider, die kirchliche und politiihe Wirkſamkeit des Legaten 
Raimund Peraudi (1486—1505), Halle 1882, ©. 118, aud Nik. 
Paulus im Hiftor. Jahrbuch der Görresgejellfchaft 1900, ©. 677. 
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den Aufzeihnungen des kurfürſtlichen Pralzkanzleiregiftrators 
Michael Heberer von Bretten erhalten zu jein, der in jeinem 
Reijetagebuh von 1592 berichtet, in Mölln jei 1350 der 
Eulenspiegel begraben worden; auf dem Kirchhof fei fein 
Grabftein mit folgender Inſchrift zu jehen: 

Un diefem ort ward diejer Stein auffgehaben, 

Darunder ligt Eylenjpiegel begraben. 

Gedenk daran, 

Der du thuft fürüber gahn, 

Dann auf diefer Erden 

Du mir auch kanſt gleih werden. | 

Die Handjchriftliche Chronik des Dethlev Dreyer, Prediger! 
zu Seedorf, vom Jahre 1631 endlich meldet die Bejonderheit, 
daß bei Eulenjpiegel3 Begräbnis das Seil zerriffen „und der 
Sard aljo par malheur zu lehnen fommen“ jet. 

Dementjprehend laute die Grabſchrift: 

Anno 1350. Iß düße Steen upgehaven, 
Tiel Ulenfpegel lehnent hieruner begraven. 
Merdet wohl un denkt doch dran, 

wat id geweit up Eren, 

Alle de Hier vorümwer gahn 

möten mie glid währen. 

Diejelbe Merkwürdigfeit berichtet num aber auch jchon 
das Volksbuch don 1519, das die Inſchrift folgendermaßen 
mwiedergiebt: Dijen jtein jol nieman erhaben. Hie ftat Vlen— 
ipiegl begraben. Anno domini MCCCL iar.?) 

Und noch meiter, bis in's Jahr 1513 zurüd, läßt ji 
die Inschrift mit der eigenthümlichen Pointe, daß die Leiche 
weder liegt noch jteht, jondern „lehnt“ (j. o. Dreyer!), ver: 
folgen. Wir erhalten damit überhaupt die älteite Erwähnung 
Ulenſpiegels in der gedrudten Litteratur. 

Profefior Guſtav Bauch in Breslau, gegenwärtig wohl 
der beſte Kenner der Humaniftenzeit, hat zuerjt auf die in— 
terefjante Drudirift auf Grund des einzigen ihm befannt 
gewordenen Eremplar® der Zwickauer Rathsſchulbibliothek 


3) Lappenberg, S. 137. 
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(XXIV. IX. 15) hingewieſen.) Es handelt fih um eine Aus— 
gabe der homeriſchen Batrahomyomadie nebſt einer gar nicht 
jo üblen Überjegung derjelben in lateinische Herameter, die 
der Poet Thiloninus Philymnus (Thilo oder Thilemann Con— 
radi aus Göttingen) im April oder Mai 1513 in Wittenberg 
bei Johann Grünenberg erjheinen ließ. Uns interejfiert aber 
hier nur der Anhang, der Eulogia funebria, lateiniihe Epi- 
taphien und aud) einige mißlungene griechijche Berje, enthält, u. U. 
auf den im Sommer 1507 geftorbenen Erfurter Mediciner Georg 
Eberbach, auf Konrad Geltis, Hermann von dem Buſche („quem 
fama crudelis, quum viueret, mortuum apud Agrippinates 
diuulgauit*), auf den am 26. März 1511 in Bologna er: 
mordeten Wolfgang Poli), auf den im Juli 1512 zwiſchen 
Wimpfen und Ravensburg ermordeten Humaniften von Frank— 
furt a. DO. Publius Vigilantius Axungia6) — dann aber 
jtoßen wir auf die folgenden beiden Gedichte: 


Epita: Nobilis parasiti Oulenspigel. 
Hoc ego praeduro moriens sub marmore condor 
Non iaceo: neque sto: mortuus ipse cubo 
Vt fato mores maneant: mirabilis omni 
Luce fui: Protheus caerulus alter ego 
Nocturnae volucris nomen speculique parentes 
(Quum dederant: iam tunc notus utroque polo 
Quum me vix pleno lactasset in ubere mater 
Jam petit attonitos fama stupenda viros 
Vita liquet nostra totis mirabilis annis 
Nomen habent pueri: foemina: virque meum 
Vt faciles vitae mores communis haberem 
Non volui busto morte iacere meo. 


9, Mittheilungen der Gejellihaft für deutiche Erziehungs- und 
Schulgeihichte VI (183%), ©. 86 fi. und Centralblatt für Biblio: 
theföwejen XII (1895), ©. 3%. — 5) ©. Bauch, Neue Mit- 
theilungen aus dem Gebiete hiftorifch-antiquarifcher Forſchungen XIX 
: (1898), 8.406, W.5; Derj., Geſchichte des Leipziger Frühhumanigmus, 
Leipzig 189, ©. 71. — 6) ©. Baud, die Anfänge der Iniverfität 
Frauffurt a. D., Berlin 1900, ©. 114. 


— 
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Aliud. 


Videte viatores optumi: bini 

Siue adcedatis trini: siue singuli: 

Vel sturnatim conuoletis: pedes aut eques 
Mas sies: uel foemina: aut pupus: uel senes: 
Qui fui gnarus parasitus: & helluo. 

Quem cinefactum cludit hoc saxum: 

Non bapiro non atramento: sed duro 
Malleo tornatum: fui dies omneis 
Festiuusque dicaculus popa: planus: 

Juuat: ut prudens viuus & sagax plureis: 
Mortuum sic fallere: facete & false. 

Nolui humatus hac humo iacere: 

Supinus aut stare: sed cubans sedere. 
Mendax quod esset: meum si quis cadauer 
Jacere dicat sepulchro: aut rectum stare. 
Sic ludo functus: quod viuus saepe feci. 


Diefe beiden Epitaphien find älter al3 der ältejte befannte 
Drud des Volksbuchs Straßburg 1515, den Knuſt nad dem 
Eremplar des Britiihen Mujeums 1885 herausgegeben hat,”) 
älter auch als die befannte Erfurter Quodlibet-Diſputation 
De generibus ebriosorum et ebrietate vitanda, in ber 
Friedrih ZarndeS) die ältefte Erwähnung des Ulenſpiegels 
finden wollte. 


) Bol. no die fleißige Arbeit von Ch. Walter zur Ge 
ichichte des Volksbuches vom Eulenspiegel im Jahrbuch des Vereins 
für niederbeutihe Spradforfhung XIX (189), S.1—79.— 9) Die 
deutſchen Univerfitäten im Mittelalter, Leipzig 1857, ©. 256, Anm. 
126, 10. Zu dieſer Scherzrede vgl. noh #. Krauſe, Helius 
Eobanus Heſſus I (Gotha 1879), ©. 202 ff. Nah ihm iſt der 
Humanift Peter Eberbach (Petrejus) der Hauptverfaiier. Ein 
Gremplar aud in Zwickau (XXIV. VII 9), 
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Kin Brief des Urbanus Rhegius. 
Von Otto Clemen in Zwickau i. S. 





a——— 


Im Cod. Goth. A 399, fol. 224 » unb findet fi ab— 
ihriftlih) der folgende Brief des Urbanus Rhegius in Gelle 
an Johann Lang in Erfurt vom 14. Juli 1538, der von 
Uhlhorn M nicht benußt worden it. 

Clarissime vir, perlegi literas tuae humanitatis 
magna animi alacritate. Nam etsi te non viderim, amo 
tamen et amaui annos duodecim. Nosti, ut arbitror, 
D. Johannem Frosch Bambergensem. ille Augustae 
erat symmista meus et de te semper honorifice sensit, 
et quidem alij viri pii eruditi sic te mihi descripserunt, 
ut amabilem hanc virtutis imaginem non potuerim non 
vehementer amare. Cum Erphurdiae essem ante annos 
septem, aliquoties decreueram adire te et tuo erudito 
colloquio perfrui. Verum eques ille, quem mihi princeps 
noster comitem dederat, more omnis impatiens impor- 
tune me vrgebat ad iter. Gratias igitur ago pro vino 
optimo, quo tum me aduenam peramanter exhilarasti. 
Smalcalae audieram adfuisse Langum, sed dicto citius 
abijsse. Decanum Collegiji Saxoniei ad nos missum 
principi commendabam, qui dolenter ferebat hunc 
casum, ut aiebat, ceulpa Hildeshaimensium haec fieri, 
qui Cellensi Senatui non parcunt, Ecclesiae bona diri- 
piunt, quae ad nostros pertinent. Qua rapina permoti 
primores ducatus huius hac via iacturam suam reparare 
conati sunt. Princeps uero noster nil habet negocij 
cum tota hac causa. Libenter autem primores Hildes- 
heimensis reipubl. rogabit, ut amore bonarum |ite- 


I) Urbanus Rhegius. Leben u. ausgewählte Schriften. Elber— 
feld 1861. 
1904, 2 
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rarum saltem ab hac iniuria abstineant et nostris porro 
non dent occasionem ea quae Collegio debentur retinendi. 
Et scribit Decanus supplicatorias ad Senatum Hildes- 
heimensem ea de re meo consilio, atque in primis consulem 
primarium persuasionibus deliniet et rogabit, ne sic 
negligi patiatur pij viri testamentum. Tuam autem 
vicem, charissime frater, saepe ex animo dolui, qui 
cum Scorpionibus habitare cogaris. Perdat Dominus 
indoctos Sophistas et induratos Pharisaeos! Vestrae 
vrbis commoda multos allicerent ad Scholam vestram, 
si Christus non esset ab urbe uestra proscriptus per 
confoederatos papistass. Vtinam mihi his de rebus 
ecclesiasticis tecum communicari liceret! Jam negocia 
sic me diuexant, ut uix has literas scribere potuerim. 
Dominus et familiam tuam atque fratres omnes custo- 
diat, qui sinceriter Euangelium vel amant uel praedi- 
cant Erphordiae. Cellae 14. Juliji Anno 1558. Vxor 
mea te etsi facie ignotum reuerenter salutat. Veneratur 
etiam doctos omnes in Domino. 


Vrbanus Rhegius D. L S. 


= * 
* 


Leider iſt mir die Angelegenheit, welche die eigentliche 
Veranlaſſung des Briefes bildet, nicht ganz klar geworden. 
Es handelt ſich um das Collegium Saxonicum in Erfurt, 
das von Dr. Thilo oder Thilemann Brandis aus Hildesheim 
geſtiftet und für Studenten aus Niederſachſen beſtimmt war. 
Im Jahre 1521 wurde es eröffnet; bei dem bald darauf ein— 
tretenden Niedergang der Erfurter Univerſität konnte es nicht 
ſo recht aufblühen, doch behauptete es ſich allen Stürmen zum 
Trotz.2) Nun Hatten die Hildesheimer den Rath von Celle 
oder die Braunſchweig-Lüneburger überhaupt irgendivie in 
Bezug auf diefe Anftalt geihädigt und dieſe fich wiederum 


2) Peters, Mittheilungen des Vereins für die Geichichte u. 
Alterthumstunde von Erfurt, 24. Heft, 2. Theil, Erfurt 1908, ©.112; 
Dergel, Korrefpondenzblatt des Gelamtvereind der deutſchen 
Geſchichts- und Altertumspereine 1904, ©. 156. — liber Brandis 
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irgendivie gerät. Dann war der Dekan des Gollegiums 
zu Urbanus Rhegius nad Celle und, bon dieſem mit einem 
Empfehlungsichreiben verjehen, zum Herzog Ernft gereift, um ihn 
zu bewegen, den Hildesheimer Rath zu verwarnen, an den 
der Dekan auch noch jelbit eine Bittjchrift fenden wollte. Der 
Dekan ift der Mag. Gajpar Kanfn]gießer (Gantagießer, Cera- 
meus). Er ftammte au3 Querfurt, ftudierte in Erfurt, 
Ichrieb eine an Brandis, den oben erwähnten Patron des 
Gollege, und an die Mitglieder desjelben gerichtete Vorrede 
ju: Epitomae physicae libri quatuor, autore Joanne 
Veltkirchio,3) . .. nunc primum in lucem aediti. Er- 
furdiae (per Melchiorem Saxonem) 1538, 80 (Er. 
3twidau I. VI. 28) und anläßlid der Magifterpromotion des 
Sojeph Kirchner eine Disputatio de Matrimonio, contra 
legem Pontificiam de coelibatu . .. Vitebergae (apud 
Vitum Creutzer) 1546, 8° (Er. Zwidau XXI. VII. 38), ®) 
wurde 1553 Pfarrer zu St. Ulrich in Halle und ftarb am 
31. Auguft 1571. Ein Epithalamion zu feiner Hochzeit 
mit Chriftine Steyndorffer findet fi fol. Eij® von: ODE 
AD DE’ VM OPT. MAX. PRO /TRANQVILLANDO 
CHRI = / STIANI ORBIS STATV. / Item Liber 
Miscellaneorum Autore / Cypriano Vomelio.3) ... a. €.: 
Excusum Argentinae; in aedibus Jacobi Jucundi, Anno 
1543. (Er. Zw. V. IX. 22.)6) Ein Vorwort, Gedichte an 
ihn und Epitaphien auf feinen Vater Johann, feine Mutter 
Anna, jeinen Bruder Simon lieft man in: Sylvarum libri 


vgl. Th. Muther, Aus dem Univerſitäts- u. Gelehrtenleben im 
Zeitalter der Reformation, Erlangen 1866. Ders. Zur Gefhichte 
der Rechtswiſſenſchaften u. der Univerfitäten in Deutfchland, Jena 
1376, Reg. 8. v. 

3) Über Sohannes Bernhardi aus Feldkirch (Veleurio) vgl. 
die im Archiv f. Reformationzgeih. I, ©. 192 U. 1 zufammen- 
geitellte Literatur. — — 9 Abgedrudt CR XII 532—539, Meland- 
thon’8 Vorrede auch VI 97f. — 5) Über ihn vgl. ADB 40, 287 f. 
— 6) Diefem Eremplar kommt noch eine befondere Bedeutung 
durch die eigenhändige Widmung des Verfaffers auf dem Titel zu: 
D. Jacobo Curioni (ADB 4, 646. u. Katholik 1898 IL, 343 bis 
345) Cyprianus dd. 

25* 
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tres autore Cypriano Vommelio Frisio. Erfurdiae 
excudebat Melchior Saxo. Anno. 1540. 80. (Ex. Zw. 
V. I. 12.)°) 

Zur Biographie des Rhegius erfahren wir aus unjerem 
Briefe no, daß er mährend feiner Thätigfeit als Dome 
prediger in Augsburg durch Johann Froſch, der erit Carme— 
fiterprior gewejen, dann Prediger bei St. Anna geworden 
war, 9) auf Lang aufmerkjam gemacht wurde und daß er 1531 
vorübergehend in Erfurt weilte und dabei von Yang mit Wein 
beijhentt wurde. Daß er dem Schmalfaldener Gonvent im 
Februar 1537 beimohnte, war befannt.) 


7) Über Kangießer: Ouernfurtifhe Chronica. SHiftorifcher 
Beriht von der alten und Löblichen Herrichaft Quernfurt in 
Sadjen. ... Durh Cyriacum Spangenberg 15%, ©. 497 f.; 
Haußleiter, Melanchthon-KRompendium, Greifswald 1902, ©. 21, 
25. — Über Kirchner vgl. noch befonders die Oratio funebris de 
immatura morte Magistri Josephi Kirchneri Reverendi viri 
D. Magistri Sigismundi filij, qui decessit ex hae vita tertio 
Maij, scripta a Martino Seidemanno in collegio Saxonum (al: 
Jun: Anno M. D. L. In urbe Hierae. Excusa per Martinum 
de Dolgen. 12 fi. 8%. (Er. Zw. XI. IX. 44.) Die Umtriebe 
der Erfurter Papiften bei Kirchners Magifterpromotion berührt 
auch ein Brief des Dr. Johannes Modestinus Kitzingus (Kamwerau, 
Der Briefwechfel des Juſtus Sonas II 238) an Lang vom 
22. Febr. 1546 im Cod. Goth. A 399, fol. 264 4 u. b. — Bei 
Motfhmann, Erfordia Literata 1729—1737 kommen beide 
nicht vor. — 8) Über ihn Enders, Luthers Briefwechiel I 2758, 
V 4011; Roth, Augsburgs Reformationsgefhichte 1517—1530, 
2. Aufl, Münden 1901, Regifter s. v. — 9 Uhlhorn, ©. 327. 
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Zur Lebensgeſchichte Jacobus Sadman’s. 
Ron F. Lüdecke. 


_ — — 


Jobſt Sackmann's weil. Paſtor zu Limmer bei Hannover 
(1680—1718) Plattdeutſche Predigten. Nebſt Nachrichten 
über fein Leben und feine Zeit. Mit einer Zugabe von anderen 
merkwürdigen Predigten. Auf's Neue herausgegeben von Auguſt 
Echulze Mit Sackmann's Bildnis. Jubiläums Auflage. Leipzig, 
Litterariihe Anjtalt 1902. 

Meshalb diefe neue Ausgabe der Predigten des originellen 
niederſächſiſchen Paſtors als Jubiläums-Auflage bezeichnet: ift, 
verſchweigt ſie. Dem Unkundigen jet aljo mitgetheilt, daß 
diejer Zujah feinen Bezug auf Sadman hat, jondern nur 
darin jeinen Grund haben kann, daß zwiſchen dieſer Auflage 
von 1902 und der eriten, die 1827 in Gelle herausfam, 
75 Jahre liegen. Wie viele Auflagen in diefem Zeitraum 
eriehienen find, weiß ich wicht; Die fiebente, die mir auch vor— 
liegt, ift von 1860. 

Zweitens befremdet auf dem Titelblatte und weiterhin 
der Vorname Sadman’s. Er Hat jich ſtets Jacobus genannt 
und unterzeichnet, und jo nennt ihn auch die Unterjchrift feines 
Bildes in der Kirche zu Zimmer, Wer ihm zuerjt den Bor- 
namen Jobſt gegeben hat, hat nicht gewußt, daß dies eine 
Abkürzung von Jodocus ift, ihm alfo einen faljhen Vornamen 
gegeben. Den richtigen dagegen hat durchweg die Biographie 
Sadman’3 von Dr. H. Mohrmann, Hannover, Hahn’iche 
Buchhandlung 1880. Auch follte man jeinen Zunamen 
immer nur mit einem einfachen n jchreiben, wie er es jelbit 
in allen jeinen Unterjhriften gethan hat. 

Während Mohrmann eine ausführliche, zum erften Male 
auf Acten und Briefe gejtügte Darjtellung von Sadnan’s 
Leben und Wirkſamkeit giebt, begnügt fi die Nachfolgerin 
der Geller Ausgaben mit einem kurzen, meiſt anefdotii hen Bericht 
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über jein Leben und jeine Zeit, danır folgen fünf Sadman’jche 
Predigten, während Mohrmann nur vier giebt, mit Nedt, - 
denn die fünfte ijt ganz jicher eine Unterjchiebung und noch 
weniger authentiſch als jene vier, den Beſchluß macht eine 
Reihe anderer merkwürdiger Predigten, die mit den unter 
Sadman’3 Namen gehenden wenig oder gar nichts zu thun 
haben und nur, um durch ihren humoriftiichen Ton zu unter= 
halten, hinzugefügt find. Das ift überhaupt der Zweck diejer 
Ausgabe; einen bejonderen litterar- und kulturgeſchichtlichen 
Werth hat fie nit. Den aber hat die Mohrmann’ihe Bio- 
graphie: fie bietet in ihrem erjten Theile das Beſte und Zus 
verläjligfte, was bis jebt über Sadıman gejchrieben ijt, in 
ihrem zweiten fünf originale Schriftjtüde von ihm und im 
dritten die Predigten mit möglichſter Gleihmäßigfeit in Hin— 
jiht auf Dialeft, Grammatik und Orthographie. Man braudt 
aber die Hoffnung nicht aufzugeben, daß das biegraphiiche 
Material durch weitere Nahforihungen in und um Hannover 
noch vermehrt wird; was dagegen die Authentie jeiner Pre= 
digten betrifft, die ja nicht nachgejchrieben, jondern von un: 
befannten Zuhörern aus der Erinnerung componiert ſind, jo 
wird ſich niemals feitjtellen lajjen, wie viel daran echt, wie 
viel in jeinem Geifte und in jeiner Redeweiſe hinzugedichtet ift. 

Ich will dieje Anzeige nicht ſchließen, ohne zu Sackman's 
Lebensbeſchreibung einen Beitrag zu liefern, der neu und ur: 
fundlid beglaubigt ift. Auf welcher Univerfität er jeine theo- 
logiihe Ausbildung empfangen hat, darüber lagen bisher feine 
Nahrihten vor. „AS ed na Unversteiden tog“ zc., jagt er, 
die Authentie der Stelle einmal angenommen, in Liner Predigt 
(S. 38, bei Mohrmann ©. 96), doch er nennt jie nicht. Es 
it aber ‚mit Mohrmann (S. 10) anzunehmen, daß er in 
Helmftedt, dverdamaligen Braunſchweigiſch-Lüneburgiſchen Landes= 
univerfität, ftudiert Hat. Der Nachweis davon fönnte aus den 
Matritelbüchern oder Logisverzeichnifjen, die doch wohl nod) 
vorhanden jind, leicht geführt werden. Außer Helmjtedt und 
wahrjcheinlih vor Helmſtedt hat Sadman aber noch eine 
Univerfität bejucht, er jpricht ja aud) im Plural „Unversteiden“, 
und dieje Univerjität war das Gymnasium Illustre in Bremen, 
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eine im 17. Jahrhundert weithin berühmte reformierte Akademie, 
die alle vier Facultäten enthielt und mit Vorliebe von Refor- 
mierten aus Deutſchland, Holland und Ungarn bejucht wurde, 
der aber ein kaiſerliches Privilegium und das Recht, akademiſche 
Grade zu verleihen, fehlte. Im Alter von 19%, Jahren hat 
Sadman dieje Akademie bezogen und fi unter dem 25. Sep= 
tember 1662 eigenhändig in ihr Album (jet im Bremiſchen 
Staatsarchiv) eingetragen: 


Jacobus Sackman, Hannoveranus A6 1662 7 br. 25. 


Ein Vergleich mit dem Facſimile feiner Namensunter- 
ihrift bei Mohrmann, obwohl diefe aus dem Jahre 1711 
itammt, ergiebt eine unverfennbare Ähnlichkeit, namentlich in 
der Form des d. 

Gleih nah ihm, unter dem 28. September, hat ji 
eingetragen: 


Ernst Moritz Landtwehr Hannoveranus. 


Daß beide einander kannten und mit einander verfehrten, 
fann faum einem 3meifel unterliegen. Ich muß es Hanno— 
verſchen Geihichtsfundigen überlafjen, nachzuforſchen, was aus 
Landtwehr geworden ift, vielleicht daß daraus etwas für Die 
Lebensbeichreibung feines Gommilitonen abfällt. 

Wie lange Sadman in Bremen ftudiert hat, darüber 
giebt das Album, worin nur die Ankunft, nit aber der Ab- 
gang verzeichnet ift, feine Auskunft, aber aus einem im Beſitz 
der Bremiſchen Stadtbibliothef befindlichen Catalogus studio- 
sorum illustris scholae Bremensis vom November 1663, 
worin bei jedem Studierenden Name, Studium, Vorlefungen, 
Wohnung u. a. angegeben ift, erhellt, daß Sadman damals 
Bremen ſchon wieder verlaſſen hatte. Unter Nr. 123 findet 
jih bloß: Jacobus Sackman excusatus ob iter. Gr hat 
ih aljo höchſtens ein Jahr in Bremen aufgehalten. Yandt- 
wehr dagegen (Nr. 124) war nod anmejend. Er wird 
jurisp. stud. genannt, hört philojophiiche und juriftiiche Vor— 
lefungen, bejudt das oratorium, dann folgt die Angabe 
jeiner Wohnung u. a. Im Katalog vom Mai 1664 wird 
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Sadman unter Nr. 93, Landtwehr unter Nr. 94 aufgeführt, 
aber beide Rubriken find leer, und im nächſten Katalog find 
fie ganz verſchwunden. 

Ungefähr gleichzeitig mit Sadman haben noch andere 
aus Hannover Gebürtige das Bremijche Gymnasium Illustre 
beſucht. Unter dem Jahre 1662 findet ji ein Christian 
Magnus Becman Hannoveranus, unter 1661 Alhard 
Herman Cummen Hannoveranus. Ohne Zmeifel waren 
es die Nähe und der gute Ruf der reformierten Academie, die 
Sadman und jeine Landsleute dahin zogen, wenigjtens Hinderte 
ihn jein lutheriſches Bekenntnis nicht, und in Helmftedt fand 
er damals jogar. eine liberale Richtung, die nit nur zu 
einem Ausgleich mit der reformierten, jondern jogar zu einer 
Miedervereinigung mit der katholiſchen Kirche geneigt mar. 
Nahmirfungen davon zeigen ſich in jeinen jpäteren Lebens jahren 
nit: ein Abmweichen vom jtreng lutheriſchen Standpunkte ift 
ihm nie zum Vorwurf gemadt. An theologiſchem Willen 
ſich nicht über den Durchſchnitt jeiner Zeit erhebend und 
halb verbauert, aber ein Mann von jittlihem Ernſt und zu— 
gleih von derbem Humor, wußte er feine Zuhörer, Hoch und 
Gering, zu faſſen, und, ohne e& zu wollen, -erwarb er ſich eine 
Bolfsthümlihkeit, die nun ſchon zwei Jahrhunderte: dauert 
und ſich aud weit über die Grenzen Niederſachſens erſtreckt. 
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| XI. 
Bitcher- und Beitfchriftenfchau. 


1.0 — — 





Ed. Bartels, Präfident am Hanfeatifchen Oberlandeögeriht. Die 
Varusſchlacht und deren Ortlichkeit. 2. Aufl. Hamburg, 
Maufe 1904. 1,50 ME. 


Daß der zuerjt in den Osnabrüder Mitth. verpuppte Auffat 
des Herrn Oberlandeögerihtspräfidenten Barteld jet als freier 
Schmetterling in die Welt fliegt, ift ein deutliches Zeichen dafür, 
wie dankbar es weithin begrüßt wird, wenn jemand über Die 
leidige Varusfchlachtfrage, die Durch fo viel wilde Hypotheſen und 
fo viel wüftes Gezänf comprimittiert ift, einmal in ganz fachlicher 
Art und höchſt pornehmer Form fchreibt. 

Bartels ift längere Jahre in Osnabrück geweſen und Hat die 
dortige Gegend weithin genau fennen gelernt. Daraufhin ift er zu 
der Überzeugung gefommen, daß die Varusſchlacht im Osnabrück— 
ſchen itattgefunden habe. 

Diefe Entftehungsurjahe: ein locales Intereſſe, ift ja die 
übliche für Varusſchlachtaufſätze und fordert natürlich zu fcharfer 
Prüfung heraus. Hätte der Verfaffer längere Jahre in Detmold 
gelebt und dann doch die Schlaht in's Osnabrückſche vertiefen, 
oder umagefehrt: hätte er als Einwohner von Osnabrück fie nach 
Detmold vermiejen, jo würde man mit mehr Zutrauen an feine 
Darlegungen herantreten. 

Mommſen hat befanntlih im Jahre 1887 auf Grund Der 
Sammlung von römischen Münzen des Herrn v. Bar auf Barenau 
bei Bramfche die Varusſchlacht auf defien Gutsbezirf verlegt. Bald 
naher ergab fi, daß dieſe Münzen feineswegd alle auf dem 
Gute Barenau gefunden, jondern von dem Gutöbefiger zum großen 
Theil auf Reifen in Italien gekauft find. Weiter fam man, als die 
Köpfe jih abkühlten, immer mehr zu der Erkenntnis, daß auch die— 
jenigen Münzen, die wirklich auf dem Gute gefunden fein twerden, 
keineswegs die VWarusichlaht vom Jahre 9 n. Chr. beweiien müſſen, 
fondern, wenn fie überhaupt Überrefte einer Schlacht find, mindeftens 
eben jo gut von einer folchen des Jahres 15 n. Chr., alfo etwa der 
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des Germanicus und Gaecina gegen Arminius, für die dieje Ge— 
fände garnicht übel pafjen würden, herrühren können. Damit ver— 
ließ das Gros der Forſcher, mit Schonung gegen Mommien, der 
erklärt hatte, fih auf Weiteres nicht einlaflen zu wollen, aber im 
Stillen einig, diefen Pla. Es iſt kürzlich ausgeſprochen worden, 
daß bald nad Mommfen’3 Auftreten für Barenau, Moltke in 
jeinem befannten Intereffe für hiftorifche Topographie einen General= 
itabsoffizier in die Gegend entjandt habe, daß der Bericht dieſes 
Offizier ein vernichtendes Urtheil über Mommſen's Auffaflung 
geiprochen habe und daher mit Rückſicht auf den hochangefehenen 
Gelehrten in den Acten des Generalitabes begraben worden jei. 
(58 wäre aber zu winfchen, daß er aus ihnen nım bald eine Auf 
eritehung erlebte. f 

Unbefümmert um dieſes, 3. Th. ja auch verjchleierte Schidjal 
der Mommſen'ſchen Theorie, haben aber Einige die fo autoritativ 
gewiefene Richtung weiter verfolgt, und heute ift es das Trifolium 
von Knoke, Dahm und Barteld, dad noch für die Osnabrüder 
Gegend eintritt. Bartels vermeidet ed, jeine Theorie, wie Knoke, 
auf ein bei Osnabrück angenommenes „Varuslager“, oder, wie 
Dahn, auf immerhin ſehr unfichere ftrategifche Erwägungen zu 
jtügen; er hält vielmehr in erjter Linie an der alten Deutung der 
Barenauer Münzen feft und mweift Detmold bejonders deshalb ab, 
weil es dort feine Moore gebe, die doch der Schlachtbericht erfordere. 

Nun heißt es allerdings in den ganz kurzen Charakterifierungen 
der Schlacht bei Velleius: exereitus . . inelusus silvis, palu- 
dibus, insidiis, und bei Florus: nihil illa caede per paludes 
perque silvas eruentius; aber die einzige ausführliche Schilderung, 
die wir haben, die des Dio Caſſius, die völlig anihaulic das 
Heer von Tag zu Tag auf dem Marſche begleitet, zeigt klar, daß 
der Gefehtsmarfh jih von Anfang bis zu Ende im Bergwalde 
bewegt hat, daß dort aber durch den fortwährend ftrömenden Negen 
der Boden jo jchlüpfrig geworden war, daß die Soldaten ſich nicht 
mehr auf den Füßen halten fonnten. Ebenſo wenig wird in der 
fürzeren Befchreibung des Schlachtfeldes bei Tacitus mit einer 
Silbe angedeutet, daß etwa zwifchen dem erften und zweiten Lager 
oder weiterhin, jo weit die Gebeine lagen, ſich eine Sumpffläde 
befunden habe. Die paludes des Velleius u. d. A. werden aljo 
auf die ja auch von Dio genügend betonten jtarfen Tageswäſſer zu 
beziehen fein: jie aber gar als „Moore“ aufzufaſſen, liegt erit 
recht nicht der geringite Grund vor. 

Wie Bartels hier durch eine Preſſung des römischen Ausdruds 
auf den faljchen Weg gerathen tft, jo aud bei der anderen letzt— 
enticheidenden Streuzungsitelle der Wege Detmold und Dsnabrüd, 
wo es fih um das Wo und Wie des saltus Teutoburgiensis handelt. 





Ach habe jeit ein paar Jahren die alte Auffaffung wieder zu 
Ehren zu bringen geſucht, daß für die örtliche Beſtimmung der 
Varusſchlacht die Bezeihnung saltus Tentoburgiensis dad wid: 
tigfte Moment abgebe, daß dieſe Bezeihnung eine Teutoburg bors 
außfege, und daß dieje Teutoburg aller Wahrjcheinlichfeit nad) in 
der Grotenburg bei Detmold zu erfennen fei; dann könne aber der 
saltus Teutoburgiensis nur „ber Wald um die Teutoburg“, alfo 
der Detmold zunächit gelegene Theil des Osning fein. 

Bartels folgt hier dem Vorgange Dahm's: er nimmt auch 
feinerjeitö die Identität der Grotenburg mit der Teutoburg an, 
will aber den Begriff des saltus T. nicht auf die nächte Umgebung 
der Burg befchränfen, jondern bis Bramjche erweitern mit der Be— 
gründung, daß saltus im Gegenjag zu silva den „ausgedehnten 
Wald“ bezeichne. Trotz des vielbeflagten Niedergangs der flaffi- 
ſchen Studien fteht es mit unjerem Latein nun doch noch nicht fo, 
daß wir uns von den Herren Militär und Surijten eine folche 
Interpretation aufnöthigen zu laflen brauchten. Saltus kommt her 
von salire fpringen, ift alfo die Erhöhung, der Bergwald. So 
heißt es bei Caeſar (b. ce. I 37. 1) celeriter saltus Pyrenaeos 
oceupari iubet und bei Plinius (4. 25) saltus Cithaeron. Auch bei 
Tacitus jelbit ift der gleiche Sprachgebraud) deutlih. Ann. II 14 
jagt er vom Schlachtfeld bei Idiſtaviſus, es ſei eine planities 
saltibus eirceumiecta, d. i. eine Ebene von bewaldeten Höhen ums 
geben. Nur jo kommt der erforderliche Gegenſatz zwiſchen planities 
und saltus heraus; denn planities tft die ebene Fläche, nicht die 
baumlofe. Hätte Tacitus nur ein freies Feld im Gegenfag zum 
Wald bezeichnen wollen, jo hätte er die Ausdrüde campus und 
silva gewählt, wie er es bei ber Befchreibung des Schladjtfeldes 
am angrivariihen Grenzwall thut (Ann. II 20), wo es fih um 
ganz ebene Flächen handelt: Seio Tuberoni legato tradit equitem 
campumque; peditum aciem ita instruxit, ut pars aequo in 
silvam aditu incederet, pars obiectum aggerem eniteretur. 

Der saltus ift und bleibt alfo der „Bergwald“. Allerdings 
wird er als folder für gewöhnlich ausgedehnter fein als der Wald 
in der Ebene, weil eben die Berge eher langhin bewaldet find als 
die Ebenen. Wie ausgedehnt aber ein Bergwald ijt, hängt in 
jedem Falle von dem beitimmenden Beiwörte ab. Ein „Thüringer 
Wald“ kann durch ganz Thüringen reichen, ein „Schwarzwald“ fo 
weit er eben ſchwarz ift. Aber die Teutoburg ift fein jo weiter 
Begriff wie „Ihüringen“ oder „Ichwarz“. Die Teutoburg ift ein 
Punkt und der Teutoburger Wald kann demnach nur der jein, 
der um jenen Punkt herumliegt, jo wie der „Binger Wald“ nur 
der Theil des Hunsrück ift, der um die Stadt Bingen liegt. 
Gewiß find in fpäterer Zeit oft die Namen einzelner Burgen auf 
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das ganze Land übertragen, das fie beherrfhten: Lüneburg, Olden— 
burg, Brandenburg; aber mit folhen Verhältnifien haben wir für 
jene frühe Zeit noch nicht zu rechnen. 

Geradezu ungeheuerlih muß es demnach erfcheinen, wenn 
Dahm und Barteld, um ihr Barenau noch mit einzubeziehen, den 
ganzen Osning und das ganze Wiehengebirge nebit den weiten da— 
ziwiichen Liegenden Hügel: und Flachländern von Hörter bi3 Bramfche 
als saltus Teutoburgiensis anfehen wollen. Wer die Teutoburg 
in der Grotenburg fieht, muß auch dort in der Nähe das Scladt- 
feld fuchen. C. Schuchhardt. 


Die Lüneburger Chronik des Propſtes Jakob Schomaker. Heraus— 
gegeben von Theodor Meyer, Profeſſor an Johanneum. 
Lüneburg 1904. 

Von den Handichriftlih überlieferten Lüneburger Stadt: 
hiftorien ift die Chronif Jakob Schomakers die befannteite. Sie 
fand fehr bald nach ihrem Abichluß (1560) weite Verbreitung durd 
wörtliche, zumeift erweiterte und fortgefeßte Abjchriften, wie deren 
ihon aus dem 16. Jahrhundert mehr als ein halbes Dutzend nod 
heute vorliegt, und dieſe Abfchriften find auch in modernen ge- 
geichichtlihen Darftellungen twiederholt benugt. Die Original: 
handichrift, ein Diktat des Verfaflers, galt für verloren, bis fie im 
Jahre 1896 gelegentlich der Neuordnung des Lüneburger Stadt: 
archivs in einem Actenjchranf der großen Regiftratur des Rathhaufes 
aufgefunden wurde. Theodor Meyer hatte damals eine der Ab— 
Schriften der Chronik für die Herausgabe vorbereitet, und es war nur 
ein Gebot der Billigfeit, ihm für feinen Zwed nunmehr die Urfchrift 
des Werkes zur Verfügung zu ftellen. 

Bon einer Bearbeitung der Chronik, zumal einer Unterfuchung 
über ihren Quellenwerth, Hat der Herauögeber abgejehen. Er 
begnügt fich, den genauen Wortlaut des Originaltertes wiederzugeben, 
und dieſe oberjte Aufgabe des Editors ijt glücklich gelöft. Hier 
und da fönnte die Interpunktion dem Werftändniffe des Leſers 
weiter entgegenkommen, und Jahreszahlen am Kopf der einzelnen 
Seiten, wie Schomafer felbft fie bietet, werden recht vermißt. 
Wenn die Einleitung mit der Bedeutung ihres Gegenitandes nicht 
Schritt hält und manche Frage unbeantiwortet läßt, jo wird man 
gern berüdfichtigen, daß die Arbeit das Ergebnis fnapper Muße— 
jtunden ift und der Herausgeber ein gutes Recht hatte, auf die von 
der Münchener Hiſtoriſchen Gommiffton inzwifchen befchloffene Be— 
arbeitung und Publikation der älteren Lüneburger Chroniken hin 
zumeifen. 

Die Schomafer-Chronif bringt nad einer Richtung eine große 
Snttäufhung. Der Berfaller, von dem man nach feiner einfluß- 
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reihen Amtsftelung als Propft von St. Sohannis, nicht minder 
nad dem Anfehen feiner Geburt — er entftammte den vornehmiten 
Familien der Stadt — erwarten muß, daß er über die Gefchichte 
feiner eigenen Zeit vortrefflih unterrichtet war, bewahrt gerade 
in diejer Periode eine beflagenäwerthe Zurüdhaltung. Die offen- 
bare Scheu, zuviel zu verrathen, macht ihn jo vorfichtig, daß bie 
Chronik, je näher fie ihrem Ende rüdt, um fo mehr an Intereſſe 
einbüßt; jehr im Gegenfaß zur etwas jüngeren, weit perfönlicheren 
Chronik des Lüneburger Brauerältermanns Jürgen Hammtenjtedt, 
der fih mit ſolchem Freimuth äußert, daß man, wie eö jcheinen 
muß, für gut befand, den lekten Theil feines Werkes zu vernichten. 
Gleichwohl hat Jacob Schomaker fi um die Lüneburger Ge- 
ſchichtsſchreibung — Reichs- und Landeögefchichte treten ganz bei 
ihm zurüd — fehr verdient gemacht. Er war ein gelehrter Mann, 
in der Litteratur feiner Zeit wohl bewandert und den reichen 
arhivaliihen Schägen feiner Vaterſtadt fein Fremdling. Wieder: 
holt fügt er Urkunden und Actenftüde im Wortlaut feinem Texte 
ein, und für die uns wichtigeren erzählenden Abjchnitte feines 
Buches ftanden ihm, vermuthlih in tagebuchartigen Familien— 
papieren, Aufzeihnungen zur Verfügung, die nach meiner bisherigen 
Kenntnis nicht erhalten und von dem Chroniften felbitändig ver- 
arbeitet find. Den im älteften Stabtbuche niebergelegten Bericht 
des Rathenotars Nikolaus Floreke über den Grbfolgefrieg hat 
Schomaker nicht benugt, und auch die anderen von Meyer erwähnten 
Schriften aus dem 15. Sahrhundert keinesfalls fo, daß er fie 
nad mittelalterlihem Brauch mit oder ohne Angabe der Herkunft 
feinem Dictat fchlehthin eingegliedert hätte. Durchaus macht der 
Chroniſt den Eindrud eine® Wahrheit liebenden und Wahrheit 
fuhenden Erzählers. 

Abweichend von den oben erwähnten zahlreichen Abjchriften 
der Chronik läßt das Driginal die haltlofen Sagen über den 
Urfprung der Stadt außer acht und gelangt ſchon auf den eriten 
Seiten zur Gefchichte der dramatiihen Ereigniffe nad) dem Tode 
Herzog Wilhelms (1869). Etwa 11 Blätter behandeln die Jahre bis 
1374, 16 Blätter die Zeit bis 1447, 29 Blätter, von einem jehr 
umfangreihen Actenftüd abgejehen, das folgende Jahrzehnt, nur 
11 Blätter den Zeitraum von 1458—1529 und nur 28 Blätter die 
Periode, welche Schomaker als gereifter Mann mit durchlebte. 
Schon diefe äußerliche Aufzählung fagt dem Kenner Lüneburgiſcher 
Geihichte genug. Schomaker jchildert mit einer gewiſſen Breite 
nur die Freiheitskämpfe der Stabt unter Herzog Magnus und den 
Prälatenkrieg. Hier erreicht feine Daritellung ihren Höhepunkt und 
feilelt um jo mehr, als der Standpunkt des Verfaſſers fih in 
einer Weile verleugnet. Der Propſt zu St. Sohannis und 
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Domherr in Bardewif gehörte jelber dem geiftlichen Stande an, aber 
wo er das Treiben der „Pläterprälaten“, d. h. der gegen den 
alten Rath prozeffierenden Klerifer, beleuchtet, fennt fein Unmuth 
feine Schonung. Er erzählt, wie bei allen Übergriffen und ge— 
häffigen Maßnahmen gegen die verbrängten Rathmannen die mwelt- 
fihen Machthaber vorgeihoben wurden, und feine Worte ſprechen 
an ſolchen Stellen oft die Sprache hohnvoller Ironie. Nur ein 
kurzes Beifpiel. Zum Jahre 1455 berichtet der Chroniſt, daß es den 
Fürfprehern des gefangen gejegten Bürgermeifters Albrecht van ber 
Mölen nicht gelingen wollte, eine Milderung der Haft zu erwirten, und 
daß fie fih an die Geiftlichkeit um Vermittelung wandten. „per 
de geftliche prelaten wuſten van defjen weltlifen jafen nicht, muſten 
jih of nicht mit fulfen faten befummern. Wat befulvige belan- 
gende were, mujten je by der weltlifen avericheit ſoken, der were 
de declaration der bulle befalen; wuſchen de hende: Pilatus, non 
Caiphas mot Chriftum tom dode vorordelen; wiſcheden de munt 
und togen darvan und leten de lude alfo to hope bangen de je 
umme erer gnricheit willen to hope gebracht hadden; und wuſten 
de fimpelen geijtlifen lude nergen van, den fe fonden fich nicht mit 
den weltlifen bejmeren, de mit idelen geitlifen falten ummegingen. 
Ach, das euch Buben! — Sed haee consul !* 

Wir haben in vorftehendem Gitat zugleich einen charaktes 
riftiihen Anhalt für die Ausdrucksweiſe des Chroniften. Gr 
bedient ſich des Niederbeutichen, das mit hochdeutſchen Wort: 
formen noch wenig durchjegt ift, aber deutlich ift zu erfennen, daß 
Schomafer, wie jein Beruf das erflärli macht, gewohnt war, 
jih häufig des Lateinifchen zu bedienen. Sehr viele Süße be— 
ginnen deutſch, werben aber lateinifch fortgeſetzt oder jchließen 
lateinifh ab, ein Umstand, der dem ungelehrten Leſer wenig er: 
freulich fein wird und durch erflärende Noten eine zweckmäßige 
Berücjichtigung deshalb Hätte finden müffen, weil Meyer’3 Ausgabe 
ja bejtimmt ift „für alle Freunde heimifcher Geihichte in Stadt 
und Land“. 

Mit ftolzem Selbitbewußtiein erfüllte Schomaler die Zus 
gehörigfeit zu den Batriziergeichlechtern der Stadt. Sogar ein 
leichter Hochmuth zeigt fih nicht nur da, wo er von den weltlichen 
Gelüften des reformbegierigen „Herrn Ommes“, des Pöbels, jpricht, 
„qui magis speetat libertatem carnis videlicet quam evan- 
gelium, quod docet libertatem spiritus*, er tritt auch an anderen 
Stellen zutage, z. B. in der Erwähnung, daß Vide Dythmerſz aus 
Derzen, „plebeius“, in den böſen Jahren aus einem Brauer ein 
Sülfmeifter werden konnte. Die Yamiliennadhrihten aus dem 
erclufiven Kreiſe der alten Sülfmeifter nehmen zumal in den 
legten Jahrzehnten einen breiten Raum ein, hier find etwas aus— 
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führlider nur die langwierigen Vergleihsverhandlungen der Stadt 
mit ihren Herzögen behandelt und allenfalls der Dithmarſchenkrieg 
im Sahre 1559. Auch die Einführung der Neformation ift ver- 
hältnismäßig furz abgemadt. Daß Schomaker trog katholiſcher 
Erziehung und trog feiner ſcharfen Beurtheilung des Oberdeutfchen 
Urbanus Rhegius als eines haftigen, unleidfamen, wenig umgäng- 
lichen Mannes ein überzeugter Anhänger der evangelifchen Lehre 
war, das beweift zur Genüge die furze Notiz über die Errichtung 
der Univerfität Wittenberg, „darut entfpranf dat reyne wort Gades 
in Dudeſchem Lande dor den chriftlifen vader, doctorem Martinum 
Lutherum“. Luthers Porträt fand fih im Verein mit den Bildern 
anderer Reformatoren unter feinem Naclafje.. Schade, dak der 
Herausgeber darauf verzichten mußte, die anziehende Berfönlichkeit 
Jacob Schomafer’3 plaftifcher herauszuarbeiten, das Material würde 
m. E. ſchon jeßt dazu ausgereicht haben, mindeſtens hätte aber 
fein Geburtsjahr uns nicht vorenthalten werden dürfen, es ift nad 
Büttner dad Jahr 1499. 

Noch ein Wort über die beiden Regifter, die gewiß viel be- 
nutzt werden. Einige Erklärungen im Wörterverzeichniſſe ſcheinen 
mir unzutreffend. Der Ausdruck „badmefter“ ift S. 9319, ob nun 
der Büttel oder ein anderer Erecutor bezeichnet werden ſoll, offenbar 
bildlich gebraucht; „barmefter“ ift der MWorfteher der Bare, des 
Hauſes, in weldem die Pfannen gegofien wurden; eine „düftere Meſſe 
leſen laſſen“, tit gleihfall8 eine der vom Chroniften gern gebrauchten 
bildlichen Wendungen; „eddach“ ift der Tag, an dem die wichtigften 
Artikel des Stabtreht3 vor verfammelter Bürgerfchaft verlefen 
wurden; „gaftmefter“ heißt der Verwalter eines Stifts; „have— 
torn“ iſt eine imperativifche Wortbildung und als „habe Zorn“, 
Zornesmuth aufzufaflen; die Bezeichnung „Petrum Holden“ iſt 
entftanden, weil die Umſetzung des Rathes urfprünglid am Tage 
„Cathedra Petri“ (22, Februar) zu gefchehen pflegte; der Sinn 
des viel gebrauchten Wortes „tige“ ergiebt fi am Marten aus 
©. 59° ff. der Chronif. Andere Ausdrüde werden vermißt, 3. 2. 
„bedenwertte" (Bädermeijter), „boszknechte“ (= bötsknechte, Ma— 
trojen?), „dachgeven“ (Aufſchub geben), „gebu“ (ftatt gebute,. Ge— 
bäube), „guthere* (PBfanneneigenthümer), „herde, harde“ (guter, 
trocdener Boden), „husknecht“ (Rathhausdiener), „kope“ (ein großes 
Faß), „loge“ (Lauge), „mogenifje” (Kümmernis), „mummenfchanze* 
(Masferade), „ris“ („in grotem rufe waffen“, wohl faljch veritanden 
aus „beryſe“), „vale* (= vele, viel), „volgejunge“ (Diener), „bor- 
lavede“ (= vorlofte, Verlöbnis). Das Namenregifter ift etwas gar 
zu fnapp gehalten und nicht ganz einheitlich durchgeführt. Plan 
würde furze Zuſätze iiber die Berufsftellung der einzelnen Perſonen 
gewiß milltommen heißen, und fie hätten das Verzeichnis nicht 





386 


nennenöwerth belaftet, die Ortönamen hätten billiger Weife nad) 
moderner Schreibweise angeordnet werden müfjen, gerade die weniger 
befaunten, und zwar dieje mit einem Hinweis unter ber alten Les— 
art. Onolgpah mußte in Ansbach aufgelöft fein, Aterndorp in 
Dtterndorf, Badenborch in Bodenburg, Dampfe in Dambed, Gar- 
feve in Gardelegen, Hachmalen in Hahmäühlen, Kreing und Kryveſe 
in Kreweje (Altmark), Rychlingen und Rydlinge in Ridlingen, 
Niddershufen in Riddagshauſen, Ripenftede in Repenſtedt, Wulfes- 
bordh. in Wolfsburh; auch hier find einige Ergänzungen nöthig: 
Dreſſekau (Dresztom ©. 181), Groß-Sarom (122), Gabolzburg 
(Godelgburg, 108), Schonen (158), Wisby (50); Wenklar iſt doc 
wohl mißverftanden aus Fritlar. 

Doh mir wollen und nicht in Einzelheiten verlieren. Als 
Ganzes betrachtet, wird die Schomafer-Chronif in der Ausgabe 
TH. Meyer's die Erforfhung und Kenntnis Lüneburgiſcher Geichichte 
nur fördern können, und die Bearbeitung ber älteren Lüneburger 
Chroniken für da8 große Sammelwerk der Deutichen Städtechronifen 
erfährt durch fie eine wefentliche Grleichterung.e Nicht unerwähnt 
ſoll bleiben, daß die jtädtifchen Collegien mit gewohnter Liberalität 
die Drudlegung des Werkes dur einen namhaften außerordent- 
fihen Zuſchuß ermöglicht haben. 

Lüneburg. W. Reinecke. 


Meier, Heinrich. Die Straßennamen der Stadt Braunſchweig. 
Mit einem Plane. (Quellen und Forſchungen zur Braunfchweigiichen 
Geſchichte. Herausgegeben von dem Geſchichtsvereine für das 
Herzogthum Braunſchweig. Bd. 1) Wolfenbüttel. In Comes 
miffion bei Jul. Zwißler. 1904. 3 Mt. 

Das wifjenjchaftlihe Bedürfnis nad zuverläffigen Samm— 
lungen ber alten Straßennamen unferer deutfchen, zumal der nord— 
deutihen Städte fteht längſt außer Frage. Dennoch iſt die 
Reihe der einschlägigen Veröffentlihungen, von denen Hier nur 
diejenige Koppmanns über die Straßennamen NRoftod3!) ala eine 
ber legten und tüchtigften beſonders genannt fei, keineswegs jehr 
lang, und deshalb ijt jeder brauchbare Zuwachs mit Freuden zu 
begrüßen. Mit um fo größerer Freude, wenn es fich dabei um 
eine Arbeit wie die von uns zu befprechende handelt: gilt dieje 
dod der Stadt, die einjt als tocius Saxoniae metropolis gerühmt 
werden konnte, und atmet fie doch in vollem Einflange mit der 
Bedeutung ihres Gegenftandes durhaus mifjenjchaftlichen Geift. 
Sie beruht einerjeit3 auf gründlichfter Quellenfenntnis, die jich der 


I) Beiträge zur Gefhichte der Stadt NRoftod, Bd. III, Heft 3, 
Roftod 1902, ©. 1 ff. 
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Verfaſſer durch langjähriges Studium, vornehmlich; im Stadtardhive 
zu Braunfchweig, erworben hat, und zeichnet fich andererfeits durch 
vorfichtige Nüchternheit der Schlußfolgerungen aus, die ja bei aller 
Namenforihung doppelt angebradht ift, weil wohl auf feinem 
Arbeitögebiete mehr in fühnen und thörichten Vermuthungen ge- 
ſündigt worben ift und gefündigt wird. Won vornherein hat fich 
übrigens der Verfaffer der lebhafteften Theilnahme Ludwig Hänfel- 
mann an feinem Unternehmen erfreuen dürfen, de Mannes, der 
manden Straßennamen Braunſchweigs zuerft richtig gedeutet hat: 
ihm ift deshalb auch anläßlich der Vollendung feines fiebzigften 
Lebensjahres — wenige Wochen danad) ift er ja leider von uns 
gegangen — das Büchlein mit Fug und Recht gewidmet worden. 

Aus naheliegenden Gründen hat Meier die neueren Straßen 
namen in feine eigentliche Arbeit nicht mit einbezogen: unter Hin- 
weis auf die Prinzipien, die bei ihrer Wahl maßgebend gewefen 
find, hat er fie nur kurz in einem Anhange befprochen. Um jo 
ausführlicher behandelt er die alten Straßennamen, d. h. diejenigen 
der von dem Umpfluthgraben eingejchloffenen Innenſtadt. Voraus— 
geihicdt wird eine jehr dankenswerthe Überficht über die topo- 
graphifchen Zuftände der Vergangenheit, lehrreid vor allem durch 
die Beichreibung des uriprünglichen Oferlaufes mit feinen ver- 
ſchiedenen zu Befeftigungszweden gefchaffenen Ableitungen und der 
Niveauverhältnifie des Stadtgebietes, deren beftimmender Einfluß 
auf den Verlauf der zu Braunfchweig die Oker überfchreitenden 
großen Straßen dargethan wird. Dann erjt werden in alphabetifcher 
Folge die einzelnen Straßen und Plätze zur Erörterung gebradt. 
Hierbei befchränkt fich der Verfaffer keineswegs in ängftlichem An— 
fhluß an fein Thema darauf, das erfte Vorkommen des Namens 
und feine verfchiedenen Formen feftzuftellen, feine Bedeutung Klar: 
zulegen und falfcher früherer Deutungen, die oft von unglaublicher 
Naivetät und Komik find, zu gedenken, fowie etiwaige ältere Namen, 
die durch die heutigen verdrängt worden find, nachzumeifen. Piel: 
mehr geht er überall, wo es Noth thut, auch auf die topographifchen 
MWandlungen ein, die fih im Laufe der Jahrhunderte, zumeift aber 
erſt in den legten Jahrzehnten vollzogen haben, und läßt es fich 
darüber hinaus nicht nehmen, die öffentlichen Gebäude und wichti- 
geren PBrivatgrundftüde an ihrem Orte zu erwähnen, unter lim: 
ftänden auch des Näheren zu beſprechen, worin feine bejondere 
Vorliebe für die Häuferforfhung — an die ihr entiproffenen Auf: 
 fäge im Braunfchweigifchen Magazin: foll hier mwenigftend kurz 
erinnert werden — wieder zum Durchbruch fommt. Eine vor: 
treffliche Ergänzung finden Meier’s Ausführungen in dem jchönen 
Plane „Braunfhweig um 1400*, den Geometer Schadt in ftetem Ein- 
vernehmen mit Meier zunächft für den im Drude befindlichen dritten 
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Band des Urkundenbuches der Stadt Braunjchweig entworfen hat, 
ber aber Dank dem Entgegenfommen der ſtädtiſchen Behörden aud 
ichon dem in Rede jtehenden Buche hat beigegeben werben fönnen. 
Sehr erleichtert wird deffen Benugung ferner durch ein genaues 
Regifter, das in erfter Linie anzeigt, unter welchen jett noch gül— 
tigen Straßennamen die außer Gebrauch gefegten jeweils anzu= 
treffen find. 

Daß troß der jchon betonten rühmlihen Eigenfchaften der 
Meier’ichen Arbeit e8 hie und da etwas zu befjern oder nachzu— 
tragen giebt, fann bei der Fülle von Einzelheiten, aus denen jeder 
Artikel fih zufammenjegt, nicht Wunder nehmen. So ift bei der 
Deutung von Wendenthor und MWendenftraße auf die allerdings 
alten Überfegungen valva Slavorum und platea Slavorum zu 
viel Gewicht gelegt worden. Ref. jchließt jich ganz der Meinung 
Richard Andrees? an, daß, wie Falleräleberjtraße und Faller 
leberthor nach dem Orte Falleröleben, jo Wendenftraße und Wenden: 
thor nach dem zuerit 1031 als Guinithun vorfommenden Dorfe 
Wenden heißen, auf das fie zuführen. Mit der wendijchen Nation 
haben aljo die beiden Namen gar nicht? zu thun, und jene lber- 
jegungen beruhen, wie das nicht gerade felten der Fall ift, auf 
einer irrigen Annahme, faft möchte man jagen auf Volfsetymologie. 
Einiges andere Hat O. Schütte im laufenden Jahrgange des Braun 
ichweigifhen Magazins S.74f. angemerkt. Dazu noch zwei Worte. 
Mit Recht erklärt Schütte, daß in Giefeler nicht giselere — Geijel, 
fondern der Name Gifelher ſtecke. Das läßt fih auch urkundlich 
bemweijen, denn es kann wohl faum einem Zweifel unterliegen, daß der 
1339 erwähnte Hof des Cyriacuöitiftes, que quondam curia Ghiseleri 
fuit dieta, dem heutigen Giefeler den Namen gegeben hat. Da= 
gegen können wir Schütte nicht beipflichten, wenn er den Nabeflint 
nicht wie Meier al3 Rademacherklint, jondern als den Klint mit 
dem Rade d. h. dem befannten Hinrichtungöwerkfzeuge deutet. Denn 
daß fchon 1337 ein Rademacher Regenboghen auf dem Radeklinte 
wohnte, ift Thatjache, während dad Worhandenjein eine Rades 
dort nirgends ausdrücklich belegt ijt, jondern nur daraus gefolgert 
wird, daß im 17. und 18. Jahrhundert von dem Galgen auf dem 
Nadeklinte die Nede iſt. Und das Bedenken Schütte’3, es würden 
faum fo viele Rademacher auf dem Klinte gewohnt Haben, daß 
diefer nach ihnen habe genannt werden fünnen, wird doch fchon, 
um lediglich Beifpiele aus Braunfchweig anzuführen, durch die 
Exiſtenz der Schuhe, Weber, Beckenwerken- und Knochenhauer— 
itraße widerlegt. 

Braunſchweig. H. Mack. 


2) Braunſchweiger Volkskunde, 2. Aufl. Braunſchw. 1901, S. 518f. 
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Der erite Jahrgang des neubegrünbeten, von W. Friedens— 
burg in Verbindung mit dem Verein für Reformationsgejchichte 
herausgegebenen „Arhivs für NReformationsgeihichte* 
(Berlin, Schwetichte, 1903) bringt u. a. zwei Arbeiten, die den 
Kreis unferer Intereffen berühren. P. Tihadert, der Biograph 
des Antonius Corvinus, teilt einen aus dem Stadtarchiv in Goslar 
ftammtenden, bisher ungedrudten Bericht des Corvinus vom Collo— 
auium zu Regensburg aus dem Jahre 1541 mit. F. Koldewey, 
der vor furzem Jugendgedichte des 1613 verjtorbenen Helmitedter 
Brofefjors Joh. Cafelius, „des legten wahrhaft bedeutenden Ver— 
treterö de3 Humanismus diesſeits des Rheins und der Alpen“ 
herausgegeben hat (vgl. Zeitfchrift 1902, ©. 558), theilt eine deutfche 
Meihnachtspredigt des Gajelius mit, die in Helmſtedt aufbewahrt 
wird und wohl nur in einem Eremplar vorhanden ift. Sie wider— 
legt die bisher herrſchende Annahme, daß Caſelius deutſch über: 
haupt nicht gejchrieben habe, und zeigt weiter, daß er feine Mutter: 
jprache ebenjo far und gewandt zu handhaben verjtand wie das 
lateinische. BR. 


Ein werthoolles neues Hilfsmittel für die Familiengeſchichte 
namentlih Südhannovers ift dad Buch G. Meyermann’s: 
„Söttinger Hausmarfen und Familienwappen“. Nad 
den Siegeln des Göttinger Städtifchen Archivs. Mit 607 Ab- 
bildungen auf 25 Tafeln (Göttingen, 2. Horftmann, 1904). Der 
erste Theil des Buches bringt in alphabetifcher Reihenfolge eine 
Beichreibung der Hausmarken und Wappen, der zweite bietet auf 
25 Tafeln 607 Abbildungen. Hervorgehoben jei, daß der befonders 
in der Sammlung der Fehdebriefe des Stadtarhivs zahlreich ver— 
tretene Zandadel mit berücdfichtigt ift. V. L. 


Sm Band XXV, Seite 541, des hiſtoriſchen Jahrbuchs 
der Görresgejellihaft, München 1904, Liefert Joſ. Rübſam 
einen ſchätzenswerthen Beitrag zur Poſtgeſchichte: „Poſtgeſchicht— 
liches aus dem 17. Jahrhundert.“ Unter 1 ſchildert Rübſam 
und den unternehmenden, thatkräftigen Kaufmann Rütger Hinüber 
in Hildesheim, der mitten in den Wirren des 30 jährigen Krieges 
das vollftändig niederliegende Poſtweſen ım Bisthum Hildesheim 
zu neuem Leben rief, weit über die Grenzen feiner Heimath hin- 
aus Poftverbindungen anlegte und länger ald 20 Jahre diejelben 
in intelligenter Weife leitete. Hinüber wurde durch die unerhörten 
Maßnahmen feines unverjöhnlichen Gegners, des Grafen von Thurn 
und Taris, der an dem Kaiſer, dem Reichs-Hofrath in Wien und 
den fatholifchen Churfürften des heil. röm. Reiches einen mächtigen 
Rückhalt Hatte, geswungen, im Jahre 1662 jein Amt als Poſt— 
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meister in Hildesheim niederzulegen; er unterlag in dem Streite 
mit Tarid, von jeinem Landesheren, dem KHurfürften von Cöln, 
unter nichtigem Vorwande im Stiche gelalten, von feinem der 
Fürften, die ihm Gonceffionen ertheilt und ihn zu ihrem oft: 
meifter ernannt hatten (Braunjchweig: Lüneburg, Brandenburg, 
Helfen, Schweden 2c.), in wirkſamen Schug genommen. Seine 
Bojteinrihtungen in den braunfchweig=lüneburgiihen Landen, 
namentlih die Boftanlagen von Caſſel über Hannover nah Gelle 
und von da nad) Bremen und Hamburg und von Hildesheim nad 
Braunschweig, haben ihn länger als ein Jahrhundert überbauert. 
Die Schilderung des Hinüber ift offenbar den Herrn Rübfam zur 
Verfügung ftehenden Acten des fürftl. Taxis'ſchen Central-Archivs 
in Regensburg entnommen, die für die vorliegende Darjtellung 
nicht vollftändig fein fönnen; das uns entworfene Bild iſt ein— 
feitig; e3 wäre insbejondere am Plate geweien, näher auszuführen, 
durh welche Umftände und in welcher Weiſe Hinüber zur Nieder: 
legung feines Amtes gezwungen worden iſt. Wir werden hierauf 
zurückkommen. Gr. 


Das Lebensbild eines Franzoſen in hannoverſchen Dienſten 
bietet die kleine, von F. Saulnier geſchriebene Biographie: Um 
Français en Allemagne Amaury de Farcy de Saint- 
Laurent, lieutenant-general Hanovrien 1652—1729. Rennes 
1904 (= Extrait des me&moires de la soeiete archcologique 
d’Ille-et-Vilaine tome XXXIII). 63 ift nicht das erftemal, daß 
de Farcy zum Gegenitande biographiiher Behandlung gewählt 
worden ift: jhon im Jahre 1825 hat einer feiner Nachkommen, 
General dv. Eſtorff in einem Auffage des Neuen Vaterländiichen 
Arhivs fein Andenken erneuert. Die Saulnierfhe Biographie 
trägt aus deutihen und franzöfifhen Quellen alles erreichbare 
Material zufammen, aus leßteren namentlich yamilienbriefe, die 
über die Beziehungen de Farcys zu feinen Angehörigen ausführlich 
unterrichten. Leider erfährt man wenig über das innere Verhältnis 
de Farcya und feiner zahlreichen Landsleute in welfiſchen Dienften 
zu ihrer neuen Heimat. BL. 


_— — —· ·— — 
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Der Plan eines hiſtoriſchen Atlaſſes der Provinz 
Hannober. 


Non Joh. Krebichmar. 


a — o · 


Die Beſtrebungen geſchichtliche Wandlungen und Ge— 
ſtaltungen der Territorien durch Karten feſtzuſtellen und zu 
erläutern gehen mit dem Aufblühen der hiſtoriſchen Wiſſen— 
Ihaft im 19. Jahrhundert Hand in Hand. Doch fam man 
über allgemeine Atlanten nicht hinaus, deren Tleiner Maßſtab 
die Arbeit ermöglichte. Aber bald regte fi der Wunſch nad) 
genaueren und detaillierteren Daritellungen, die ſich mit den 
einzelnen Territorien bejchäftigten, wie in Oſterreich oder in 
den Rheinlanden, bis die von Thudihum eingeleitete Grund: 
fartenbewegung endlich eine gemeinfame Grundlage für alle 
Territorien Schaffen zu können ſchien. | 

Sn Hannover hatte bereit$ vor dem Erſcheinen von 
Spruners hiſtoriſchem Atlas (1837—1839) fein geringerer 
als Hermann Grote, der befannte Numismatiker, einen Atlas 
des nordweitlichen Deutjchlands anzufertigen beichloffen und 
ihn in langjähriger Arbeit auch wirklich zu Stande gebradt.!) 
In 13 Karten gab er die Entwidelung Nordwejtdeutichlands 
bis 1705 wieder, wobei ev die durch die wichtigjten Erbverträge 
und Landesteilungen markierten Jahre zu Grunde legte. Dem 
Ganzen jdhidte er eine Gau= und Didcejanlarte voraus, dann 
beganıı er mit dem Zujtande von (1) 1300; ihm folgten 
die Jahre (2) 1345; (3) 1388; (4) 1409; (5) 1432; 

1) Grote, Münzftud. VII. 162. Jetzt im Bejige des Archivars 
Dr. Sürgens in Hannover. Der Atlas wird im hiefigen Stadt: 


archive aufbewahrt. 
1904, i 27 
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(6) 1495; (7) 1525; (8) 159; (9) 1625; (10) 1635; 
(11) 1665; (12) 1705. 

Die Karte ift nur handichriftlicd vorhanden, da eine Ver— 
öffentlihung unterblieb, troßdem die Minifterien des Innern 
und des Gultus auf die zur Dedung der Koften nöthigen 
Eremplare jubjeribierten. Grote hatte ſich verlegt gefühlt, das 
das Minifterium zuerjt ein Gutachten Schaumanns, des Vor- 
ftandes des Königl. Archivs, eingeholt hatte, das zwar jehr 
anerfennend und empfehlend ausfiel, aber doch einige Kleinig— 
feiten zu verbejjern anrieth. Das iſt zu bedauern, denn wenn 
die Karten auch den heutigen Anforderungen nicht mehr ent- 
iprechen, bringen fie doch die Gruppierung der einzelnen Terri— 
torien und Herrihaften in ihren jeweiligen Veränderungen im 
großen Ganzen trefflich zur Veranſchaulichung. Die Aus: 
führung iſt wie alles bei Grote, äußert einfah und praf: 
tiſch. Grote legte die Poftlarte des Königreichs Hannover 
von 1825 (gez. von Wagner) zu Grunde, auf der er unter 
Benutzung der Geländedarftellung, ſowie der damaligen Yandes-, 
Drofteiz und Amtergrenzen feine NRejultate eintrug. Der jehr 
Heine Maßftab (1: 750 000) ſchloß jede detaillierte Daritellung 
aus, jo daß Grote von vornherein auf eine Genauigkeit ver: 
zichtete, wie wir fie Heute verlangen. Das gereidhte ihm ja 
nur zum Vortheile, ein anderes aber war es, daß er Die 
Grenzen der Karte von 1825 auch für frühere Zeiten benußte, 
das gab eine faljhe Grundlage. 

Nah Grote hat Niemand mehr den Verſuch gemadht, 
einen hiſtoriſchen Atlas von Hannover zu bearbeiten. Erſt 
die Grundfartenbewegung Hat aud Hier wieder die Frage in 
Fluß gebradt. Thudichum's Gedanke ift wie befannt der, 
daß die Gemarkung, das Gebiet der Gemeinde und ihrer Flur, 
uralt jei und daß die Gemarkung allein fich durch die Jahr: 
hunderte ftabil erhalten habe.2) Durch Zujammenjegung diejer 








2) „Diefe Gemarkungen, wie fie heute beftehen, find im Allge— 
meinen uralt, vor 500 und 1000 Jahren genau dieſelben gemefen 
wie jeßt, au dem einfachen Grunde, weil fie mit Gemeinde: und 
Eigentumörechten auf's Engſte zufammenhängen und dieſe jtet3 zähe 
vertheidigt wurden.“ Gorreipondenzblatt 1891, ©. 137. 
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Heinften VBerwaltungsgebiete könne man danı leicht jede be— 
liebige höhere Ordnung don geographiichen Gompleren er: 
halten: Unter, Gerichte, Drofteien, Territorien u. |. w. Die 
Srundkarten find jeßt fait überall in Angriff genommen, nad)- 
dem der Gejammtverein der deutſchen Gejchichtsvereine, ſowie 
die Hiftoriferverfammlungen die Theorie Thudichum's acceptiert 
hatten. Nur die Öfterreicher find bei ihrer abweichenden An: 
ſchauung geblieben;>) fie legen nicht Die Gemarkungen, jondern 
die Landgerichtsbezirke von 1849 zu Grunde und gehen von 
ihnen aus rückwärts in die frühere Zeit hinein. 

Der erite, der Thudichum's Theorie im Prinzip angriff, 
war G. Seeliger mit jeinen „kritiſchen Betrachtungen“.) Er 
wies nad, daß die Gemarkung feineswegs jtabil jei, wie 
Thudihum vorausgejeßt hatte, daß ſie ſich vielmehr wie alles 
andere im Laufe der Zeit weſentlich geändert habe und daß 
jolde Veränderungen noch heute täglid vorkommen. War 
das Prinzip falſch, jo war natürli die ganze Theorie 
Thudichum's hinfällig. Seeliger's wuchtiger Angriff Hat viel 
Aufjehen erregt und mande Entgegnung hervorgerufen. 

Da an unfern Verein verjchiedentlid die Aufforderung 
herangetreten ift, fih dem Grundfarten-Unternehmen anzu: 
ihließen, war es zunächſt unjere Pflicht, ehe man fih auf ein 
jo Eoftipieliges und die Kräfte des Vereins auf jo lange Jahre 
hinaus feitlegendes Unternehmen einlaſſen konnte, die Anwend— 
barfeit der Thudichum'ſchen Iheorie auf unſer Gebiet zu 
prüfen. 

1, 

Im Gebiete des ehemaligen Königreihs Hannover it 
die „Gemeinde“ 5) eine Schöpfung des 19. Jahrhunderts. Die 
Verhältniſſe liegen hier freilich jo, daß in verjchiedenen Teilen, 
namentlih im Süden, alte „Gemeinden“ vorhanden jind; 





3) Vgl. Rapper, der Werdegang des hift. Atlaſſes der öfter- 
reichiſchen Alpenländer, und die dort genannte Litteratur, insbe— 
fondere die Richter’fchen Auffäge in den Mitth: des öfterr. Inftituts. 
Deutihe Geſch.⸗“Bl. 1901, 217 fi. — Y Münd. allg. Zeitung, Bei— 
lage, Nr. 52/53. 1900. — 5) Im Folgenden iſt überall von der 


„Semeinde* im Sinne von Thudichum's „Gemarkung“ die Nede. 
27% 
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auch im Norden, in den ehemaligen Zauenburgiihen Gebieten 
(Amt Artlenburg und Neuhaus a. Elbe) haben wir feite 
Gemeindegrenzen, von denen jehr genaue Karten von etwa 
1720 vorhanden find. In anderen Theilen des Gebietes da= 


Wann der Begriff „Gemarkung“ in diefem Sinne in Preußen auf: 
tritt, habe ih mit Sicherheit nicht feititellen können. Sedenfalls 
hängt er auf's Engfte mit den Gatafteraufnahmen zufammen, die ja 
im Weiten und Often der Monarchie verfchieden durchgeführt worden 
find. Bekanntlich ift auch heute die „Gemarkung“ nur ein Begriff 
ber Gatafterverwaltung und umfaßt das auf einer Gatajterfarte 
verzeichnete Gebiet eines Dorfes 2c., wobei es nicht erforderlich ift, 
daß das gejammte Gebiet eines Dorfes 2c. in einer Gemarkung zu 
liegen braudt. Das gefammte Gebiet, fei e8, daß es topographiſch 
geihloffen ift oder nicht, heißt „Gemeinde: (Guts-) Bezirk“ und 
bildet als folche eine Verwaltungseinheit, gleichviel an wieviel „Ge: 
markungen” der „Gemeindebezirk“ betheiligt ift. Zuerſt habe ich die 
„Gemarkung“ in diefem Sinne in Preußen in der „Anweifung zum 
Verfahren bei Herftellung der Gemarkungskarten und Feftitellung 
de3 Flächeninhalts der Liegenfchaften“, Anlage zum Gefeg vom 
21. Mai 1861 betr. die anderweitige Regelung ber Grundfteuer 
(Gef.-S. 1861. ©. 304) gefunden, während die „Snftruction des 
Kgl. General-Directoriums der Steuern für das Verfahren bei den 
Bermeffungen behufs Fortfchreibung im Grundfteuercataiter der 
weftlihen Provinzen” vom 24. Mai 1844 (Min.Bl. f. d. innere 
Verwaltung 1844, ©. 174 ff.) nod nichts von „Gemarkungen“ er= 
wähnt. Die Landtagsverhandlungen über das erwähnte Grund— 
ſteuergeſetz vom 21. Mai 1861 befagen auch ausdrücklich (Drud- 
ſchriften Nr. 9, ©. 167 ff.), daß zwar in den Öftlihen Provinzen 
Preußens etwa 71,2%) der Oberfläche bereit3 vermefjen feien, aber 
nur durch) Gemeinheitätheilungen, bei Forften und Domänen: alio 
nicht durh „Gemarkungsfarten“; für die beiden weftlichen Pro— 
pinzen heißt e8 dann ebenfalls, daß die vorhandenen Gatafter-Ber- 
meſſungen ohne Herftellung bejonderer „Gemarfungsfarten“ direct 
zu verwenden feien: alſo auch hier gab es noch feine „Gemarfungs- 
farten“. Diefe find demnach erſt durch das Geſetz von 1861 allge= 
mein in Preußen durchgeführt, und die Beftimmungen der genannten 
Anmweifung von 1861 find dann — foweit fie Hier in Betradht 
fommen — in der „Anweifung für das Verfahren bei ber Er— 
neuerung der Karten und Bücher des Grundfteuer-Gatafters* vom 
25. Oct. 1881 (alfo für die gefammte Monarchie einfchließlich der 
1866 neu erworbenen Gebiete gültig) Lediglich wiederholt. Im ehe- 
maligen Königreihe Hannover hat es überhaupt feine allgemein 
durchgeführten Cataftervermeffungen gegeben, auch hier wurde bie 
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gegen, namentlih in den großen Haide- und Moorgegenden 
von Lüneburg, Hoya-Diepholz, Bremen u. j. m. überwieg 
das Gebiet der „Gemeinheit“ ganz bedeutend. Es ift übrigens 
jelbjtverjtändlih, daß auch im Süden die „Gemeinheit“ eine 
große Rolle jpielt.e Dazu kommen nod die großen Wald- 
gebiete, wie der Solling und vor allem der Harz, die ganz 
für ſich ſtehen. 

Nach allem war früher das Land keineswegs in Gemeinde— 
fluren aufgetheilt, wie ſie Thudichum's Theorie vorausſetzt, es 
hat überall Land gegeben, das zu keiner Gemeinde oder zu 
mehreren Gemeinden oder auch nur mehreren Intereſſenten 
gehörte. Im Harze z. B. — um das draſtiſchſte Beiſpiel zu 
wählen — gab es überhaupt keine Gemeinden, es gab wohl 
Bergſtädte, auch einige Dörfer, deren Ackerflur aber ſo gut 
wie gar keine Rolle ſpielte; daneben gab es aber eine große 
Anzahl von Bergwerken, Hüttenwerken und anderen gewerblichen 
Anlagen, Forſthäuſern, Chauſſeehäuſern u. ſ. w., die ver— 
einzelt oder gruppenweiſe im Gebirge lagen, wie es das auf— 
gefundene Metall, der Forſt oder ſonſtige Zufälligkeiten be— 
dingten. Der Harz war bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts 
ein einziges großes Verwaltungsgebiet, ohne jede andere 
Unterabtheilung als die in den ſogenannten einſeitigen und 
den Gommunionharz.6) Die einzelnen Gebäude waren in 
firhliher Beziehung wohl einer Pfarrei zugetheilt, an eine 
politifche Gemeindebildung dachte man aber nicht. 
nah den SFreiheitäfriegen eingeführte Grundfteuer nur ſchätzungs— 
weife veranlagt. Erft dur die Verordnung vom 28. April 1867 
(Geſ.⸗“S. 1867, ©. 533) wurde mit der Einführung des preußifchen 
Grundfteuergefeges von 1861 auch deffen Vorjchriften über die Her- 
ftelung der Gemarfungsfarten durchgeführt und erſt jeitdem fennt 
man im Gebiete des bormaligen Königreih® Hannover Gemars 
fungen im technifhen Sinne. Bis dahin gebrauchte man ftet3 den 
Ausdrud Gemeinde, der freilih auch noch verſchiedene andere 
Bedeutungen hat. — 6) Erft 1841 wurden die Stadt und Berg- 
gerichte St. Andreadberg und Zellerfeld gefchaffen, die zwar rein 
juri3dictionellen Zwecken dienten, aber doch den 1852 eingerichteten 
Ämtern gleihen Namens zu Grunde gelegt wurden. Aus beiden 
Ümtern wurde 1859 das eine Amt Zellerfeld gebildet. 








396. 

In Hannover find es vor allem zwei Faktoren, die zur 
Bildung des heutigen Zuftandes der Gemeindeverhältnifle ge 
führt haben: 1) die Gemeinheitätheilungen und 2) die Ge: 
meindegejeßgebung von 1835 an. 

Die Gemeinheitstheilungen jeßen im Gebiete des ehe: 
maligen Herzogthums Sachſen-Lauenburg jehr zeitig ein 
(Anfang des 18. Jahrh.); von da aus verbreiten fie ſich 
aber jehr langjam über das Gebiet des eigentlichen Kurfürſten— 
tdums Hannover; am früheiten nody in Lüneburg, wo fie 
zuerſt 1767/68 den Amtern empfohlen wurden. Doc) über 
Verſuche, die wenig ergebnisreih waren, ift man bis zum 
Erlaſſe der Lüneburger Gemeinheitstheilungs:Drdnung vom 
25. Juni 1802 nicht Hinausgefommen. Auch im Fürſten— 
tyum Galenberg hat man ſchon im 18. Jahrhundert ver: 
einzelt Joldde Theilungen vorgenommen; jo wurde 3.8. 1731/35 
der Eichberg bei Hameln zwiſchen den Intereſſenten getheilt, 
1777 wurde die Weide hinter dem Pferdetgurm zwiſchen der 
Altjtadt Hannover, Döhren, Wülfel und Laatzen getheilt. Aber 
aud hier brachte exit die Gemeinheitätheilungs-Ordnung für 
Galenberg, Hildesheim und HoyasDiepholz vom 30. April 1824 
dieje ſegensreiche Maßregel zur Durhführung. 

Zu dieſer Gemeinheitätheilung trat die Gemeindegejek- 
gebung des 19. Jahrhunderts. Das Grundgejeß von 1833 
jtellte zuerjt den Grundjag auf ($ 42 ff.), daß jedes Gut, 
Haus oder Grundſtück einer Gemeinde zugerechnet werden 
jolfe, um an den Rechten und Pflichten der Gemeinde Theil 
zu nehmen. Die bisher feiner Gemeinde angehörigen Do: 
mänen, Güter und Befikungen jollen in einen bereit3 vor— 
handenen oder neu zu bildenden Gemeindeverband eingeichlofjen 
werden; ausnahmsweiſe wurde zugelajjen, daß Domänen oder 
Güter, die zufolge ihrer Lage oder anderer Verhältnifje mit 
einer Gemeinde nicht vereinigt werden fonnten, eine jelbit- 
jtändige Gemeinde bilden durften. — Das Landesverfajlungs- 
gejeß vom 6. Auguſt 1840 (8 45 ff.) änderte dieſe Beſtim— 
mungen dahin, daß neben den Gemeinden jekt allgemein die 
Bildung don Domanial- und fonjtigen Gütern zugelafjenx 
wurde, ebenjo wie es ftatthaft war, größere unbebaute Grund— 





befigungen (aljo beſonders Forſten 2c.) von der Vereinigung 
mit einer Gemeinde oder einem Gute auszunehmen. — 
Schlieglih wurde durh Gele vom 5. Septbr. 1848 bie 
Nichtvereinigung von Gütern oder unbebauten Grundbeligungen 
von dem Antrage der Betheiligten abhängig gemadt. Nach 
diejen Vorjchriften find von den Amtern und Landdrofteien 
die Pläne zur Bildung der neuen politiſchen Gemeinden ent: 
worfen und dann in den Jahren 1849 ff. zur Ausführung 
gebracht worden. 

Mie groß die Veränderung geweſen ift, die allein dieje 
Geſetzgebung veranlaßt Hat, zeigt deutlih der Harz. Ber: 
gleiht man Ubbelohde's jtatiftiiches Repertorium von 1823 
mit Ringklib's ftatiftiicher Überficht des Königreichs Hannover 
von 1859 (die Bildung der Gemeinden wurde im Harz erjt 
1858 durchgeführt), jo jieht man, welche Umwälzung Ddieje 
Geſetzgebung heworgebradht hat. Im Jahre 1823 eriftierten 
— wie von Alters her — die 7 Bergjtädte und ein Berg: 
und Forftamt, dem alle Dörfer, Schmieden, Hütten, Meiereien, 
Mühlen, Zechenhäufer, Forſthäuſer zc. unterjtellt waren. 1859 
dagegen werden im Amte Zellerfeld 20 jelbjtändige Ge— 
meinden aufgeführt, die alle neu gebildet waren. Selbit die 
Gebiete der alten Bergjtädte waren völlig verändert. Gingen 
dieje früher faum oder nur wenig über das von den Käufern 
in Anſpruch genommene Gebiet hinaus, jo waren ihnen jeßt 
eine Menge näher oder entfernter gelegene Gebäude zugefügt 
worden. Auf dem Harze ift aljo die Gemeinde überhaupt 
erſt 1858 geichaffen worden. 

Beides — die Gemeinheitstheilungen und die Gemeinde: 
gejeßgebung — haben zujammen eine ganz; außerordentlid) 
tiefgehende Wirkung in den Gebieten ausgeübt, in denen die 
großen Haide- und Moorflähen Gemeinheiten von jehr großem 
Umfange begünftigten. Es ift von Intereſſe, hierüber das 
Urtheil der Landes-Oconomie-Commiſſare (Heute: Räthe der 
General-Commiſſion) Weftphal und Meine aus dem Jahre 1853 
zu hören; ſie können als Sachverſtändige par excellence 
gelten, da fie die Verhältnifie aus ihrer amtlichen Thätigkeit 
genau kannten. Es handelte ſich um die Frage, ob nad der 
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neuen Ämtereinteilung von 1851 die neuen Grenzen auf die 
Karten der alten Landesaufnahme von 176486 eingetragen 
werden ſollten. Beide hielten das für unthunlich; „denn — 
jagen ſie — durch die ſeit Aufnahme dieſer Karte ſucceſſive 
eingetretenen Veränderungen, beſonders aber durch die im 
Laufe dieſes Jahrhunderts im ganzen Königreiche, vorzugs— 
weile im hieſigen Landdroſteibezirke (Lüneburg) ſtattgefundenen 
Gemeinheitstheilungen, Verkoppelungen, Culturerweiterungen, 
Eiſenbahn- und Chauſſee-Anlagen u. ſ. w. haben die auf 
derſelben bezeichneten Gegenſtände, namentlich die alten Amts— 
und Gerichtsgrenzen, welche nicht durch Flüſſe oder ſonſtige 
unveränderte Gegenſtände, ſondern durch die Grenzen der zu 
den reſp. Amts- und Gerichtsbezirken gehörigen Orts-Feld⸗ 
marken und Gemeinheiten beſtimmt ſind, derartige Ver— 
änderungen erlitten, daß manche Gegenden, zumal in den 
großen Haidedijtriften bei einer Vergleihung an Ort und 
Stelle auf der Karte noch kaum zu erfennen ſind.“ 

Als Beiſpiel habe ich den im Kreiſe Nienburg gelegenen 
„Semeinen Wald“ gewählt, der in den vierziger Jahren des 
19. Jahrhunderts aufgeteilt worden ift. Auf der beiliegenden 
Karte Nr. 1, die nad) den Meßtiſchblättern 1666/67 und 1738/39 
auf 1:50000 verkleinert worden iſt, ijt das Gebiet des „Ge— 
meinen Waldes“ nad den bei der Kal. General-Commiſſion 
hierjelbit aufbewahrten Karten, die vor der Theilung aufge: 
nommen worden find, mit x—x—x—x—x—x umgrenjt 
worden. Die heutigen Gemarfungsgrenzen jind auf den Meß— 
tiſchblättern mit feinen Linien (— · — — — — ) angegeben, auf 
der beiliegenden Karte mit ftarfen Strichen aus: 
gezogen und Fenntlic gemacht worden. In dem „gemeinen 
Walde” find folgende Gemeinden gelegen: Harbergen, Yangeln: 
Holte, Bodhop, Pennigſehl, Glifien; berechtigt waren außer: 
dem folgende umliegende Gemeinden: Staffhorit, Päpfen, 
Siedenburg, Borftel, Stadt Liebenau, Binnen, Bühren, Oyle, 
Lemke, Bötenberg, Dolldorf, Blenhorft. 

Die Aderflur oder „Feldflur“ aller diefer Gemeinden, jo 
weit fie im „gemeinen Walde“ belegen ift und auf der Karte 
der General-Commiſſion, alfo vor der Theilung vorhanden war, | 
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ift auf der beiliegenden Karte umgrenzt und jchraffiert worden. 
Diefe Feldflur und die heutige Gemarkung müßten ih nad) 
Thudichum's Theorie deden. Ein Blid auf die Karte lehrt 
dagegen, wie colofjal ih die Oberfläche durch die Theilung 
verändert hat. Man vergleiche eine der eingeſchloſſenen Ge— 
meinden, etwa Pennigjehl, Bodhop, Holte-Langeln; fie alle 
haben dur die Gemeinheitätheilung einen Umfang erhalten, 
der etwa doppelt jo groß ift wie vorher. Oder man jehe auf 
der Karte den Antheil, den die Stadt Liebenau an dem „ge: 
meinen Walde“ erhalten hat: er exrftredt ſich wie ein ſchmaler 
Finger bis an die große Landitraße Hannover-Osnabrück. 
Da man die alte Yeldflur von Liebenau links der Aue auf 
der Karte jehr gut erkennen kann, ſieht man auch, welche 
Veränderungen jie durch die Gemeinheitstheilung erlitten Hat. 
Dasjelbe ift von der Gemarkung Lemke oder Oyle zu jagen. 
Ein Blid auf die Karte zeigt alſo deutlich, daß die heutigen 
Gemarfungsgrenzen (von etwa 1850) keinesfalls auf die frühere 
Zeit übertragen werden fünnen. Das eine Beijpiel des „ge- 
meinen Waldes” erweiſt zur Genüge, daß die Thudihum’iche 
Theorie für diefe Gegenden verjagt. Denn ſolche Gemeinheiten 
wie den „gemeinen Wald“ giebt es dort aller Orten. Dit 
neben dem „gemeinen Wald” Tiegt der „Ober-Wald“, die 
„Meitermarf“ und dann die großen Moore, deren Theilung 
theilweife noch im Gange iſt: fie alle zeigen dasjelbe Bild, 
wie der „gemeine Wald”, 

Nicht ganz jo ungünftig liegen die Berhältniffe im Süden 
Hannovers. Als altes Kulturland ift der größte Theil unter 
den Pflug genommen und wir haben Hier Gemeindegrenzen 
von alten Zeiten her. Daß troßdem die Gemeindegejeggebung 
aud hier von großem Einfluffe geweſen iſt, zeigen die Acten. 
Das BVerzeihnis der Grundftüde u. ſ. w., die bis dahin noch 
feiner Gemeinde zugehört Hatten, füllt einen anjehnlihen Band, 
ihre Zutheilung hat das Gebiet einer großen Anzahl Gemeinden 
verändert. Daß auch die Gemeinheitätheilung ſehr ftarfe 
Spuren zurüdgelaffen hat, dafür giebt die Starte de& ehe: 
maligen Gerichts Hardenberg (Nr. 2) Zeugnis. Auch fie tft 
nach den Meßtiſchblättern (2447/48) auf die Hälfte reduciert 


worden und die heutigen Gemarfungsgrenzen find gleichfalls 
mit ftarfen Strihen (—) ausgezogen worden; die punftierten 
Linien zeigen die Abmweihungen von dem früheren Zuftande 
(ca. 1740) an. Wir find hier in der glüdlihen Lage das 
ganze alte Gericht zufammenjeßen zu fünnen nad) ausgezeichneten 
Karten der einzelnen Yeldmarfen, die etwa 1740 von dem 
Geometer Jobſt Böſe aufgenommen worden find. Sie find erft 
vor furzem in den Belit de3 Staat3arhivs gekommen. Nad) 
ihnen jind die Einzeihnungen in der beiligenden Karte Nr. 2 
erfolgt. Hier zeigen ſich deutlih auch Eleine Veränderungen 
in der Feldflur, 3. B. bei Großentode, Elveje, Bühle u. U. 
Doch find fie ſchließlich von fo geringer Bedeutung, daß fie 
auf Karten von fleinerem Maßſtabe verſchwinden werben. 
Wichtiger find aber die Veränderungen, die die Theilungen hervor: 
gerufen haben, 3. B. die des Leinholzes: 1740 hat Böje noch 
eine bejondere Karte des Leinholzes aufgezeichnet, nach der die 
ehemaligen Feldmarken der anliegenden Gemeinden (Nörten, 
Elveſe, Hillerfe und Großentode) bis an den Waldesrand gingen, 
der jetzt noch fait überall diejelbe Gejtalt Hat wie 1740. Heute 
iſt das Leinholz zwijchen den genannten Gemeinden getheilt, Deren 
Gebiet durch das ihnen zugefallene Stüd Waldes vergrößert 
worden it. Daß das jehr beträchtlich geweſen ift, zeigt die 
Karte 3. B. bei Nörten. Die heutige Gemarkung Nörten it 
außerdem bedeutend verändert worden durch die Hinzufügung 
des Nörtener Waldes. Zu Südheim it ein große Stüd 
des Mieters gefommen. Außerordentlich ijt die Veränderung 
bei Yevershaufen, einem ehemaligen Worwerke, zu dem der 
ganze große Fort Langfaft Hinzugefügt worden iſt. Die 
Karte des Gerichts Hardenberg zeigt alfo, daß auch im Süden 
Hannovers die Veränderungen der Gemeinden im 19. Jahr: 
hundert ganz bedeutend geweſen find. 

Aber niht nur in jüngfter Zeit hat die Gemeinde: 
feldflur jo bedeutende Veränderungen erlitten. Es lafjen 
ih zahlreiche Fälle nachweiſen, in denen bereit3 im 
Mittelalter weſentliche Veränderungen vor fi gegangen find. 
So weiſt — um mir ein Beilpiel anzuführen — NRuften: 
ba in jenem Nuflabe über die Häger und Häger— 
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gerihte?) in den Gebieten der ehemaligen Grafſchaften 
Homburg und Eberftein nad, daß im 13. Jahrhundert durch 
holländifche Koloniften große Rodungen und Neubefiede- 
lungen in dem Waldgebirge des Ith, Hils und Vogler ftatt- 
gefunden haben; und daß die Feldmarken diefer Anfiedelungen, 
die bereits im 14., 15. und 16. Jahrhundert wieder wüſt 
wurden, von den Feldfluren der nächitgelegenen Städte und 
Dörfer aufgefogen worden find. Dabei fam es vor, daß 
dieſe Feldmark nicht ala Ganzes an eine benachbarte ange— 
ſchloſſen wurde, ſondern auch noch zwiſchen mehreren getheilt 
wurde. Dieſe Hägeräcker u. ſ. w. find in den Erbregiſtern 
des 16. Jahrhunderts und in den Dorf, Feld: und Wieſen— 
beichreibungen des 18. Jahrhunderts noch deutlich zu er- 
fennen, wie denn ihr Dajein ſich aud 'noch an zahlreichen 
Flurnamen dokumentiert. 

Bereits Seeliger hat darauf aufmerkſam gemadt, wie 
\ehr die größeren und fleineren Städte beftrebt geweſen find, 
die in ihrer nächſten Umgebung gelegenen Dörfer aufzufaugen. 
Sp wird e3 überall mit den Wüftungen gewejen fein, deren 
Anzahl noch nicht einmal feititeht. 

Aus allen diefen Gründen ift es einleuchtend, daß man 
die Gemeinde oder Gemarkung im Sinne Thudichum's in 
Hannover nicht zur Grundlage nehmen kann. Hier würde 
eine Grundfarte die Karte der ca. 1850 geſchaffenen neuen 
Gemeinden jein, von denen man müßte, daß vielleicht die 
Hälfte ficher nicht auf frühere Zeiten zu übertragen ift. Welche 
von ihnen der alten Yeldflur entjprechen und melche neu ges 
ſchaffen reſp. fich verändert haben, muß in jedem einzelnen 
Falle unterfuiht werden. Die Gemarkung ift demnach für 
unjere Gegend jelbit erjt ein Gegenftand eingehenden Studiums. 


II. 

Dagegen Haben wir in den Amtern einen gejchloffenen 
geographiichen Bezirk, der fih jehr gut zur Grundlage eines 
hiſtoriſchen Atlaſſes benugen läßt. Ihre Entftehung fällt in 
da3 13. und 14. Jahrhundert. Auch fie find keineswegs in 


7) Hift. Ztſchr. f. Niederj. 1903, ©, 657 ff. 
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Umfang und Beitand conjtant gewejen, fie haben fich vielmehr 
ebenfalls jehr ftark verändert, wie in dem erwähnten Gutachten 
bon MWeftphal und Meine bereit erwähnt worden if. Der 
Unterjchied zwijchen dem Amte und der Gemeinde liegt aber 
darin, daß wir beim Amte über dieje Veränderungen unter: 
richtet find, bei der Gemeinde dagegen nur in den wenigsten Fällen. 
Bei der Gemeinde wird es und zumeiſt an Material gebrechen, 
die Veränderungen ihrer Feldflur in frühere Jahrhunderte 
hinauf actenmäßig oder fartographiich einigermaßen genau zu 
verfolgen. Bei den Ämtern dagegen können wir e3; einmal 
haben wir ältere Karten, und dann ſind die Grenzftreitigfeiten 
mit Nahbarämtern oder =territorien don je mit der größten 
Wichtigkeit und Ausführlichkeit behandelt worden. Schnatgänge, 
Grenzbegehungen und Ähnliches liegen zahlreich jhon aus dem 
16. Jahrhunderte vor, die dann in Die Amterbefchreibungen, 
Amts- und Lagerbücher übergegangen jind. Die Grenzen der 
Amter waren Hoheit3- und YJurisdictionsgrenzen, fie waren im 
Gegenjage zu den Kleinen Gemeindeflurgrenzen wichtig genug, 
von Obrigkeitswegen öffentlich feitgeltellt und verfochten zu 
werden. Auf feiner früheren Karte finden wir deshalb Ge: 
meindeflurgrenzen, dagegen überall Amtergrenzen, mandmal 
auch die Grenzen der Unterbezirte (Vogteien, Kirchipiele u. }. m.). 
Die älteften Zandesaufnahmen, ſowohl in Lüneburg wie in 
Balenberg » Göttingen = Grubenhagen Hoya = Diepholz; find nad 
Amtern erfolgt, und von der fpäteren großen Landesaufnahme, 
die das ganze Kurfürſtenthum umfaßte, find den Amtern 
Auszüge ihres Gebietes mitgetheilt worden. 

Über die Entwidelung der einzelnen Amter ijt in den 
Archiven und Regiſtraturen ein jehr reichhaltiges Material 
vorhanden, jo dab fich hier auf verhältnismäßig Sicherer Grund— 
lage arbeiten läßt. 


IH, 


Wichtiger aber als die Acten iſt zunädjit, dag wir Karten 
ülterer Landesaufnahmen befiten, die ung ein Bild der 
früheren Zuſtände bereits fartographiich vor Augen führen. Es 
fommen dabei folgende in Betradt: 
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A. Galenberg: Göttingen Grubenhagen-Hon- 
tein-Hoya=-Diepholz. Abgejehen von älteren rohen Auf: 
nahmen (mit dem Compaß und nah Entfernungsihäßung) 
hat hier die erjte trigonometriihe Aufnahme in den Jahren 
1698—1732 durd den ingenieur Billierd de Gouffier de 
Bonnivet 8) ftattgefunden. Die Vermeſſung geſchah ämterweiſe 
und in ſehr großem Maßſtabe (etwa 1:12500). Als er 
jtarb, war er mit den oben genannten Fürſtenthümern fertig 
und im Begriffe auch Lüneburg und Bremen: Berden zu ver: 
meſſen. Vergleicht man feine Karten mit unferen Mektijch- 
blättern, jo finden ſich freilich manderlei Abweichungen, Die 
z. T. ihren Grund in der noch nicht jo vollkommen ausge: 
bildeten Vermejjungstehnit haben. Zur Hauptſache liegt es 
aber daran, daß dem Billier3 in jeiner Inſtruction aufge: 
tragen war, nur die Grenzen der Ämter genau zu vermeſſen, 
dagegen Alles was im Amte jelbjt gelegen war, oberflächlich 
aufzunehmen, um Zeit und Koften zu jparen. Er hat e& trotz— 
dem vermeſſen, jo gut e& ging, ohne ſich dabei zu lange auf: 
zuhalten. Die erften von ihm vermefjenen Karten zeigten 
aber au in der Aufnahme der Grenzen Mängel. Das kam 
von der den Ämtern ertheilten Inftruction her, die fie anwies, 
dem Billierd bei den jtrittigen Grenzpartien nur im Allge— 
meinen Auskunft zu geben, um den Fremden nicht in dieſe 
Staatsgeheimnifje einzumeihen; auch beklagte ſich Billiers, 
daß man ihm Leute mitgäbe, die jelbft feine genaue Kenntnis 
der Grenzen gehabt hätten. Auf feine Beſchwerde wurde das 
abgeändert und er hat jpäter die zuerjt von ihm vermefienen 
Amter corrigiert. 

Für die Zmede unjeres hiſtoriſchen Atlafjes ijt aljo die 
Villiers'ſche Landesvermeſſung recht qut zu verwenden, da fie 
in demjenigen Punkte, der für uns allein zunächſt von Wichtigkeit 
ift — in den Grenzen der Amter — zuverläffig ift. Alles 
Übrige: Terrain, Flüffe, Anfiedelungen u. j. w. würde in dem 
Atlas doch nach moderner Daritellung wiedergegeben werden. 





8, Vol. auch Schufter, Kunſt und Künftler zur Zeit des Kur— 
fürften Ernſt Auguft. Hannov. Geſch.Bl. 1904, ©. 112. 
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Die Villiers'ſchen Karten find zum größten Theile er: 
halten, 3. T. auch die Entwürfe dazu. Won ihnen fehlen 
nur folgende Amter: 

(Fürftenihum Galenberg): Neuftadt a. Rbg., Blumenau, 

Herzen, Polle. 

(Fürſtenthum Göttingen): Nienover. 

(Fürſtenthum Grubenhagen): Herzberg. 

Die eine oder andere Karte wird ſich vielleicht bei den 
Landrathsämtern noch vorfinden; im übrigen ſind die fehlenden 
Amter ſo gelegen, daß ihre Grenzen durch die der benachbarten 
Amter oder durch die Landesgrenzen fefiitehen; für letztere 
ift in den Grenzfarten ein vortreiflihes Material vorhanden. 

Bon Hoya=Diepholz iſt nur ein Theil vorhanden: 
U. Diepholz, Harpitedt, Siedenburg, Steyerberg, Stolzenau 
und Diepenau. Es fehlen: A. Syke, Brudhauien, Ehren: 
burg, Hoya, Nienburg und Yemförde. 

B. Für Lüneburg jowie die lüneburgiſchen Theile von 
Hoya=Diepholz liegt ein merkwirdiger Atlas vor, den der 
Hofarzt in Eelle, Dr. Johan Mellinger im Jahre 1600 dem 
Herzog Emit von Lüneburg dediciert hat. Die Aufnahme ift 
ganz roh mit dem Kompaß und nah Entfernungsſchätzung 
gemadt. Trotzdem iſt fie von Wichtigkeit: 1) weil fie dus 
ganze Fürſtenthum umfaßt, 2) weil fie angiebt, welche Dörfer 
zu je einem Amte und innerhalb des Amtes zu welcher 
Bogtei fie gehören, 3) weil fie die einzige Aufnahme des 
ganzen Fürftenthums geblieben ift bis zur allgemeinen Landes— 
aufnahme von 1764 Fi. — Sie umfaßt, wie gejagt, das 
ganze damalige Fürftenthum Lüneburg, die Hoyajhen Ämter 
Nienburg, Hoya und Bruchhauſen, jowie die ganze Graf: 
Ihaft Diepholz. 

Von dem Atlas eriftieren mehrere Exemplare, er jcheint 
auch jonit oft vervielfältigt worden zu jein. 

Das merfwürdigjte Exemplar, das vorhanden it, be: 
wahrt die Stadtbibliothet in Hannover auf.?) Fat möchte 





9 Grotefend, Verzeichnis der Handjchriften und Incunabeln. 
Nr. 83. 
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man glauben, daß es das Original ift, das Meflinger dem 
Herzog gewidmet hat. Voran gehen mehrere Blätter mit 
gemalten Cartouchen, welche das Titelblatt und die Dedication 
(beide find gedrudt und beſonders aufgeklebt) ſowie die Zeichen: 
erklärung enthalten, dazwiſchen das braunſchweig-lüneburgiſche 
Wappen, blattgroß in Farben ausgeführt. Dann folgt eine 
liberfichtsfarte des Fürftenthums Lüneburg, gemalt und ge: . 
gezeichnet; die Namen find hier merkwürdigerweiſe ebenfalls 
eingedrudt, offenbar mit einem Handſtempel. Danad) 
fommen die einzelnen Amter in 43 Blättern. Der Schweins— 
leder-Einband trägt die Aufſchrift: „Exemplar vor die furſt— 
liche Gangelley 1601”; darnach kann es das Driginal- 
exemplar nicht ſein, doch ſteht es ihm wohl am nächſten. Eine 
Copie davon, doch ohne die prunkvollen Eingangsblätter, ſowie 
ohne die Überſichtskarte bewahrt die Kgl. Bibliothek hierſelbſt 
auf.10) Zwei weitere Exemplare, die aber in den Details 
vielfad) von den beiden erjten abweichen, find im Kal. Staats: 
arhid und in der Kgl. Univerjitäts-Bibliothef in Göttingen 
vorhanden. 


CD. Für Bremen-Verden find ältere Landesaufnah: 
men nicht bekannt, die zu gebrauchen wären. Abzujehen ift 
bon den Karten bei Merian, Homan u. ſ. w., die die Amter 
nur in rohen Umrijjen geben und deren Zuverläffigfeit erſt 
geprüft werden muß.) 


E. Das Herzogtdum Lauenburg jcheint jehr gut ver: 
meſſen zu fein. ber die frühere Zeit ift nichts bekannt, 
aber nahdem das Herzogthum 1689 an Lüneburg gelommen 
war, find im Anfang des 18. Jahrhunderts die einzelnen 
Dorffluren genau aufgenommen worden. Soweit fie hannoverſch 
geblieben find (d. h. das U. Artlenburg und Neuhaus a. d. Elbe) 
liegen die Karten im Staatsarchiv hierjelbit. 


10) Hdſchr. XXIII. 2. or. 12 Ebendort befinden ſich dic 
einzelnen Amter auf loſen Blättern copiert in den Kartenmappen 
s. v. Lüneburg und Hoya-Diepholz. — N) Val. die Zujammen: 
ftellung Bremen-Verdiſcher Karten bei Pratje, Altes und Nenes 1, 
144 ff. und VI, 291 ff. 
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F. Thedinghaujen-Weften und Wildeshaujen. 
liber ältere Aufnahmen diefer 1679 reſp. 1700-1720 er: 
worbenen Amter ift nichts befannt. 

G. Für Hildesheim liegen die Verhältniſſe ähnlich 
wie bei Lüneburg. Die hieſige Stadtbibliothef befigt zwei 
jehr intereffante Kartenwerke, welche Aufnahmen Hildesheimifcher 
, Amter enthalten. 

Das frühere 12) ift eine Landesaufnahme des Herzogthums 
Braunihweige Wolfenbüttel vor der Vereinigung mit Galenberg 
(1585). Es enthält folgende Karten Hildesheimifcher Amter, 
die in Folge des Quedlinburger Bertrages von 1523 an 
Molfenbüttel gefommen waren: Winzenburg, Woldenberg, 
Steinbrüd, Woldenjtein, Liebenburg, Yutter a. Barenberg, 
Schladen, Bienenburg und Wiedelah mit Wöltingerode, die 
Klöſter Ringeljeim und Lamſpringe. Die Darftellung iſt 
noch äußerſt roh und erinnert an die Karten Merians, die 
Flüſſe jind dide Wülſte, Darjtellung der Berge fehlt jo qut 
wie ganz; find ausnahmsweiſe hervorragende Berge — mie 
z. B. der Rammelsberg — angegeben, jo ijt ganz naiv 
mitten in die projicierte Karte ein mächtiger Berg im Umriß 
hineingezeichnet. Mit großer Ausführlichkeit find die Wälder 
aufgezeichnet. Das Eremplar muß jeiner ganzen Ausjtattung 
nad officiellen Zweden gedient haben, vielleicht iſt es das 
Dedications- und Handeremplar für einen der Wolfenbütteler 
Herzöge, doc) ift darüber nichts Näheres befannt. 

Das jüngere Werk13) ift ein Atlas der 19 Hildes- 
heimifchen Amter nad der Neititution von 1643. Es ift in 
derjelben Weile mie das frühere ausgeführt, doch richtig 
orientiert, während das Erſtere noch Norden unten, Süden 
oben hatte. 

Der Werth diejer Karten ijt derjelbe wie der des Fürſten— 
thums Lüneburg von Mellinger. 

(Gegenüber Ddiejen älteren vereinzelten Aufnahmen ſteht 
die 1764 begonnene allgemeine Yandespermejjung, die 


12) Grotefend, Verzeichnis der Handichriften und Incunabeln 
der Stadtbibliothek zu Hannover. Nr. 84, — 1) Ebenda. Nr. 85. 


_ 
von dem Ingenieurcorps ausgeführt wurde. Die Veranlaſſung 
dazu mar rein zufällig. 1764 wurde von der Kammer ein 
Kanalprojet von Stade nah Bremen durch die großen 
Moore erörtert. Dazu war eine genau vermeljene Karte 
nöthig, welche die Ingenieur-Leutnants Hogreme und Pape 
ausführten. Die VBermeflung wurde dem Könige nad) London 
gefickt, der im Anſchluß daran eine Vermeſſung der ge= 
jammten Gurländer befahl. Und zwar wurden drei Karten 
verlangt: 

1) eine Generalfarte in 4 Planchen; 2 Zoll Kalenberg. 
— 1 deutſche Meile (1:191999). 

2) eine Militärkarte. in 36—40 Blanden; 6 Zoll 
— ] deutijhe Meile (1 :63999). 

3) topographiiche Zandesvermellung in 168—170 Plans 
hen; 18 Zoll = 1 Meile (1: 21333). 

Die lebte Karte jollte die Grundlage für die beiden 
anderen bilden. Sie wurde 1764 in Angriff genommen und 
1786 vollendet; man begann mit Bremen-Verden umd hörte 
mit der Grafihaft Honftein auf. Sie ift ganz jo eingerichtet 
wie unjere heutigen Meßtiſchblätter und von ausgezeichneter 
Genauigkeit und Sauberkeit in 165 Blättern ausgeführt. 
Das Gebirge ijt in der damals übliden Schummermanier 
aufgetragen. Die Karte wurde als großes Staatsgeheimnis 
behandelt, Einfihtnahme und Gopieren wurde nur mit Ge: 
nehmigung des Königs zugelaſſen. Zunächſt wurde nur ein 
- Eremplar Hergeftellt und nad) London geihidt; dann aber 
beantragte das Minifterium, daß man ihm zum Dienftgebrauche 
eine Gopie liefere. Das geſchah für die nördlichen Landestheile: 
Bremen=Berden, HoyusDiepholzs und Lüneburg. Schließlich 
genehmigte der König die Anfertigung eines Duplicates der 
Karten don Lauenburg und von Bremen-Verden für die 
Regierungen in Raßeburg und Stade; und geftattete, daß den 
AÄmtern, denen e8 an brauchbaren Karten fehlte, Kopien ihrer 
Bezirke angefertigt würden; davon ijt fleißig Gebrauch gemacht 
worden. 

Als die Franzoſen das Land beſetzten, forderten ſie ſehr 
bald dieſes werthvolle Material ein, das ſpäter nach Caſſel 

1904, 28 
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gebracht wurde. Von dort joll ein vollftändiges Eremplar von 
den Ruſſen nad der MWiedereroberung nad Petersburg ver: 
ſchleppt worden jein umd ſich im Archiv des Kriegsminifteriums 
befinden. Andere wurden nad) Beendigung der Franzojenzeit 
nah Hannover zurüdgebracht, viele Karten aber waren ver: 
foren gegangen, jo daß nur noch das in Yondon befindliche 
Sremplar volljtändig war. Da es an einer anderen braud) 
baren Karte fehlte, machte jich jehr bald das Bedürfnis geltend, 
die Lücken zu ergänzen und den ſämmtlichen Amtern Extracte 
ihrer Gebiete anfertigen zu laſſen, ſoweit fie ſie nicht nod) 
von früher her befaßen. Der Herzog von Cambridge wandte 
ih) nah London und durch Vermittelung des Grafen Münſter 
wurde das königliche Exemplar, das mit der übrigen Bibliothel 
König Georg’s II. bereits dem britiſchen Muſeum übergeben 
worden war, reclamiert und fam 1826 nad) Hannover. zurüd. 
Es ftellte jih) heraus, daß es viel befjer und weit fleißiger 
ausgearbeitet war, al3 alle Gopien, die in Hannover geblieben 
waren. Danad find bis zum Jahre 1838 (1845) Ertracte 
für die einzelnen Amter angefertigt worden. Das Original- 
eremplar fam 1866 nad Berlin und befindet ji) jeßt in der 
Kartenſammlung des großen Generalitabes. 


v 
Da die Gemarkungsgrenzen in unjerm Gebiete verjagen, 
iſt von einer Bearbeitung der Grundfarten nad dem Syſtem 
Thudihum abzujehen; man hat vielmehr das Amt zu Grunde. 
zu legen, und da in Hannover die Verhältniffe infolge der 
alten Landesaufnahmen günftiger liegen als anderswo, hat 
man ſich in eriter Linie an das Kartenmaterial zu halten. 
Die Karten von ca. 1700 und 1775 find für uns. hiftoriiche 
Karten ihrer Zeit, wie wir fie und nur wünſchen Tönnen. 
Das iſt für uns zunächſt werthooller ala jede Actenforſchung, 
die aber jelbitverjtändlich ergänzend und Eontrollievend neben- 
her zu gehen hat. 
Demnach geftaltet ſich unſer Plan zunächſt folgendermaßen: 
I. a) Eine Überſichtskarte des geſammten Kurfürſtenthums 
Hannover nad der Landesaufnahme von 1764—86, 
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würde ein Bild geben des alten Zuftandes am Schlufje jeines 
Beitehens ; Hildesheim, Dftfriesland und das Eichsfeld würden 
fehlen; dagegen dürfte Osnabrück nach der gleichzeitigen Ver— 
mejlung v. d. Buſſches mit einzufchliegen jein; ebenſo 
natürlih auch die damals zu Hannover gehörenden Gebiete 
Lauenburg und MWildeshaufen. As Maßſtab würde 
1:200000 zu empfehlen jen; das würde aus etwa 7 
einzelnen Blättern zujanımengejeßt, eine große Wandfarte 
geben. Bei diefem Maßſtabe find ſämmtliche Wohnjtätten 
deutlich darftellbar, ebenſo die Amtergrenzen. 

b) überſichtskarte der ſüdlichen Gebiete nach der Auf: 
nahme Billiers von 1700. Dieſe Karte muß auf moderne 
Karten übertragen werden, man wird am beiten die Heraus— 
gabe der im Erſcheinen begriffenen „topographiichen lberfichts- 
karte des Deutſchen Reiches“ 1:200000 (Buntdrud) abwarten. 

Mit diefen beiden Überjichtstarten Haben wir zunädhft eine 
geficherte Grundlage für die Jahre etwa 1700 und 1800 ge: 
wonnen, von der aus wir vorwärts und rückwärts gehen können. 

Eine bejondere Abtheilung würde II. ein Atlas des 
Königreihs Hannover ausmachen, der die einjchneidenden 
Ummälzungen des 19. Jahrhunderts zur Darftellung bringen 
joll. Er joll in eine Reihe von Überfichtsblättern zerfallen, 
die je nach Bedarf vermehrt werden können. 

1) Fremdherrſchaft: Königreich Weftfalen und Kaiſerthum 
Frankreich, joweit fie Gebiete des Königreihg Hannover umfapten. 
2) Amtereinteilung von 1851. 3) Gerichtsbezirke von 1852. 
4) Umter von 1859. 5) Kreiſe von 1884. 6) Neu gejchaffene 
Gemeinden 1850-60 ufw., wobei au die kirchlichen und 
militäriichen Verhältniſſe zu berüdfichtigen fein würden. 

II. tere Zeit vor 1700. Da hier die Fartographijche 
Unterlage fehlt, muß die Actenforihung einjeßen. Und zwar 
hat jie ämter- oder kreisweiſe vorzugehen; jedes Amt ift in 
jeiner Entwidelung für fih zu verfolgen, Doh wird man 
mehrere Anter zuſammenfaſſen, ſobald praktiſche Geſichtspunkte 
es empfehlen. Soweit die Grenzen in Betracht kommen, 
werden die Acten ein ziemlich ſicheres Reſultat bis in das 
16. Jahrhundert ergeben, darüber hinaus wird man mehr 

28* 
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oder weniger auf Schlüſſe und Bermuthungen angemwiejen jein. 
Dementiprechend mwürden die Karten zu zeichnen jein. Jeder 
Amtsbeihreibung ift eine genaue Karte des Amtes nad) der 
älteften Yandesaufnahme im Mapitabe von mindeltens 
1:50000 beizufügen; weitere Starten geben das erforichte 
Reſultat je nahdem es geſichert oder nur geichlofien und ver: 
muthet ijt, in verjchiedener erfennbarer Darftellung wieder. Je 
älter die Zeit, um jo ſchematiſcher und genereller werden die 
Angaben der Grenzen ausfallen müſſen. Gute Anleitung 
geben die Bearbeitungen der rheiniſchen Gejellichaft. 

Dabei ift ein Verzeichnis der Ortihaften und Wüſtungen 
anzufertigen, ſowie ihre Gejchichte zu verfolgen. Ebenjo muß 
die Feldmarf und die Gemeinde in ihrer Entwidelung beachtet 
werden. Ferner muß erprobt werden, wie weit ſich das Sammeln 
der Flurnamen dem Unternehmen wird angliedern laſſen. 

Ergiebt ſich bei einer Reihe von Amtern oder bei einem 
ganzen Territorium für eine gemeinjame Zeit ein geſichertes 
Kejultat, jo kann dafür eine Überfichtsfarte angefertigt werden. 


* * 
* 


Es iſt wünſchenswerth, daß bei dem Atlas jo viel wie 
möglich die jämmtlichen welfiſchen Gebiete herangezogen werden. 
Für das Herzogthum Braunſchweig wie für das Hochſtift 
Dsnabrüd liegen ebenfalls Yandesvermefjungen aus dem 
Ende des 18. Jahrhunderts vor. Doc bedarf es noch einer 
weiteren Unterſuchung wie weit jie ſich den hiefigen anſchließen. 

Die Ziele, die fi) der Verein mit diefem Programm 
jtedt, jind nicht jo umfaljend, als man gewöhnlid mit einem 
hiftoriihen Atlas verknüpft. Dafür Hat man den Vortheil, 
fi) überall auf ficherem Boden zu bewegen und zu voiljen, 
wann man in das Gebiet der Bermuthungen und Schlüffe 
tritt. Welche Rejultate ſich ſchließlich für die älteren und 
älteften Theile unjerer Gejhichte ergeben, ijt natürlich im 
Voraus nicht zu jagen. Hier wird die Sprachforſchung vor 
allem helfend einzutreten haben, deren Arbeit ji) bejonders 
in dem mit vorgejehenen Ortslexikon zu bethätigen haben wird, 
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Abb. 1, Plan der Däſſelburg. 1:2500, 


XIV. 


Ausgrabungen in der Düffelburg bei Nehburg. 
Bon Dr. C. Schuchbardt. 


Daß die heute jo gern gefeierten Jubiläen aud) der 
Wiſſenſchaft einmal einen guten Dienjt leijten können, zeigt 
das nahahmenswerthe Beijpiel der Stadt Rehburg. Als fie 
1898 ihren 250. Geburtstag al3 Stadt beging, ließ fie bei 
dem Rückblick auf ihre im Ganzen ja vet ruhige Vergangen— 
heit das Auge in weiter hiſtoriſcher Ferne auf der Düſſelburg 
Haften und beſchloß durch eine jorgfältige Unterfuhung dieſer 
älteften Anlage der Gegend den Berfuh einer Aufhellung 
früheiter Zujammenhänge und vielleicht wichtiger Kriegsereig— 
nilfe zu machen. 


a 
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Daß in diefer Gegend die „Schlaht am angrivarijchen 
Grenzwalle”, die lebte Schlacht zwiſchen Arminius und Ger: 
manicus i. %. 16 n. Chr. gejchlagen jei, war ſchon öfter, am 
beiten von Knoke, vertreten worden und ift nach der Beichreibung 
des Geländes bei Tacitus (Ann. I, 19 fg.) im der That 
ſehr wahrſcheinlich. Die Germanen würden dann die Enge 
zwilchen der Weſer und dem Meerbachbruch (bei Leeje) zum 
Kampfplag gewählt Haben, die Römer hätten von Süden her 
mit dem linken Flügel an die Wejer, mit dem rechten an die 
Loccumer Berge gelehnt, angegriffen; zwiſchen beiden Heeren 
lag als Frontdedung für die Germanen der Grenzmwall der 
Angrivaren gegen die Cherusker, von dem heute leider feine 
Spur mehr übrig zu jein ſcheint. Auch Ginzelfunde, die auf 
die Schlacht deuten könnten, jind auf dem bejchriebenen Ge- 
biete bisher nicht gemacht worden, denn das Häufchen fauſt— 
großer, an den Rändern durch Gebrauch abgejchliffener Kieſel— 
jteine von Leeſe, die für römiſche Schleuderfteine gehalten 
wurden (Knoke, Kriegsz. des Germanicus, ©. 545), find Reib— 
oder Slopfiteine, wie fie in vor- und nachrömiſchen Anſied— 
lungen bei uns häufig auftreten; auch auf der farolingijchen 
Heifterburg 3. B. iſt ein ſolches Stüd zu Tage gefonımen. 

Die Düfjelburg liegt nur wenige hundert Meter öſtlich 
bon diejem vermuthlihen Schlachtfelde, aber jenjeits des 
Meerbahbrudes, und nur don Dften her zugänglid. 
Sie frönt die letzte Spitze einer jandigen Hügelzunge, die von 
Rehburg Her ſich 4 km weit gegen Welten vorftredt. Der 
Meerbadh, der Abflug des Steinhuder Meeres, fließt ſüdlich 
an diejer Zunge entlang, an ihrer Spiße, bei der Düfjelburg, 
biegt er rechtwinklig nah Norden um und empfängt gleid) 
darauf eimen an der ganzen Nordjeite der Hügelzunge entlang 
fließenden Nebenbah. So ift die Burg auf drei Seiten von 
breitem Bruchlande umgeben. 

Ihre Blanaufnahme ift jehr jorgfältig bereit$ von meinem 
Vorgänger, Herrn General dv. Oppermann, für den Atlas 
vorgeſch. Ber. in No}. bewirft und in dejjen II, Hefte 1889 
veröffentlicht worden. Darnach ift unſere gegenwärtige Skizze 
(Abb. 1) mit Hinzufügung der neuen Feſtſtellungen ange: 
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fertigt. Die Burg iſt ein leidli erhaltener ovaler Ringwall, 
dejjen Innenraum als größte Länge 140 m und al3 größte 
Breite 110 m mißt. Die Ummehrung bejteht in einem nur 
jtellenmweife noch erhaltenen Wall mit anjcheinend bald näher, 
bald entfernter vorliegendem Graben. Meiter folgt aber vor 
dem Graben nod) ein fait ringsum bemerfbarer fteiniger Auf- 
wurf, auf dem eben wegen der Steinigkeit heute ein Fahrweg 
angelegt ift. Herr General dv. Oppermann Hat im Norden 
der Burg ein Stüd diejes Verlaufs als moderne Mauer auf- 
gefaßt. Exc. Eurt dv. Alten (Hofmarſchall in Oldenburg) Hatte . 
gelegentlich eines Aufenthaltes in Bad Rehburg zu Anfang 
der er Jahre im Süden gerade auf diejer fteinigen Spur 
gegraben, und wie er mir jagte, eine entjchieden alte, ohne 
Mörtel Hergeftellte Steinpadung gefunden, deren Bedeutung 
aber bei feinem nur kurzen Berjuche nicht Klar geworden war. 

Nachdem jebt zu einem Stammfond der Stadt Nehburg 
ein größerer Beitrag ©. Exc. des Herrn Rultusminifters hin— 
zugefommen und auf Wunjd beider Theile mir die Unter: 
ſuchung übertragen war, Habe ih vom 18.—26. Juli 1904, 
aljo acht Arbeitstage, in der Düſſelburg gegraben und zwar 
Anfangs mit vier, Die letzten Tage mit ſechs Arbeitern. 
Davon hatte ich zwei als WVorarbeiter von den gerade voraus: 
gegangenen Grabungen in Haltern mitgebradt, Mathias 
Trautwein aus Wiesbaden und Franz Marwik aus Halterı, 
die anderen waren jehr anftellige und eifrige Leute aus Stadt 
Rehburg. An dem leichten Sandboden der Burg fam der 
Spaten jo raſch vorwärts, daß über dieje bejchränfte Arbeiter- 
zahl nicht Hinausgegangen zu werden braudte. Zu dem 
guten und glatten Gelingen des Werkes trug auch das freund: 
liche Entgegenfommen aller am Orte daran Betheiligten ſehr 
wejentlich bei. Herr Bürgermeifter Meßwarb hatte die Vor— 
bereitungen aufs Fürforglichite getroffen, im „Rathskeller“ 
war man ausgezeichnet quartiert und verpflegt, Poſt und 
Fuhrweſen thaten ein Übriges den nicht alltäglichen Anforde: 
zungen gegenüber, und die beiden Eigenthümer der Düſſelburg 
jelbft, die dicht an ihr wohnenden Hofbefiger Grote und Döfel, 
waren die ganze Zeit über rath- und hilfsbereit. Ahnen 
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allen jei hier in freundlichem Gedenfen noch einmal Herzlicher 
Dank gejagt. 

Die Ausgrabung hatte nad) meiner Auffafjung die Frage 
zu löjen, ob die Düſſelburg ſchon in altgermanijher Zeit be: 
jtanden und dann etwa an den Römerfriegen theilgenonmen 
habe, oder ob jie erft weit jpäter als Kleine ſächſiſche Volks— 
burg oder als befeftigter Hof (curtis) Karls d. Gr. angelegt 
worden jei. Die Löjung war zu erjtreben zunächſt, wie es 
ſich immer gehört, durch Yeititellung des Profils umd der 
Bauart der Ummehrung, wobei, wenn irgend auffindbar, das 
Thor immer das werthvollſte Stüd abgeben wird; jodann 
dur Eindringen in das Innere und Beobadhten der Art der 
Befiedelung: ob lagermäßig dicht gedrängt oder hofmäßig mit 
den Wohnungen und Kulturreſten auf einem  beftimmten 
Gompler des ganzen Raumes; hierbei werden von jelbit aller: 
hand Kulturreſte: Topficherben und jonftige Gebrauchsgegen— 
ftände zu Tage treten, aus denen die Benußungszeit der Burg 
jich ergeben wird. 

Die Umwallung. 

Mir begannen aljo am erften Tage an einer mohl: 
erhaltenen Stelle im SO (bei 1 a. d. Plane) einen großen Quer: 
ichnitt dur Wall und Graben zu madhen. Dabei fanden wir 
als erſte Überrafhung, daß der Graben viel weiter vom Walle 
ab lag als man nad) dem allgemeinen Ausjehen annehmen konnte. 
Erſt in mehr al3 3 m Entfernung vom Wallfuße ging deutlich 
die Böſchung nieder, das dazwiſchen liegende Stüd war eine 
nur wenig geneigte Fläche, die jog. Berme. Der Graben war 
bis oben Hinauf mit Steinen gefüllt, die offenbar von der 
Schichtung an der Außenjeite ftammten. Kalt fehlte voll: 
ftändig. Die Maſſe war aber jo dit und noch durd das 
Wurzelwerk der daraufftehenden Büſche verftrict, daß wir uns 
begnügten die Gegenböſchung feftzuftellen und die völlige Frei— 
legung des Grabens für eine bejjere Stelle verjparten. Die 
Breite des Grabens betrug hier 3,55 m. 

Noch überrajchender als diefe Verhältnifje von Berme und 
Graben war aber, daß am äußeren Fuße und der Abdahung 
des Walles ſich Hintereinander zwei große ganz rechtwinklig 
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und ſenkrecht in den Boden gejchnittene Pfoſtenlöcher fanden, 
genau von der Yorm, wie wir fie eben vorher in Haltern im 
Male und in einem Thore des großen Lagers aufgededt 
hatten. Erkannt wurden die Löcher leicht daran, daß fie mit 
ſchwärzlichem, loderen Sande gefüllt waren, der beim Aus— 
heben von den harten und ganz gelben Seitenmwänden des 
Einſchnittes von jelbft abglitt. Das untere Loc) maß 1,20 : 1,30, 
das obere 1,25::1,05. Die Entfernung beider betrug zwiſchen 
den einander zugefehrten Rändern nur 0,90, zwiſchen den ab- 
gefehrten 3,25 m (1,30 + 0,90 + 1,05 m). Ühre Tiefe 
betrug 0,65—1 m. 

63 war Elar, bejonders nad) unferen Halterner Erfahrungen, 
daß in diefen Löchern Pfoten geftanden hatten, die den Wall 
nah vorn in jteilem Holzbau abſchloſſen. Zu ſuchen war nun, 
ob auch nad Hinten der Wall einen gleichen Abſchluß gehabt 
habe. Aber die Durhführung des Schnittes nad) dem Innern 
zu brachte fein weiteres Pfoftenloh und die Sude dort am 
Wallfuß und feiner Böſchung noch 10 m entlang zeigte nur, 
daß wir uns überall ſchon auf bewohntem Boden befanden. 

Gern hätten wir gleich hier, bei der jo glücklich gefun- 
denen Pfoftenipur, das Syſtem des Wallbaues nad) links und 
rechts weiter verfolgt, aber der Enorrige Eichenbewuchs war jo 
ſtark und dicht, daß wir viel Mühe gehabt und die Boden 
verhältniffe durch die Wurzeln ſchon jehr geftört gefunden 
hätten. So wandten wir uns meiter weſtlich, wo die freie 
Haide Beſſeres veriprad. Etwa in der Mitte der Sübdfeite 
machten wir einen neuen Schnitt (2 auf dem Plan Abb. 1). 
Leicht wurde hier der ganze Graben freigelegt. Er erwies ji 
faft doppelt jo breit al3 an der erjten Stelle, nämlich) 6,60 m, 
und ging ſpitz bis 1,50 unter den gewachjenen Boden. Die 
Berme entſprach dem erjten Befunde. Am Mall erjchienen 
wieder große Pfojtenlödher und wurden nun gegen die erfte 
Stelle (Oſten) Hin in langer Linie verfolgt. Es ergab ſich das 
in Abb. 2 Ddargeftellte Bild. Die Pfoftenlöcher ftehen nicht 
in regelmäßigem Abjtande, jondern in der vorderen Weihe 
liegt neben D ganz dicht noch ein zweites, vor A’ nod eines 
außen vor, und da& Teßte Ä meicht ebenfall® aus der Linie 
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nad außen ab. Die Rüdlinie ift etwa 1 m weiter von der 
vorderen entfernt als in Schnitt 1, und aud hier iſt die 
Linie nicht vein: vor B liegt noch ein weiteres Loch. Wie 
dieje „Unftimmigfeiten” zu erklären feien, ergab ſich erſt am 
Thore, das wir nachher zwifchen Schnitt 1 und 2 fanden. 
Der erjte Bau desjelben ift einmal abgebrannt und ein neuer 
it aufgeführt worden, in deſſen Pfoftenlöchern der Brandſchutt 
des erjten jich vorfindet. Un diefem Brande ijt offenbar aud) 
ein Theil des Walles betheiligt gewejen, das Loch A war ganz 
von holzkohligem Sande gefüllt. Beim Neubau ift dann nicht 
jeder Pfoſten in ein altes Loch geftellt worden, fondern manche 
neue find gemadt, oft dicht neben die alten. Das ganze 
Syftem de3 Baues ijt aber doch zu erkennen. In der dor: 
deren Reihe wird zwiſchen D und E eine Kartoffeltuhle die 
Spur eines Pfoſtenloches zeritört haben, in den hinteren werden 
wir zwiſchen A und B in dem nicht auägegrabenen Theile 
noch ein Loch annehmen dürfen. So erhalten wir auf der 
Strede A—C vier Löcher mit einem durchſchnittlichen Abjtande 
von 2,70 m, und mit demjelben Abſtande lafjen ſich in der 
vorderen Reihe in den Löchern D—K Pfoſten unterbringen. 

Ob der Wall nad rüdwärts in ähnlicher Weiſe durch 
Holzbauten abgeſchloſſen war, darnach haben wir auch an 
diejer Stelle eifrig geforjht. Wir Haben von feinem rück— 
wärtigen Fuß bis über feine Krone hinaus einen 4 m breiten 
Schnitt bis in den. gewachſenen Boden hinein gemacht, aber 
nur mit dem Ergebnis, daß keinerlei Holzconftructton zu ers 
fennen jei. So werden wir uns den Bau des ganzen Walles 
etwa im der Art vorzuftellen haben, wie ich es in Abb. 3 
ſtizziert Habe. 

Die Pfoften im vorderen Wallfuge können nur beftimmt 
gewejen jein, die Wallfront mit einer teilen Wand zu ver: 
fleiven, jo wie e& die Mauer bei den Limesfaftellen und auch 
bei vielen Befejtigungen Karls d. Gr. thut (Heifterburg, Witte: 
findsburg b. Rulle, Altſchieder). Dabei würde eine nur aus 
einer einzigen Pfoſtenreihe hergeitellte Wand dem Drud des 
dahinter angejchütteten Walles nicht Stand halten können. 
Die vordere Pfoftenreife mußte nad rückwärts veranfert 
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werben und diejer Verankerung diente die zweite Dahinter liegende 
Reihe, deren Löcher (A—C) ja aud denen der vorderen 
Reihe (D—F) entſprechen. Ahnliches habe ich ſchon 1901 
beim Kleinen Hünenring bei Detmold und 1902 auf der 
ſächſiſchen Skidvroburg (Herlingsburg bei Lügde) gefunden; bei 
diefen mar gelegentlich noch der horizontale Balken zu erkennen, 
der von den vorderen Hölzern nad innen in den Wall hin: 
einging.!) Auffallend ift nun, daß bei der Düffelburg heute 
die Krone des Walles jo meit Hinter der vorderen Holz: 
conſtruction zurückliegt. Wir werden unmöglid” annehmen 
fönnen, daß von diefer Krone aus der Wall fih nah vorn 
hin wieder abgejentt hätte. Bildete er aber auf diejer Strede 
eine ebene Fläche, jo jollte man vielleicht erwarten, daß au 
der Stelle der Holzconftruction mehr Wallmafje liegen geblieben 
wäre. Indeß jehen wir auch bei Wällen, deren Front mit 
einer Mauer verkleidet war, daß die Spur diefer Mauer ſich 
keineswegs dicht vor der heutigen Wallkrone findet, jondern 
mindeftens halbwegs nad) dem Fuße zu, und eine Stein: 
mauer Hinterläßt doch weit mehr Mafje als ein Holzbau, der 
fat ganz vergeht. Werden wir jomit allerdings der Ab— 
ſchwemmung auf die Berme und in den Graben Hin eine 
ftarfe Wirkung zuſprechen müfjen, jo werden wir dod die 
Mallfläche Hinter der hölzernen nicht allzu body annehmen 
dürfen, wohl faum höher als die heutige Wallkrone im beften 
Falle erhalten ift. So bin ich dazu gekommen nur die vorderſte 
Pfoftenreihe jo Hochgeführt zu denken, wie es gegen die Gefahr des 
leihten Erſteigens nothwendig erjcheint, nämlid 31, —4 m, 
dieje Borderwand aber eine Bruftwehr von ca. 11/, m bilden zu 
laffen und die Wallihüttung dahinter nur 2 und meiterhin, 
wo der Boden jteigt, nur 11, m hoch anzunehmen. 
Bedenken Tann vielleicht noch der jehr breite Wallgang 
von 5 oder 6 m, der fich bei meiner Neconftruction ergiebt, 
erregen. In Haltern haben wir für die zwei Perioden des 
Großen Lagers und für die vier Perioden des Ulfercaftells 
jedesmal eine Wallconftruction gefunden aus zwei ganz ähn— 


1) Atlas vorgeſch. Bef, Heft VII, ©. 74. 
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lichen Pfoſtenreihen wie die Düffelburg fie hat. Die Reihen 
iind auch 21,—3 m von einander entfernt, aber auf dieje 
Breite hat jih der Wallgang beſchränkt, dahinter jcheint biel- 
fach nicht einmal eine Böſchung angejchüttet geweſen zu fein, 
denn wiederholt zeigten ſich gleich hinter der zweiten Pfoſten— 
reihe die Spuren von Baraden, der Wall war da alfo eine 
zwiſchen zwei Holzwände eingefaßte 213—3 m dide Erb: 
mauer. Auf der Sfidroburg dagegen, wo in allen Walllinien 
lich vorn ſowohl wie hinten die Einbettungen von Holzconftruc- 
tionen zeigten, betrug bei der Hauptlinie die Entfernung von 
der vorderſten bis zur hinterjten Spur 5 m. Es jeheint, daR 
bei „prähiitoriichen" Burgen, aljo bei ſolchen, deren Der: 
heidiger nicht die militäriſche Schulung Hatten, wie die Römer, 
ein Mauerwall mit breitem Gang oben auf die Regel geweſen ift. 
Die Lehmziegelmauer von Troja (2. Stadt) iſt ja auch 5 m did, 
die Mauern des Alttönigs im Taunus überichreiten vielfach noch 
dies Map, und bei Gaejar Iejen wit, wie bei dem Sturme auf 
Avaricum tb. g. VII 27 fg.) das ganze römische Heer ſich auf der 
Mauer entlang vertheilt. Darnach wird aud) bei der Düfjelburg 
an dem 5 —6 ın breiten Wallgang faum Anſtoß zu nehmen jein. 

Als möglider Weile zur Ummehrung gehörige Stüd 
war nod die merkwürdige Steinfhüttung vor dem Graben zu 
unterſuchen. Sie lief deutlih erkennbar ringsum und hatte, 
wie den Anwohnern bewußt war, den Anlaß gegeben zu der 
Anlage des im Norden wie im Süden und Weiten lang vor 
dem Graben Herlaufenden Fahrweges. Nach ein paar Hleineren 
ziemlich ergebnislojen Verſuchen an anderen Stellen, Härte jich 
bei einem breiten Schnitt in der freien Haide weitlih von 2 
die Anlage. Wir fanden vom Grabenrande aus etwa 5 m 
weit gleichartig die ftarte Padung aus Steinen und Lehm 
und dann ein Gräben, ziemlich ſpitz, 0,60 tief in den ge— 
wachſenen Boden gehend und oben 0,80 m weit. In ihm 
gingen die Holzkohlenſpuren bis ganz hinunter, zugleich” aber 
zeigte fih an jeinem hinteren Rande (nad) der Burg zu) eine 
durchgehende Horizontale Holzipur, jo daß wir das Ganze als 
die Standjpur einer aufrechten Balifade, an deren Fuße hinten 
ein Baltenriegel entlang Tief, anjehen durften. Es ift alfo 
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vor dem Graben ein ca. 3 m breites fteinernes Glacis, wohl nicht 

jehr Hoch, angelegt gewejen, mit einer Hölzernen Verkleidung nad) 

vorn, die jedenfalls zugleich eine Brujtwehr abgab. (S. Abb. 3.) 
Das Thor. 

Sobald im Walle die überrafhend guten Pfoftenlöcher 
ſich enthüllt hatten, durfte man ſicher jein, daß aud) das Thor 
ala großer Holzbau jolde Spuren im Boden hinterlafjen 
haben müſſe. Um das Thor zu finden, mußte man nad 
einem Ausſetzen des Grabens juhen. Ich that das zunächft 
dicht bei Grote's Haufe, wo Heute die Einfahrt auf den Burg: 
plaß ijt und die dv. Oppermann'ſche Aufnahme aud den alten 
Eingang angenommen zu haben ſcheint. Wber der Graben 
ging an diejer Stelle durh. Ich ſuchte daher den ganzen 
Umkreis jorgfältig ab und glaubte im dichteiten Bewuchs im 
Süden eine im Graben ftehen gebliebene breite Erdbrüde zu er: 
fennen. Die Spatenprüfung, ob diefe Erdbrücke wirklich feft 
oder nur eine Zufüllung des Grabens jei, ergab jofort das 
Eritere, und nun wurde energiſch dem Thore zu Leibe gegangen. 

Es hat viel mehr Arbeit erfordert als der ſchließlich er: 
wachjene jehr einfache Grundriß ahnen läßt. Der gemachjene 
Boden war hoch überdeft mit Maffen, die uns vielfad) 
narıten, bis wir erkannten, daß zwei Perioden durcheinander 
gingen, daß der Thorbau einmal abgebrannt und dann wieder 
aufgebaut jei. Die freizulegende Fläche wurde jchließlich jehr 
groß und überall hatten wir mit ſtarkem Wurzelwerk zu 
fämpfen. Der Plan aber, den wir dann erhielten (Abb. 2), er- 
klärt ji eigentlich) von jelbit. Die parallelen Längslinien «db c 
und g he find die Thorwangen, die den links und. rechts 
anftehenden Wall verkleiden. Die vorderen Pfoftenlöcher davon 
(a b und © Ah) liegen genau in den Linien der MWallpfoften, 
wie wir fie in Schnitt 1 und 2 feftgeftellt haben. Die hin— 
zufommenden dritten Löcher (c und g) ftehen am hinteren 
Rande des Wallganges. Während nun vorn zwiſchen den 
Ihorwangen ein ca. 7 m breiter freier Raum bleibt, entwidelt 
ſich zwiſchen den Hinteren Pfoten (c und g) der Thorverſchluß. 
Der Mittelpfoften e theilt den Durchgang in zwei Theile, jo 
dab ein Doppelthor entiteht, in weldem an den Pfoften ce y 
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die Flügel hängen, in den dazwijchen liegenden Löchern d und f 
aber der Thoranſchlag fit. 

MWeitlih hinter dem Loche ce fand ſich nod ein großes 
Pfoftenlod, von dem aber nicht ar wurde, ob e& mit dem 
Thor in Zufammenhang fände oder wozu es jonft gedient 
habe. An der entjprehenden Stelle öſtlich fand ſich Fein 
Loch und Hinter der Reihe e de fg ebenio wenig. Wohl 
aber lagen hier Reſte von Steinpflafter, unbehauene, aber in 
dünnen Schichten gebrochene Sandftein-Platten (j. den Plan). 
Die Ortöfundigen ftimmen darin überein, daß dieſe Steine, 
ebenfo wie die für das Glacis verwendeten, von der Geilen- 
horft zwiichen Loccum und Rehburg ftammen, und der Sage 
nad) follen fie im Winter über das Eis des weiten Meerbach— 
bruches herübergebracht jein. 

Dies Pflafter lag auf dem reinen Kiesboden, war aber 
überdedt mit einer dien Brandichicht, die fih aud nah Süden 
weithin bis gegen das Loch a fortſetzte. Daß diefe Schicht 
durh ein Werbrennen des erften Thorbaues entftanden und 
darnach ein zweiter errichtet war, zeigte uns vollkommen deutlich 
der Befund bei Loch e. Hier war ringsum Diejelbe dicke 
Brandſchicht vorhanden, aber fie ging nicht über das Loch 
hinweg, jondern umgekehrt: das Loch mar dur die Brand- 
Ihicht hindurch eingejchnitten und jelbft bis oben hinauf mit 
weit hellerem Boden gefüllt (j. Abb. 4). Das war ein klarer 
Beweis, dat das Loch e in feiner jebigen ſchön rechtedigen Form 
der zweiten Periode 
angehört, daß aber 
das Pflaſter, das 
unter der Brand- 
e" Ihiht Liegt, zur 
Abb, 4. Querſchnitt — = Nlittellod; e des Chores. erſten Periode ge⸗ 

hört. Indem Loched 
fand fih in der Einfüllung bis unten hin Brandſchutt ver: 
wendet. Da die Einfüllung natürlich gleich beim Einſetzen 
des Proftens erfolgt ift, muß das Loch angelegt fein. als die 
Brandmafje jhon vorhanden war. Auch die übrigen Löcher 
waren mehr oder weniger mit Brandmaſſe gefüllt, . 
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Es find fomit mehrere der Löcher ficher erjt für den 
zweiten Bau hergeitellt worden. Neben ihnen findet fich aber 
fein einziges regelrechte: Loch, das für den eriten in Anſpruch 
genommen werden könnte. Wir müflen daraus wohl ſchließen, 
daß der erfte Bau denſelben Grundriß hatte und daß jeine, 
vielleicht etwas Kleineren und weniger regelmäßigen Löcher für 
den zmeiten nur erweitert wurden. Die Löcher überhaupt jo 
weit zu machen wie dieje find, 3.8. e 0,85::1,40, 9 1,20: 1,60 
ift Hier wie in Haltern und wo es ſonſt jei, deshalb erwünscht 
gewejen, weil der Arbeiter, jobald das Loch etwa 1 m tief 
werden fol, nicht gut von oben her es auägraben kann, jon= 
dern dazu Hinunterjteigen will und dann zum Stehen und 
Handhaben der Schaufel ih Raum Schaffen muß. Der Pfoſten 
hat von dem großen Loche immer nur einen Fleinen Theil ein: 
genommen und ift, um feiter zu jtehen, gern in eine Ede oder 
wenigſtens an eine Wand gejtellt worden. 

Den Bergleih mit dem römiſchen Haltern fordert nicht 
bloß die Technik der Lochgrabung, jondern aud der Grundrif; 
des Thores heraus. Unmittelbar vor der Düfjelburger Grabung 





Abb. 5. Thor des großen Kagers in Haltern, 1 :500 


hatte ih in Haltern zujammen mit Dr. Emil Krüger das 

Thor der vorgejhobenen DOftfront des großen Lagers, das 

offenbar die porta praetoria ift, ausgegraben und damit das 

erſte einen ganz Haren Grundriß bietende Thor in Haltern 

freigelegt (Abb. 5). Diefer Grundriß ift eigentlich ganz der— 

jelbe wie bei dem Thore der Düſſelburg, nur daß der in zwei 
1904. 29 
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Pfoſtenreihen heranziehende Wallbau mit diefen beiden Reihen 
umknickt und die Thorhalle umzieht, während das bei der 
Düffelburg nur die vordere Pfoftenreihe thut. Aber die 
Theilung zu einem Doppelthore ift aud in Haltern Har er- 
ſichtlich, und aud die Weite der Thorhalle ift hier genau Die: 
jelbe, nämlih rund 7 m. 

Das Innere. 

An verichiedenen Stellen, bei Wallſchnitt 1, beim Thore, 
bei Walljchnitt 2 und ganz im Welten, wo auf dem Plane 
eine „Tenne“ eingetragen ift, Haben wir jowohl am Wall: 
fuße entlang, wie jenfreht dazu, nad der Burgmitte Hin, 
lange Schnitte gemacht, immer mit dem gleichen Ergebnis, 
dab ſchon dicht hinter dem Wale Wohngruben jich zeigten, 
und die Beliedelung, kenntlich an Kohlenreften, Thonſcherben, 
Eiſenſchlacken und hie und da auch Eijengeräthen, ziemlich 
gleihmäßig jih in das Innere eritredte. Beſonders ergiebig 
war der ziemlich bis zur Mitte der Burg führende Schnitt, 
den wir gleich weftlih vom Thore begannen. Er bradte uns 
eine große Mafle von Topfſcherben und Eifenjchladen und 
etwa 20 m vom Wallfuße entfernt zwei Reihen Pfoſtenlöcher, 
in der einen 4, in der andern 3 (eins war anjcheinend zer: 
ſtört), die ein Nechted von 5,50 :2,80 m umjcloffen. Wahr: 
jheinlih bilden fie zujammen den Grundriß eines Haufes, 
denn wollte man fie verteilen auf zwei Hütten, jo würde ſich 
für jede nur ein Raum bon 2:2,60 bezw. 1,50:2,80 m 
ergeben, was doch wohl gar zu winzig it. Dieje Pfoften: 
löcher waren muldenförmig flah, 30--40 cm tief und oben 
4)—50 em weit, in ihrem Grundriß rundlid. Sie waren 
‚mit ſchmutzigem, ſtark mit Holzkohle durchſetzten Sande gefüllt. 
In der Mitte zwiſchen diefem Häuschen und dem Wall zeigte 
ji wieder ein Pfoftenlod und ganz dicht am Wall eine große 
und tiefe Wohngrube. 

Ganz im Welten der Burg jhnitten wir ein auf Anrathen 
Grote's, der hier in jeinem Felde regelmäßig Steine und Lehm 
beobachtet hatte. In der That fand fi ein rechteckiger Platz 
von ea. 5:8 m mit Steinen in Lehm belegt. Bon ihm aus 
eritredte ſich nach Süden noch 15, nad Norden 10 m weit 
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eine tiefe Schwarze Kulturjchicht, ohne da aber in dem ganzen 
Complex ein Pfoſtenloch fich gezeigt: hätte. Dagegen fanden 
ih außer zahlreihen Scherben gleich neben der „Tenne“ die in 
Abb. 14 dargeftellten Eijengeräthe: der Schlüffel (?) und das 
Meſſer jowie ein eijerner Nagel von rehtedigem Duerjchnitt 
(4:7 mm), 7 em lang. 

Die Bemohnung Hat jomit allem Anſchein nad) nicht auf 
einen beftimmten Theil des Burginnern fi beſchränkt, wie es 
bei befeitigten Höfen, z. B. Dolberg und der Heifterburg "der 
Fall zu fein pflegt, jondern mehr lagerartig den ganzen Raum 
gleihmäßig in Anſpruch genommen. 


Die Einzelfunde. 

Se weniger dur den Bau der Befejtigungen und Die 
Befiedelung des Innern ſchon feſt bejtimmt wird, welcher Zeit 
und welchem Volke die Burg ihren Urjprung verdantt, um 
jo begieriger wenden wir und um dieſe Belehrung an die 
Einzelfunde. Sie bejtehen aus 30 Kilogramm grober Thon: 
icherben und einigen Eiſen- und Feuerfteingeräthen, und ihre 
genaue BVergleihung mit dem reichen im hiefigen Provinzial: 
Mujeum vorhandenen Materiale Hat mic überzeugt, daß Die 
Funde den von ihnen erhofften Dienjt in der That ganz 
leidlich leilten, indem fie übereinftimmend die altſächſiſche Periode, 
etira das 5. bis 8. Jahrh. n. Chr. anzeigen. 

Die Thonmaare befteht in der Hauptmafje aus zwei 
Gattungen, einer groben diden Waare und einer feineren 
glatten; als dritte fommt eine nur in ein paar Stüden ver: 
tretene Gattung vor mit durchgebildeteren Profilen und här— 
terem Brand, die ſchon in die karolingiſch-fränkliſche Periode 
(Ende des 8. Jahrh.) hinübergreift. 

A. Dide rauhe Waare, levergelb, Wandſtärke 1 bis 
1N,, bei Bodenftüden bis 2 cm. Der Thon nicht geichlemmt, 
ſchwach gebrannt, die Oberfläche rauh, oft mit didem Thon: 
ſchlicker beſchmiert. 

Zweierlei Formen treten hervor: die Randſtücke mit Ein— 
wärtsbiegung ſcheinen von tiefen Schalen oder Näpfen zu 
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tammen (Abb. 6, Nr. S—11), die mit Auswärtäbiegung 
(Nr. 1—3) von hohen Töpfen, deren Aufbau durch die Baud- 





Abb. 6. Dide, rauhe Thonwaare,. 1:2. Die Doppellinie bezeichnet Außenfeite. 


und Bodenftüde näher beftimmt wird (Abb. 6, Nr. 4—7). 
Der Hals diefer Töpfe geht bald in langjam geſchwungener 
Linie zur Schulter über (Nr. 2. 3), bald mit deutlihem Knick 
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(Nr. 1); der Bauch zeigt immer eine janfte Rundung (Nr. 4); 
der Fuß bald die einfache ftumpfwinklige Aufbiegung (Nr. 5); 
bald eine jpornartig vorjpringende Platte (Nr. 6, 7), die aber 
nicht als Standring ausgebildet, d. h. Hohl, jondern ganz 
eben iſt. 

US Berzierung kommen bei diejer groben Gattung nur 
Fingereindrüde vor, bei denen fait immer der Nagel ſich 
deutlich abzeichnet. Bei Nr. 2 — 2a find fo am Halje 
gleich unterhalb der Mündung 2 Reihen runder Punkte ein- 
gedrüdt, indem man den Nagel (offenbar des fleinen Fingers) 
von rechts her ſchob und damı die Fingerjpige nad) links überbog. 
Bei den Schalenftüden ijt immer oben in den Rand jelbjt die 
Fingerſpitze eingedrüdt, und zwar bald an die Außen: (Nr. 11a) 
bald an die Innenſeite (9a) des Gefäßes, bald auch ganz 
obenauf (8a). 

Mas die zeitliche Beitimmung diejer Gefäßgattung betrifft, 
jo kommt die Rauhwandigkeit bei uns auch ſchon vorrömiſch 
vor, aber die eingetieften run— 
den Löcher (Nr. 2a) nod) nicht, 
jie werden dagegen mit Vorliebe nn — 
bei ſächſiſchen Gefäßen (Wehden Ir on 
und Altenwalde) in Gruppen FR | 
und Pingen verwandt, und 
auch die vorjpringende Boden 
platte (Nr. 6, 7) tritt erſt in 
diejer Zeit bei und auf. Bon 
der ganzen Gejtalt eines ſolchen 
Gefäßes giebt uns vielleicht — 
Abb. 7 (nach Müller-Reimers Abb, 7. 

Taf. XXI 223), ein Stüd Topf von Xffendorf, RegBez. Stade. 
aus dem jächfifchen Urnenfrievhofe von Iſſendorf (Reg.-Bez. 
Stade) eine Borjtellung. 

B. Feinere glatte Waare (Abb. 8—10), gelbbraun, 
graubraun und jchwarzbraun, zumeilen auch vötlih und 
dunkelgrau. Die Ränder zeigen jehr mannigfaltige Bildung. 
Abb. 8, 1-9 biegen nah innen und jtammen wohl ebenjo 
von Schalen oder Näpfen mie Abb. 6, 8-11 der rauhen 
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Waare. Die Berdidung am Ende ijt bald kaum merklich 
(Nr. 1, 2) bald kräftig rumd oder edig (Nr. 6—9). Die 
Ränder Nr. 10—18 dagegen biegen nah auswärts, und zwar 





Abb. 8, Seine, glatte Tbhonmwaare, Kandſtücke. 132 


bald in ſanftem Schwunge (10—12), bald mit kurzem aber ftarfen 
Bogen (14. 15), bald mit einem nid (16—18). Das 
Stüd 15, das in Auffiht in Abb. 10 Nr. 5 wiederholt ift, 
zeigt zivei wohl mit dem Finger gemachte breite eingetiefte Reifen. 





Abb, 9, Keine, alatte Waare, Baäuch- und Bodenftüfe, 1:2 


Die befjer erhaltenen Bauch- und Bodenftüde (A667) 
laften erkennen, daß es ſich bei diefen Gefäken wohl zumeiſt 
um geringes Format Handelt. 
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Das ſcharfgeknickte Stück Nr. 1 iſt unten merklich ver— 
dickt und zugleich in gerader Linie abgebrochen, ſo daß hier 
wohl ſchon der Boden anſetzte; Nr. 4 und 5 zeigen an ihrem 
oberen Ende ſchon die Halsriefelungen, hatten hier alſo nur 
noch das Randprofil über ſich. Nr. 8 iſt nad einem voll— 
ſtändig erhaltenen Bodenſtück, das unten einen Durchmeſſer 
von 6 em bietet, ergänzt; es hat an ſeiner unteren Seite eine 
runde Eintiefung, die mit dem glatten Ende eines runden 
Stabes eingedreht zu jein jcheint. 

VBejonderheiten fanden ſich noh auf den Stücden in 
Abb. 10, nämlih auf Nr. 4, einer ledergelben von oben nad) 
unten concaven Scherbe neben einem in Abſätzen geführten 





Abb. 10. Seine, glatte Waare. Derzierte’ Stüde, 2:5, 


Mittelftrih oben und unten je eine Reihe Heiner Schrägjtriche, 
oben der Reit einer weiteren Reihe in anderer Richtung; die 
Jämmtlihen Striche ſcheinen mit dem Nagel eingetieft zu jein. 
Die Stüde 1 und 2 find mit einem Kamm jchraffiert, Nr. 3, 
ein grauſchwarzes polierte® Stüd, zeigt unten links wie vechts 
den Reſt eines Kleinen runden Loches; das Stück ſtammt vom 
Bau, wohl in der Nähe des Bodens, umd das Gefäß mar 
alfo ein Seier. 
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Dieje geglättete Waare mit verdidten Nändern ift in 
Mittel: und Süddeutſchland ald „La Tene-Waare- ſchon ganz 
allgemein vor der römischen Zeit herrſchend. Bei uns haben, 
‚ wie die langen Schranfreihen des Provinzial-Mufeums aus- 
weijen, die vorrömiichen Gefäße wohl zumeijt auch die fünftliche 
Slättung, aber niemals eine Berdidung des Randes, 
vielmehr läuft der Rand entweder in derjelben Stärke, wie 
die Gefäßwand ijt, aus oder er verdünnt ji nad) jeiner 
Endigung Hin nod. In der römijchen Zeit (Urnenfriedhöfe 
von Darzau, Nebenftorf und Hemmoor) herrſcht noch ziemlich 
dasjelbe Verhältnis, und weitaus die Mehrzahl der Gefähe 
ijt von glänzend ſchwarzer Farbe, wie jie von den Düſſelburg— 
funden nur das fleine Bruchſtück Abb. 10, 3 ammähernd 
erreicht. Erſt in ſächſiſcher Zeit finden mir die Profile, die 
unjere Scherbenmafje bietet. Schalen zwar, wie jie die Stüde 
Abb. 8, 1-9 doch wohl erfordern, find auf den Frriedhöfen 
jelten, und die vorhandenen haben ‚feinen verdidten and. 
Uber große baudige Gefäße haben jehr häufig einen fteil- 
aufgehenden Rand mit nad) außen gemendeter Verdickung. 
Sodann kommt; der jharfe Bauchknick wie Abb. 9, 1, abge: 
jehen von der Steinzeit-Keramik, nur ſächſiſch vor (j. Abb. 11) 
und die Bauchſtücke Abb. 9, 4, 5 mit daraufgejeßtem 
Nandprofil wie Abb. 8, 14, 15 entſprechen durchaus den 
ſächſiſch ſo Häufig „auftretenden Näpfen (Abb. 11 und 12). 





Abb. 11 und 12. Sächfiiche Näpfe von Wehden. 
(Nach Mäller-Reimers Taf. XIV, 110 111.) 


Die zwei eingetieften breiten Neifen bei dem Randſtücke 
Abb. 8, 13 — 10, 5 finden ebenfalls ihre Analogie nur bei 
ſächſiſchen Töpfen, wenn fie Hier für gewöhnlid aud etwas 
tiefer, zwiſchen Hals und Schulter ſitzen. 
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Von den Verzierungen giebt die vielfah vorkommende 
Schraffierung Abb. 10, 1 und 2 feinen zeitlichen Anhalt, das 
Mufter Abb. 10, 4 aber jtimmt wieder am beiten zu Sächſiſchem 
(vgl. 3. B. Müller-Reimer3 Alt. im Hannov. Taf. XIV 112). 


Zu bemerken ift nod, daß das Maifenverhältnis der 
rauhen zur glatten Thonmwaare in der Dülfelburg genau wie 
10:1 war (27:2,7 Kilo), daß beide Gattungen jowohl im 
Thore wie im mern durcheinander vorfamen, und daß für 
beide Gattungen fih nicht ein einziger Henkel gefunden hat. 

C. Karolingiihe Randftüde (Abb. 13) ſcharf pro: 
jiliert, anjcheinend hart gebrannt, röthlich (Nr. 1) oder gelb- 
braun (2—4) jümmtlid aus: 
biegend. Die Stüde find in 
Form, Yarbe und Brand den 
in karolingiſchen curtes (zuleßt 
in Menge in Boffendorf bei „JE 
Haltern, Juli 1904) zu Tage £ 
gelommenen jo verwandt, daß Die zipn. 15. Karolingifche Randfläce 
Beitimmung feinem Zweifel 1:2. 
unterliegt. | 

Nr. 1 und 2 find in der Füllung des Graben: 
beim Thor gefunden worden. 

D. Bon Eifen find die in Abb. 14 dargeftellten Stüde. 
Db Nr. 1, mie es den Anjchein hat, wirklich ein Schlüfjel 
it, läßt ſich noch nicht jagen, 


da das Stüd noch der jorg- 

fältigen Reinigung bedarf. Die ' ce) L.| 
Oje Nr. 3 und die ver u 
Ihlungenen Ringe (vielleicht 0 : 

von einer Pferdetrenje) Nr. 4 

jind wohl zeitlos. Das Meſſer Abb, 14. Eiiengerätbe. 1:4. 

Nr. 2 aber findet jeine Ana— 

logien in ſächſiſchen und fränkischen Gräbern, 3. B. in den 
Reihengräbern von Rosdorf, die in das Ende des 8. Jahr: 
hunderts gehören.?) 





2) Müller, Neihengräber von Nosborf 1878, ©. 41. Abb. 3. 
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E. Ein paar Heine Feuerftein-Mejjer jind mit: 
gefunden, die man gewiß nicht, wie e3 noch vielfach gejchieht, 
in die Steinzeit zu verweilen braudt. Vielmehr jprechen 
ſchon mehrfahe Beobadhtungen dafür, daß jolde Ge: 
väthe ſich noch bis weit in die nachrömiſche Periode gehalten 
haben. 

Bronze haben wir gar nicht beobachtet. Die vielen 
Eiſenſchlacken (5 Kilo) zeigen, daß das Eiſen an Ort und Stelle 
bereitet worden: ilt. 

Zujfanmengefaßt bejagen dieje Beobadhtungen über die 
verjchiedenen Gattungen unſerer Yunde jofort zweierlei: ein- 
mal, daß wir es nit mit römischer, und zweitens, 
daß wir es niht mit fräntijher Kultur zu thun 
haben. Denn römiſch ift nicht ein einziges Stüd gefunden, 
fränfijch aber von den etwa taujend Scherben nur ein halbes 
Dugend, die als der Ausklang der ganzen übrigen Formen 
erjcheinen. Es kann ſich aljo nur um altgermanijch oder um 
ſächſiſch handeln. Am Rhein und an der Donau würde ziem: 
ih die ganze Scherbenmafje als vorrömiſch und nur der 
Beltand an Eijen als jpäter - erjcheinen; bei uns aber treten 
die charakteriftiihen Eigenjchaften der gefundenen Thomvaare 
erſt in der jähliichen Zeit auf und führen bis ins 8. Jahrh. 
Bezeichnender Weile lagen ein Baar von den Farolingijchen 
Randftüden in der Füllung des Grabens, in einer 
Schuttmafje aljo, die das Ende, den Untergang der Burg, 
bezeichnet, während die Füllung der Pfoftenlöcher, in der wir 
am Thore eine größere Zahl ſächſiſcher Scherben fanden, Die 
Zeit der Erbauung der Burg angiebt. Nach der liberein- 
ſtimmung der ſächſiſchen Scherben mit den Urnen und Töpfen 
von MWehden und Altenwalde, in denen römiihe Münzen des 
4. und 5. Jahrhunderts mitgefunden find, dürfen wir aljo 
die Benugung der Burg in das 5.—B8. Jahrhundert, ihren 
Untergang in das Ende des 8. Jahrhunderts jegen. 

Die Funde find, abgejehen von einigen im Rath: 
hauje der Stadt Nehburg verbliebenen Proben, dem Han: 


noverſchen Provinzial: Mujeum zur Aufberahrung übergeben | 


worden. 
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Allgemeinere Folgerungen. 

Bon der Form und annähernd auch der Größe der Düfjel- 
burg find — mit einer Ausnahme — die wenigen alten 
Befeftigungen, die ich diejen Sommer im Reg.-Bez. Lüneburg 
überhaupt Habe feititellen können, jo die Saſſenburg bei 
Gifhorn, die Burg bei dem Dorfe Burg jüdlich Celle, die 
Dammburg bei Rade nordöftlihd Wittingen und eine zmeite 
Dammburg bei Wentorf nördlihd Alt-Iſenhagen. Die ge: 
nannte einzige Ausnahme bildet die etwa viermal jo 
große Hünenburg zwiſchen Wunderbüttel und Alt-Iſenhagen. 
Es wäre jehr ermwünjcht, wenn eine von jenen gleichartigen 
Anlagen möglihit bald in ähnlicher Weile unterjucht würde 
wie die Düfjelburg, und am geeignetften it dazu wohl wegen 
ihrer bequemen Lage die Burg bei Gelle. Es wäre jehr 
wichtig, feitzuitellen, ob aud) jene anderen Burgen ſächſiſch find 
und ob fie eine ähnliche Bauart mit Wallpfoften und ſchönem 
Thor aufmweilen. Einjtweilen wird diefe Bauart, die bisher 
faft nur im Römischen ihr Gegenftüd findet, noch Manchem 
verwunderlich erſcheinen. Und doch dürfen wir vielleicht gerade 
den Sadjen in der Zeit zwijchen den Römer: und Franken: 
friegen unter den norddeutſchen Stämmen am meiften Ber: 
bindung mit den Römern zutvauen. Bei Ptolemäus (Mitte 
des 2. Jahrh. n. Chr.) ſitzen die Sadjen noch ruhig „auf 
dem Naden der kimbriſchen Halbinſel“. Aber jchon bei 
Eutrop (Ende des 3. Jahrh.) machen Franken und Sachſen 
die Nordjee unficher. 3) Im folgenden Hahrhundert jagt 
Kaifer Julian, daß Franken und Sadjen an der Rhein- 
mündung und in der Nordfee die mächtigjten Völker jeien, 
und Ammian berichtet bejonders für die Jahre 368 und 370 
von gefährlichen Einfällen derjelben. 

Was von römischer Kultur bei und in Norddeutichland 
gefunden wird, gehört zu ganz verjchwindendem Theile der 
Zeit der Römerfriege jelbit an (Hildesheimer Silberſchatz), 
zum weitaus größten den folgenden Jahrhunderten. Und— 


3) Eutrop. 9. 13. Carausius ... pacandum mare accepit, 
quod Franei et Saxones infestabant. 
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zwar ift zu erkennen, daß dieſe römiſche Kultur nicht von 
Süden auf Karamwanenftraßen gelommen ift, jondern von 
Norden Her über's Meer. Die römiichen Bronzeeimer 3. B., 
die auf Urnenfrievhöfen des 2. und 3. Jahrh. in ziemlidyer 
Anzahl gefunden find, kommen in Italien gar nicht vor, 
jondern jind galliihe Arbeiten jener Zeit, und die Hauptmaſſe 
der römischen Münzen, die bei uns zu Tage getreten find, 
gehören ebenfalls exit der jpäteren Zeit, nämlich dem 2. bis 
4. oder 5. Jahrhundert an, alfo der “Periode der meit- 
reihenden ſächſiſchen Seemadt. Auch die einzigen einheimischen 
Gefäße bei ung, die römijchen Einfluß zeigen, die jog. Mäander- 
urnen, finden ſich nur im Gebiet der unteren und mittleren 
Elbe, aljo wejentlih bei den Sachſen und den ihnen nädjit ver- 
wandten Zongobarden; fie haben jenen Einfluß aljo aud wohl 
über Meer bezogen. 

Proitenlöher von der Größe und der Sauberkeit der 
Tüfjelburger hatten wir außer in Haltern auch 1901 ſchon 
auf dem Hahnenkamp bei Rheme gefunden, und aud hier 
aus den mitgefundenen Münzen der Zeit um 400 ſchon den 
Schluß gezogen, daß es jih am eheiten um jächfifche An— 
lagen handeln dürfte.) Die breite doppelte Linie der Um— 
wehrung aber iſt mir ſchon immer als harakteriftiih für An- 
lagen der ſächſiſchen Zeit erjchienen. Die altgermanijchen oder 
teltiihen Burgen der Römerzeit, wie fie in Menge jest in 
Helfen und Naflau aufgenommen find, haben immer nur Die 
einfache dide Mauer, meijt jogar ohne Graben. Bei uns ift 
. von diejer Art nur die Grotenburg bei Detmold. Die nad 
den fränkiſchen Annalen notoriih ſächſiſchen Burgen dagegen, 
wie Hohenſyburg, Skidroburg, Iburg, haben auf der gefähr: 
deten Seite regelmäßig eine Borlinie, bejtehend aus Wall und 
Sraben, jo dar dort die Imwehrung 20 m und mehr breit wird. 

Auf die Frage, warum eine altgermaniihe Burg mit 
einer bloßen diden Mauer ausfam, während im ipäteren 
Mittelalter jede Burg und Stadt vor der Mauer einen breiten 
Waſſergraben und davor noch einen großen Wall anlegte, wird 


I Stiche. Weſtf. 1908, &. 170 f. 
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jeder leicht antworten, daß die alte Zeit nur mit dem langen 
Spieß und dem Schwert des Angreifers zu rechnen hatte, 
während im Mittelalter die Fernwaffe der Armbruſt hinzu: 
getreten war. Die Burgleute mußten ji für eine Belagerung 
die Teinde weiter von Leibe Halten. Wenn unſere ſächſiſchen 
Befeftigungen nun zwijchen jenen beiden ſcharf ausgeſprochenen 
Gattungen die Zwiſchenſtufe bilden, jo liegt die Trage nahe, 
ob nit aud ihr breiterer Gürtel jchon durch ein jtärkeres 
Hervortreten der Wurfwaffen veranlapt jei. Die Anzeichen 
dafür Tiegen in der That vor. Einmal Hat augenjcheinlic) 
da3 römische pilum Schule gemadt. In der folgenden Zeit 
treten neben der großen altgermanifchen Lanze überall Kleinere 
Speere auf, die von dem Bedürfnis, diefe Waffe mehr als 
bisher zum Werfen zu benußen, zeugen. Für die Franken ift 
das befannt (Lindenihmit, Handbuch ©. 162 ff.). Aber 3.2. 
aud für das longobardiſche Gebiet hat Wilh. Keetz bei der 
weiteren Aufdedung des Darzauer Urnenfrievhofes (2. Jahrh. 
n. Ghr.) noch dor wenigen Wochen beobadtet, daß in den 
Männergräbern in der Regel zwei Sorten von Speerjpiben 
vorfamen, eine große und eine Feine, und er jchließt daraus 
jelbft jhon, „daß die Hauptwaffen des Krieger ein größerer 
und ein £leinerer Speer waren” (Hannod. Courier Nr. 25352, 
15. Dez. 1904). Nicht minder wie der Speer aber ift das 
Beil in der merovingiihen Zeit als Wurfwaffe hervorgetreten. 
Die franeisca der Franken bildet den Gipfel zmedgerechter 
Entwidlung der Form, und bei den verwandten germaniſchen 
Völkern fand ſich Ahnliches. Dies Verhältnis der Waffen 
zu den Befejtigungen verdient wohl im Wuge behalten zu 
werden, wie denn überhaupt die weitere Feltitellung und Ver— 
folgung der ſächſiſchen Hinterlaſſenſchaft zu den verzmeigteiten 
aber zugleih zu den dankbarſten archaologiſchen Aufgaben in 
Norddeutſchland gehört. 
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XV. 


Ludwig Hänjelmann +. 
Bon Heinrich Mad. 


... 


Den Leitern diejer Zeitjhrift wei ich es aufrichtig Dant, 
daß fie mir zur Veröffentlihung eines Nachrufes auf Hänfel- 
mann Gelegenheit geboten haben. Denn dem väterlichen 
Freunde, dem treuen Berather meiner Studien, dem lang: 
jährigen immer gütigen Vorgejebten diejes Totenopfer darzu- 
bringen, ijt mir ein wahres Herzensbedürfnis, ift mir fogar 
eine theure Pflicht. Als nämlich vor Jahren eines Vormittags 
im Amtszimmer des Entjchlafenen die Unterhaltung, wie jo 
oft und ſtets zu meiner Belehrung von irgend einer Dienit- 
ſache auf allgemeinere Dinge überjpringend, Fug und Unfug 
des Nekrologſchreibens erörterte, jagte er, damald noch im 
Vollbeſitze rüftiger Friſche, Halb herzhaft zu mir: „Meinen 
Nekrolog mußt Du einmal jchreiben.“ Halb jcherzhaft zwar, 
aber nur halb. War es doch nur natürlih, daß er dieje 
feife Mahnung an den richtete, dem von ihm die Wege ge: 
wiefen und gebahnt worden waren, der ihn dann Jahre 
hindurch) Tag für Tag am Werke gejehen und ſich ſtets 
freudig zu denjelben wiſſenſchaftlichen Anſchauungen bekannt 
hatte. Von dem Manne durfte er wohl annehmen, da er 
fih der Löjung jener Aufgabe mit voller Pietät und den 
nöthigen PVerjtändnis zugleich unterziehen werde. Möge es 
mir gelingen, den Erwartungen des Dahingeſchiedenen einiger: 
maßen zu entjprehen! Weſentlich erleichtert wird mir bie 
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Ürbeit duch PB. Zimmermann’s trefflihen Nekrolog.!) Bei 
deſſen Bolljtändigkeit und Zuverläffigkeit kann ic) meine Aus— 
führungen fait ganz auf Hänjelmann’3 Bedeutung für die 
Wiſſenſchaft beſchränken, brauche ich jeinen äußeren Lebens- 
gang nur injomweit zu berühren, al3 er für jeine Lebensarbeit 
bon bejtimmendem Einfluß gemejen ift. Dennoch wird es 
unvermeidlich fein, daß ih oft noch einmal borbringe, was 
Ihon Zimmermann gejagt hat, der keineswegs etwa über 
Hänfelmann’s wiſſenſchaftliche Leitungen zu raſch Hinmeg- 
gegangen iſt. Solche Wiederholungen werden um jo eher 
Entjhuldigung finden, als der hiftorifche Verein für Nieder- 
ſachſen alle Urſache Hat, das Andenken jeine® um die nieder: 
ſächſiſche Geſchichtsforſchung Hochverdienten Ehrenmitgliedes nicht 
ungefeiert zu laſſen. 
J. 

In Braunſchweig, der Stadt, deren Geſchichte aufzuhellen, 
die Hauptaufgabe ſeines Lebens werden ſollte, wurde Ludwig 
Hänſelmann am 4. März 1834 geboren. Aber braun— 
ſchweigiſches Blut floß nur von Mutterſeite her in ſeinen 
Adern, der Vater war aus Stuttgart eingewandert. Auf ihn 
mag man Hänſelmann's erſtaunliche geiſtige Beweglichkeit und 
ſeine hervorragende dichteriſche Veranlagung zurückführen, 
während die Mutter ihm die zähe Gründlichkeit des Schaffens 
und die Empfänglichkeit für alle Ausſtrahlungen des nieder— 
ſächſiſchen Weſens mitgegeben haben wird. Die Eltern — 
der Vater Hatte eine Heine Schriftgießerei — lebten in ſehr 
bejheidenen Verhältniſſen, und dementſprechend wuchs der auf: 
geweckte Junge in ſteter inniger Berührung mit den wirth— 
ſchaftlichen Sorgen und dem Empfindungsleben des Volkes 
heran, was der Ausbildung ſeines Wirklichkeitsſinnes ſehr zu 
ſtatten kam. Auch die Sprache des braunſchweigiſchen Klein— 
bürgerthums, das Plattdeutſche, ward ihm ſo von Kindheit 





I, Braunſchw. Magazin 1904, S. 37 fi. Vgl. auch F. Frens⸗ 
dorff, Zur Erinnerung an Ludwig Hänſelmann, in den Nachr. v. 
d. Kgl. Geſellſch. d. Wiffenich. zu Göttingen 1904, ©. 67 ff. und 
(Ch. Walther), Ludwig Hänfelmann + 22. März 1904, im 
Korrefpondenzbl. d. Vereins f. niederd Spradjf. 1903, S. 81 f. 
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an vertraut, und nicht zulegt hierauf beruht es, dab er 
jpäter die niederdeutihe Sprachforſchung kräftiglich zu fördern 
vermoht hat. Da die elterlihe Wohnung mitten im 
alten Braunfhweig lag, daS ſich damals noch jehr wenig 
verändert hatte, jo lernte er deijen eigenartige Topographie, 
die zum guten Theil dur das heute faft völlig verihmundene 
Ne von Dferarmen und Kanälen bejtimmt wurde, gründ- 
lichſt aus täglicher eigener Anſchauung kennen, aud dies ein 
großer VortHeil für jeine demnächftige wiſſenſchaftliche Thätigkeit. 
Der ungewöhnliche Beruf des Vaters aber wedte in ihm früb 
und unmerklich jenes liebe- und veritändnispolle Intereſſe für 
die Buchdruckkunſt, von dem die mufterhafte typographiiche 
Auzftattung jo viele feiner Werte beredtes Zeugnis ablegt. 
Zu dem, was Hänjelmann jo aus dem Elternhaufe auf den 
Lebensweg mitnahm, gejellte ſich eine tüchtige Schulbildung. 
Zuerſt beſuchte er die Waiſenhausſchule, die damals vor den 
übrigen Volksſchulen der Stadt einen entſchiedenen Vorſprung 
hatte: den Zoll der Dankbarkeit, zu der er jih ihr gem 
wiederholten Belenntnis zufolge verpflichtet fühlte, Hat er 
nad einem halben Jahrhundert in einer ausführlichen Ge: 
ihichte der Anftalt abtragen fönnen. Erſt im Alter von 
zwölf Jahren ging er von da auf das Gymnafium über. 
Anfangs mollte es ihm Hier unter den jüngeren und meijt 
den jogenannten bejjeren Familien angehörenden Mitichülern 
gar nicht behagen. In diefer Zeit war es, als ihn eines 
Tages ein Auftrag des Vaters in die Werkftatt eines Hand» 
merfers führte; da ſei er fi, jo erzählt er, beim Anblid des 
in feinem Gott vergnügten eifrig arbeitenden Lehrlings der 
eigenen peinlihen und unbefriedigenden Lage jo recht bewußt 
gervorden und lebhaft habe er ſich in die Stelle des Jungen 
gewünſcht. Aber bald merkte er doch, daß er an die rechte 
Krippe gekommen war. Mit leichter Faſſungskraft begabt, durch— 
lief er die Klaſſen rajhd und fand im Obergymnafium zwei 
befonder8 anregende Lehrer. Der eine war Dr. Ferdinand 
Bamberger, ein feiner klaſſiſcher Philologe, der feine Schüler vor— 
trefflih in den Geift der Antike einzuführen veritand und jo der 
etwas einfeitigen Betonung der Grammatik durch den Director 
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G. T. A. Krüger ein heilſames Gegengewicht hielt, der andere 
Profeſſor Wilhelm Aßmann, der Vertreter der Geſchichte und 
des Deutſchen. Aßmann war nicht frei von Schwächen, 
namentlich hatte er den Ehrgeiz, eine politiſche Rolle ſpielen 
zu wollen, wobei er, des praftiichen Blides entbehrend, ſtark 
mit der liberalen Phraſe operierte. Aber er bejaß ein jehr 
gediegenes und umfaſſendes Wiſſen, vorab auf hiſtoriſchem 
Gebiete — jeine Geſchichte des Mittelalters genießt ja noch 
heute eines wohlverdienten Rufes —, aud) Hatte ex einen vecht 
feffelnden Bortrag. Für Hänfelmann, den ein gewaltiger 
Wiſſenshunger bejeelte, war er der gegebene Lehrer, zumal er 
jeinen Schülern viel Freiheit bei ihren Arbeiten ließ und 
etwa vorhandene Neigung zur Brivatleftüre nad Kräften be— 
günftigte. Erſt durch Aßmann's Unterricht wird fih Hänjel- 
mann jeiner Vorliebe für die Geſchichtswiſſenſchaft mit voller 
Klarheit bewußt geworden fein, und Amann hatte er es zu 
verdanfen, wenn er das Gymnafium mit verhältnismäßig 
gründlichen und ausgebreiteten Hiftoriihen Kenntniſſen verlieh. 
Hieraus erklärt ih, daß der Schüler mit dem Lehrer lange 
über die Schulzeit Hinaus in enger perjönlicher Berbindung 
geblieben iſt. 

Ditern 1853 ging Hänjelmann zur Univerfität. Meh— 
teren feiner um ein oder zwei Jahre älteren Mitjchüler fol- 
gend, wandte er fih nah Nena, und gleich ihnen ermwählte er 
die Theologie zu jeinem Brotjtudium. Er hörte denn auch 
eifrig theologiſche Gollegien, wie die in jeinem Nachlaß er: 
haltenen Hefte beweilen, verjuchte fi jogar einige Male im 
Predigen, aber mit ernitlicher Neigung betrieb er doch nur 
jeine hiſtoriſchen Studien. Die durch Tittliche Würde nicht 
minder als durch geijtige Bedeutung imponierende Perſönlich— 
feit Johann Guſtav Droyſen's zog ihn -ganz in ihren Bann. 
Insbeſondere wurde ihm die Theilnahme an Droyjen’s 
Übungen, in die ihn wahrſcheinlich fein begabter und bei 
Droyſen jehr beliebter Landsmann Wilhelm Roßmann ein- 
geführt Hatte, eine Quelle reichfter Belehrung und reinften 
Senufjes. Und Dropfen jeinerjeit3 wußte die Fähigkeiten und 
den Fleiß des begeifterten Jüngers wohl zu ſchätzen. Deshalb 
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beitärkte er ihn in dem Wunſche, ſich ganz der Geſchichte zu 
widmen. Er förderte jeine praftiiche Ausbildung, indem er 
ihn mit Actenarbeit im Weimarer Archive betraute, und weckte 
in ihm, dem wegen Mangeld an Mitteln die akademische 
Laufbahn verjhloffen war, den Gedanken, auf die Stelle 
eines Archivars jeiner Vaterftadt Hinzuarbeiten. 

Indeſſen einjtweilen waren alle dadingehenden Pläne kaum 
mehr als Luftichlöfler, denn jenes Amt mußte in Braunſchweig 
erſt noch geichaffen werden, und es war laum zu erwarten, daß 
ſolches, wenn überhaupt jemals, in Kürze gejchehen werde. Andrer: 
jeit$ aber war für Hänſelmann die Nothwendigkeit baldigen 
Broterwerbs jehr dringend. Seine Studien durch irgend ein 
Examen zu förmlihem Abſchluß zu bringen, daran dachte er in 
feinem ihm durch's Leben treu gebliebenen glüdlihen Optimismus 
und als abgejagter Feind äußeren Zwanges vor der Hand nicht. 
Vielmehr übernahm er nah dem alademiihen Triennium 
zunächſt eine Hauälehrerjtelle bei der Frau dv. Schulje geb. 
v. Knuth auf Ludorf in Medlenburg, ging von da, als er 
fih mit Fräulein Fanny Vaudroz, die fih mit ihm in den 
Unterriht der Tochter des Haujes theilte, verlobt Hatte, als 
Lehrer an eine Privatihule zu Dobberan und arbeitete 
ſchließlich ſeit Oſtern 1859 im Auftrage der Familie von 
Knut eine Reihe von Monaten im Schweriner Archive. 
Wie er nicht müde wurde, die Jahre zu preijen, die ihn im 
engen Verkehr mit den guten Geiftern der Willenihaft und 
der Freundſchaft an den Ufern der Saale nur zu rajch ver— 
ftrihen waren, jo hatte auch die Medlenburger Zeit in jeinen 
Erinnerungen einen bevorzugten Plab inne. Vor allem na= 
türlih deshalb, weil in ihr der Urjprung jeines häuslichen 
Glückes lag, dann aber auch, weil der patriarhaliihe Grundton des 
ganzen Medlenburger Lebens und Treibens in feinem Herzen ſtarken 
Miderhall gefunden hatte. Die entjchieden conjervative Gefinnung, 
die ihn ganz erfüllte und vor anderen befähigte, die Zuftände der 
Vergangenheit gerecht zu beurtheilen, fie war ihm nicht nur aus 
jeinen gejhichtlihen Studien aufgegangen, jondern zum guten 
Theil aus den in Medlenburg gewonnenen Eindrüden. Freilich 
malte er nach ihnen, wie nicht verſchwiegen werden joll, ein reichlich 
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rojiges Bild dom Medlenburger Weſen, aber er hatte fie 
eben zu einer Zeit aufgenommen, wo der Liberalismus die 
Kinderſchuhe noch nicht ausgetreten Hatte und im Hinblid auf 
jeine unreifen Experimente dem nüchtern und praktiſch Denfenden 
die ungebrochene hiftorifche Entwidelung, wie fie ſich in den 
Einrihtungen Medlenburgs verkörperte, doppelte Achtung ein- 
flößen mußte. 

Es ift eine eigenthümliche Fügung gemejen, daß der 
Glaube an eine Legende unjerm Hänjelmann die Erfüllung 
jeiner Wünſche brachte, ihm, der die Waffe der hiſtoriſchen 
Kritif meifterlih führte und darum ſpäter auch jene Legende 
gänzlich Fallen Tief. Wir meinen die Legende von der Grün: 
dung Braunfhweigs im Jahre 861. Indem die Braun: 
ſchweiger fie al3 baare Münze Hinnahmen und ſich für dei 
Gedanken einer Jahrtaufendfeier begeifterten, erinnerten fie ſich 
vorübergehend mit großer Lebhaftigkeit ihrer Verpflichtungen 
gegen die ftolze Vergangenheit der Stadt, und diejer Auf: 
ſchwung des hiſtoriſchen Sinnes hatte Folgen, die den Feſt— 
jubel lange überdauert haben und hoffentlih noch viel länger 
überdauern werden. Es bildete fich ein Archivverein, der vor 
Allem den Plan des verftorbenen Stadtdirectord Wilhelm Bode, 
ein Urkundenbuch der Stadt herauszugeben, wieder aufnahm, 
Die ftädtiihen Behörden bewilligten nicht nur hinlängliche 
Unterftügung diefes Planes, jondern erfannten aud) an, daß 
die bon Bode mit jo großem Eifer begonnene und geförderte 
Neuordnung des Stadtarhivs weitergeführt werden müſſe. 
Auch die Gründung eimer öffentlichen ſtädtiſchen Bibliothet 
und eines ftädtiihen Muſeums wurde bejchloffen. Unmittelbar 
vorher — Ende des Jahres 1859 — war Hänfelmann in 
die Heimath zurüdgefehrt, und man jäumte nicht fich feiner 
friihen Arbeitskraft für die verſchiedenen Zwecke zu verfichern. 
Mitglied des Arhivvereins von Anfang an, ward er der 
eigentlihe Bearbeiter des Urkundenbuches. Gleichzeitig über: 
trug ihm die Stadt die Verwaltung des Stadtarchivs und 
im Jahre darauf, 1861, aud die der Bibliothef und des 
Muſeums. 1863 war es ihm vergönnt, das Archiv aus dem 
Kreuzgange der Brüdernkirche in meit beſſer geeigneie Räume 
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im Neuftadtrathhauje überzuführen, wo auch Bibliothet und 
Mufeum untergebradht wurden. 1865 ward er, bis dahin nur 
diätariſch bejchäftigt, als Stadtardivar feſt angeftellt. Zeit: 
lebens Hat er ſich glüdlich gepriejen, daß er diejes Ziel erreicht 
hatte. Er nannte wohl, wenn wir uns über die unerfreulichen 
Auswüchſe des Cliquenweſens der Gelehrtenwelt, über kränkende 
Hintanjegung verdienter Männer und über glänzende Beförderung 
geſchickter Streber unterhielten, das Stadtarhiv eine ftille 
Inſel, die al’ jenem widerlihen Dualm und Dunft weit ent- 
rüdt ſei. Und diefe Empfindung war in ihm jo lebhaft, daß 
er, als ein Altersleiden ſich einftellte und ihn Zodesahnungen 
überfamen, wiederholt den Wunſch ausgeſprochen hat, in jeinem 
Arhiv zu Sterben, Das ijt ihm zu Theil geworden, wie ex 
es Schöner ſich nicht Hätte ausdenken können. Wenige Wochen, 
nachdem er im Kreiſe zahlreicher Freunde und Verehrer die 
Vollendung feines fiebzigiten Lebensjahres auf's Fröhlichite ge- 
feiert Hatte, rührte ihn am Morgen des 22. März in jeinem 
Arbeitsjejfel im Stadtarchive ein Herzſchlag. Gleih einem 
friedlih Schlafenden ſaß er da, und nur die vergebliche An— 
rede, die Todesbläſſe und der fehlende Pulsſchlag brachten 
jeine Beamten zu der jehmerzlichen Überzeugung, daß das 
Leben aus dem Körper entwichen ſei. 
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Wenn aber Hänjelmann in feinem Amte die reinjte und 
volljte Befriedigung gefunden hat, jo hängt dad auf's Engſte 
damit zujammen, daß er eine Zierde dieſes Amtes gemejen 
it. Freilih alle die Aufgaben, die ihm urjprünglich über- 
tragen worden waren, hat er natürlih nicht erfüllen können. 
Die. Hauptjorge für das ſtädtiſche Muſeum Tegte er bald in 
andere Hände und behielt nur die wenig Mühe erfordernde 
Oberleitung bei, die er exit 1398 abgab, als das Muſeum 
einen eigenen Director unterjtellt wurde. Dagegen blieb die 
Bibliothef mit dem Archiv in engiter Verbindung und ijt wie 
diejes durch Hänjelmann’3 Amtsführung aufs Glücklichſte ge- 
fördert worden. Auf Grund eines mit weiſer Beſchränkung 
entworfenen Sammelplans hat Hänſelmann bei geringen 
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Mitteln eine verhältnismäßig reichhaltige neuere hiſtoriſche 
Bibliothek zufammengebradht, die nicht allein das unentbehrliche 
Rüftzeug für die Archivarbeiten darbietet, jondern auch in 
jtet3 wachſendem Umfange den Geichichtsfreunden in Stadt 
und Land Braunſchweig ihren litterariihen Bedarf Tiefern 
hilft. Den ſchönen Schat an älteren Werken aller Willen- 
haften, den die Stadt Braunſchweig ſchon längſt, in der 
Bibliothet ihres 1649 gejtorbenen Syndicus Dr. Johann 
Camman bejaß, verdoppelte Hänfelmann dur Übernahme 
der älteren Bibliothek des ſtädtiſchen geiſtlichen Minifteriums. 
Und wie er die einheitlihe Neucatalogifierung beider alten 
Bibliothefen durch Dr. Nentwig herbeiführte, jo gelang es ihm, 
die Drudlegung der die mittelalterlihen Handſchriften und die 
Incunabeln behandelnden Teile dieſes Gataloge® bei den 
jtädtifchen Behörden zu ermwirfen. Indem er jo das Anjehen 
der Stadtbibliothel mehr und mehr fteigerte, gab er auch den 
Anſtoß dazu, daß ihr miederholt Beliter größerer Bücher: 
oder Handſchriftenſammlungen jei e& ſchon bei ihren Lebzeiten 
jet es teftamentariih beträchtlihe Zumendungen machten. 
Noch ein bibliothefarifches Verdienſt Hänjelmann’s muß nad: 
drüdlich hervorgehoben werden: das ift feine eifrige Sorge 
für ſolide, geihmadvolle Einbände. Mochten dabei auch 
äſthetiſche Rückſichten mitſprechen, ſo leitete ihn doch in erſter 
Linie die unanfechtbare Erwägung, daß die äußere Haltbarkeit 
eines Buches am ſicherſten durch einen guten Einband verbürgt 
werde und daß darum ängſtliches Sparen an den Buchbinder- 
foften jo zwedwidrig als möglich jei. Bei folder Auffaffung 
hielt er es auch keineswegs für unter feiner Würde, den Buch— 
binder in jchwierigen Fällen oder wenn ihm irgend eine Ver: 
beſſerung eingefallen war, perjönlih anzumeifen. 

Das Ardiv fand Hänfelmann, als er fein Amt antrat, 
dank der langjährigen Thätigkeit Bode's nicht mehr in der 
wüften Berwahrlojung, der es vor Bode preißgegeben geweſen war. 
Diefer hatte die Hauptmaffe der vorhandenen Beftände ſyſtematiſch 
geordnet und die Ergebnifje feiner Arbeit in einem jehr brauch— 
baren Repertorium niedergelegt. Deshalb fonnte Hänjelmann 
gleih in die Tiefe gehen d. h. intenfive Regeftenarbeit be— 
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treiben, die ihn Jahre lang beſchäftigt hat. So entſtand jenes 
vielbenutzte Repertorium, das Regeſten der geſammten urkund— 
lichen Überlieferung Braunſchweigs — nur unter Ausſchluß 
des rein privatrechtlichen Materials — bis zum Jahre 1400 
umfaßt, ſo wurde Hänſelmann der oftbewunderte ausgezeichnete 
Kenner der mittelalterlichen Zuſtände Braunſchweigs. Zugleich 
aber war er von vornherein auch auf Ergänzung und Ber: 
mehrung des Archivſchatzes eifrig bedacht. Er erreichte gleid) 
in den erjten Jahren jeines Wirken: mit thatkräftigem Geſchich 
die NRüdgabe eines großen Theils der beträchtliden Maſſe 
von Ardivalien, die während des erjten Jahrhunderts nad) 
der Unterwerfung der Stadt durch die Herzöge (1671) an die 
fürftlihen Regiftraturen hatten ausgeliefert werden müljen. 
Er leitete die durchgängige Ablieferung der für die täglichen 
Berwaltungsgejchäfte entbehrlich gewordenen Acten der neueren 
Magiftratsregiftratur in die Wege und verhalf dadurd dem 
Stadtardive zu Bedeutung aud für die Zeit nah 1671. Er 
zog die Archive der Stadtlirhen und einer Reihe von Stif— 
tungen an fi) und übernahm die Acten der ſtädtiſchen General- 
juperintendentur. Er bewog die zum ſtädtiſchen Patriciat 
gehörigen Familien v. Damm, v. Döring, v. Hantelmann, 
v. Pawel, v. Strombeck und v. Vechelde ihre Urkunden dem 
Stadtarhive zur Aufbewahrung anzuvertrauen. Er betrieb 
und erzielte den Ankauf für die Stadtgeihichte wichtiger 
Privatjammlungen, insbeſondere der des Streisgerichtsregiftrators 
Sad, für die das Archiv zu den Zeiten jeiner VBerwahrlojung 
eine hervorragend ergiebige Fundgrube geweſen war. Und feine 
Mühe ließ jih Hänjelmann verdriegen, die alten und neuen 
Schätze feines Archivs durch peinlich gewilenhafte Ertheilung 
briefliher und miündlicher Auskünfte in jelbitlojefter Weile der 
wiſſenſchaftlichen Benußung dienftbar zu machen. Manchen 
Gelehrten von Ruf, manden jungen Doctoranden Hat er ji) 
dadurch tief verpflichtet. Bejonders gern jah er es, wenn 
Stadtlinder ſich localgeſchichtlichen Forſchungen im Archive 
widmeten: er jchlug ihnen Themata vor, er riet) ihnen, wie 
fie die Arbeit angreifen follten, er beantwortete unermüdlich 
und mit immer gleicher Freumdlichkeit jede Frage, mit der fie 
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an ſeinen Schreibtifch traten, obwohl bei jeiner mit den Jahren 
zunehmenden Schwerhörigfeit der mündliche Verkehr für ihn 
zumeilen vecht mühjelig war. Selbſt die häufig jo maßlojen 
Anforderungen von Ahnenjägern juchte er lange Zeit nad) 
beiten Kräften zu befriedigen. Erſt als jeit 1890 etwa die 
Fluth derartiger Briefe beängftigend anſchwoll, verhielt er ſich in 
bejonder3 argen Fällen um jeiner übrigen Arbeiten willen ab: 
(ehnend, indem er frei nad Leſſing jagte: „Der Archivar ift 
nicht dazu da, den Ejeln das Heu auf die Raufe zu jteden.“ 
Selbitverftändlich jedoch hat er niemals jeine Dienfte verjagt, 
wo die familiengeſchichtliche Forſchung von einem höheren 
Standpunfte aus betrieben wurde und Förderung der Willen: 
ſchaft verſprach. 
III. 

So mannigfache Verdienſte aber auch Hänſelmann ſich 
durch ſeine Amtsführung im engeren Sinne erworben hat, ſo 
iſt doch der Kernpunkt ſeines Wirkens in ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit zu ſuchen. Hier hat er jo Eigenartiges und nahezu 
Bolllommenes geleiftet, daß jeine Bedeutung fi) weit über 
die eines tüchtigen Local- und Territorialhiftorifers erhebt, 
obwohl jein Stoffgebiet ein räumlich eng begrenztes geblieben 
ift. Dieſe Behauptung zu begründen, erjcheint es nöthig, die 
Hänjelmann’jhen Werke erſt einmal im Allgemeinen zu 
würdigen. Überall tritt gründliche Quellen: und Litteratur- 
fenntnis zu Tage. Die Hiftorische Methode wird mufterhaft 
gehandhabt, wobei fih mit eindringendem Sachverſtändnis 
ein fein. ausgebildete Sprachgefühl, namentlich mittelnieder- 
deutihen Zerten gegenüber, verbindet. Und wo die Methode 
allein nit ausreicht, da Hilft eine glückliche, an dichteriſche 
Genialität ftreifende Divinationsgabe weiter, die doch nie zu 
phantaftiihen Vermuthungen verleitet, jondern ſtets den 
Zulammenhang mit den gegebenen Vorausſetzungen gewiſſen— 
haft bewahrt. Dabei immer das ehrliche Streben nad ge: 
rechtem Urtheil, fein bequemes Nachſchwatzen jeweild moderner 
Meinungen irgendwelcher Größen, fein ängftlihes Haltmachen 
vor altehrwürdigen, aber als irrig erkannten Traditionen. 
Endlih Belebung aud des jeheinbar trodenften Stoffes durd) 
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Iharfe Betonung der wirthichaftlihen und jocialen Factoren, 
durch Berüdfihtigung des geiftigen, Yittlihen und rechtlichen 
Niveaus der vergangenen Zeiten. Dieſe im beiten Sinne 
kulturgeſchichtliche Betrachtungsweiſe it für Hänjelmann be— 
jonders harakteriftiich: duch fie Hat er für die Gejchichte 
jeiner Vaterſtadt umd damit für die Gedichte des deutſchen 
Städtewejens überhaupt ganz neue Aufichlüffe gewonnen, 
durch fie hat er in nicht geringem Grade vorbildlich gewirkt, 
da er fie ſchon anmwandte, als in der deutſchen Geſchichts— 
ſchreibung die rein politifhe Richtung noch die unbeftrittene 
Vorherrſchaft Hatte. Und die Wirkung, die von ihm aus: 
ging, war um jo nachhaltiger, weil er nicht nur Neues, 
ſondern das Neue auch in jchöner, eigenartiger Form bradte. 
Die Erkenntnis, daß man dem Stoffe die ihm adäquate 
Form geben müſſe, war ihm jchon in der Prima aufge: 
gangen. Droyſen, der glänzende Stilift, Hatte ihn darin 
kräftig bejtärft, und wenn etwa die überreiche, mit einer ge— 
willen Beratung der Form Hand in Hand gehende Pro— 
ductivität des alten Archivraths Liſch in Schwerin leije Zweifel 
an der Richtigkeit jeiner Anſchauung in ihm gemedt haben 
mochte, jo waren ſie durch die peinlich jorgfältige Art des 
Molfenbüttler Bibliotdefars Ludwig Konrad Bethmann, der 
den jungen Gollegen in deſſen erſten Amtsjahren treulic 
berieth, völlig eritidt worden. So hat Hänjelmann nichts 
in Drud ausgehen laffen, das nicht vorher vielfach geſchüttelt 
und gejiebt worden märe. Obwohl ihm eine glänzende 
Sprahgewandtheit eigen war, obwohl ihm ein Wortſchatz von 
jeltener Fülle zu Gebote ftand, jo find ihm doch bei feiner 
Arbeit, wie er zu jagen pflegte, die Geburtöjchmerzen erſpart 
geblieben. Einerſeits jollten die Worte die Gedanken voll 
erihöpfen, andrerſeits jollte fein Wort bedeutungslos, bloßes 
Flickwort fein. Dabei aber jollten auch die Forderungen der 
Äſthetik, nicht zuletzt Hinfichtlih des Rhythmus, zu ihrem 
Rechte kommen, und obendrein verlangte Hänjelmann von 
jeinem Stile volle Individualität. Dem heißen Ringen nad 
diefem hohen Ziele iſt der Erfolg nicht verfagt geblieben: 
vieles, was Hänſelmann gejchrieben hat, darf als mujtergültig 
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bezeichnet werden, aud Hat er allen feinen Geiſteskindern die 
untrüglichſten Merkmale feiner Baterfchaft mit auf den Weg 
gegeben. Allein in dem Beltreben, durchaus anders jchreiben 
zu wollen als die Andren, iſt doch auch er troß aller jeiner 
Sprachkunſt zumeilen, namentlih in jpäterer Zeit, gekünſtelt 
und dumfel geworden, tworan die übermäßige Anwendung von 
Fremdwörtern und Archaismen den Haupttheil der Schuld 
trägt. Auch in der Disponierung des Stoffes iſt wohl ein- 
mal die Überfichtlichkeit der kunſtbollen Schürzung zum Opfer 
gefallen. Doch find das nur die Kleinen Schwächen der 
großen Tugenden, die id) anzudeuten verjucht habe. 

Ein genaues Berzeihnis der Schriften Hänjelmann’s 
hat B. Zimmermann feinem Nekrologe angehängt. Auf diejes 
jei hingewieſen, wen nad einem vollftändigen Überblid über 
da3 vieljeitige Schaffen des Marines verlangt. Hier jollen 
nur die mwillenichaftlihen Arbeiten und von ihren auch nur 
die wichtigeren kurz beſprochen werden. Wir trennen dabei nicht 
die Editionen von den Daritellungen, denn die in den Ein— 
(eitungen und Beilagen zu jenen veröffentlichten Studien haben 
meilt eignen, von den Terten unabhängigen Wer. Am 
itrengften iſt der Charakter der Quellenpublication beim Ur— 
fundenbuche der Stadt Brauſchweig gewahrt, dem Werke, au 
dem jih Hänjelmann die willenjchaftlihen Sporen verdient 
und das er nah langer Unterbredung dor nunmehr einem 
Jahrzehnt wieder aufgenommen und bis zu jeinem Lebens: 
ende eifrig gefördert hat. In mehrfacher Hinficht unterjcheidet 
ih das Braunjchweiger Urkundenbuh von denen anderer 
Städte. Der erite Band, deſſen erſte 23 Bogen ſchon zur 
Jahrtaufendfeier der Stadt ausgegeben wurden, deſſen Boll- 
endung ſich aber bis 1875 Hinzog, enthält nur die Statute 
und Rechtebriefe der Stadt, dieje Freilich bis zum Jahre 1671 
hinab, d. h. bis zum Berlufte der Selbitändigfeit. An Stelle 
older Beſchränkung, die bei Beginn des Unternehmens aus 
manden Gründen geboten war, iſt dann für die folgenden 
Bände der Grundfak getreten, die gejamte urkundliche Über- 
(ieferung aufzunehmen. Demgemäß find in ihnen auch die 
Gintragungen aller Stadtbücher abgedrudt worden, die jonft 
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in ſtädtiſchen Urkundenbüchern gar nicht oder nur theilmeije 
berüdfichtigt zu werden pflegen. Daß bei diefem Verfahren 
der Wiſſenſchaft höchſt werthvolles Duellenmaterial bequem 
zugänglich gemacht wird, tft jicher, die unangenehme Kehrjeite 
fehlt aber auch nicht: die Bände jchwellen gewaltig an, und 
die Publication macht auch deshalb nur langjame Fortichritte, 
weil die Negifterarbeit durch den großen Namen: und Stoff: 
reichthum der Stadtbücher ungewöhnlid umfangreih und 
mübhjelig wid. So werden in Zukunft ftarfe Kürzungen 
ih kaum vermeiden lafjen, womit übrigens auch Hänfelmann 
jelbit jchon gerechnet hat. 1900 konnte er den fertigen 
zweiten Band, der den Zeitraum von 1031 bis 1320 um: 
faßt, der wiſſenſchaftlichen Welt vorlegen, dagegen ijt es ihm 
nicht vergönnt geweſen, auch nod den dritten Band, der jchon 
mit 1340 jein Ende erreicht, zum Abſchluß zu bringen, da 
der Regiitertheil noch ausfteht. Wie bei allen jeinen Arbeiten, 
jo hat Hänjelmann aud beim Urkundenbuche es an größter 
Sorgfalt nicht fehlen laifen. Das ift jo bekannt, daß wir es 
nicht näher zu erörtern brauchen, nur zweierlei, wodurch 
Hänſelmann's Yeiftung über andere der Art hervorragt, dürfte 
befonderer Grwähnung werth jen. Das find einmal die 
trefflihen inleitungen zu den hauptjählid wichtigen Ur: 
funden des eriten Bandes, das ift ferner das überaus voll: 
ſtändige und ausführlide Sachregiſter und Gloſſar des zweiten 
Bandes, in dad auch die Urkunden des eriten bis 1320 
einbezogen worden ſind. Freilich melde Unjumme von 
Zeit und nicht etwa bloß mechaniſcher Mühe in einem 
jolden Regifter ſteckt, wie viele Benuger find fih wohl wirklid 
flar darüber? Und doch jollte das ſchon die Thatſache 
(ehren, daß die Sachregiſter entſchieden der ſchwächſte Punkt 
unferer Urfundenbücher find, indem die Mehrzahl überhaupt 
feines bietet, die anderen fih in der Regel mit jehr dürf- 
tigen begnügen. 

Auch den Chroniken Braunſchweigs ift Hänjelmann zum 
Herausgeber geworden. Seine Arbeit füllt den 6. und den 
16. Band des großen Sammelmwerfes der deutjchen Städte: 
chroniken, und ihr zumeift verdankt er jeinen wiſſenſchaftlichen 
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Ruf. Mit gutem Grunde, denn in feinen Zutaten zu den 
Zerten hat er für die Erforihung der mittelalterlihen Ge- 
ſchichte Braunjchweigs mehr geleiftet als irgend ein Anderer 
vor ihm. Er hat fi) nicht damit begnügt, die Angaben der 
Chroniken in fortlaufenden, aus dem gefammten urfundlichen 
Material Shöpfenden Noten zu erläutern und zu controlieren, 
den Lebendumftänden der Verfaſſer nachzugehen und die Hand— 
ſchriften zu beſchreiben, jondern er hat auch ftet3 den hiftorischen 
Hintergrund im weiteften Sinne vor unferen Augen zu ent: 
rollen ji) bemüht. Bon diefem Standpunft aus handelt er 
im Wejentlichen abjchließend von der Entitehung Braunjchtweigs, 
verfolgt er die Entwidlung jeiner Verfaſſung in allen ihren 
Einzelheiten durch das ganze Mittelalter, ſchildert er mit 
padender Anjchaulichkeit feine vielgeftaltigen kirchlichen Ver— 
hältniffe. Daneben erörtert er im den Beilagen zum erften 
Bande die äußere Politit der Stadt in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunders, namentlicd) ihre Beziehungen zu den Her: 
zögen, bietet hier aber vor Allem eine vollftändige Geſchichte 
des Aufruhrs von 1374 nad Urfachen, Verlauf und Wir- 
kungen, lehrreih und jpannend zugleih. In dieſer Beilage 
jtedt eine ältere Arbeit Hänjelmann’s, auf die Hin er einige 
Zeit vorher die Doctorwürde hatte erwerben wollen. Doch 
hatte er, als ſchon mehrere Bogen gedrudt waren, den Ge— 
danken wieder fallen laſſen: feine Arbeit genügte ihm nicht, 
obwohl fie gewiß mit Freuden von jeder Univerfität angenommen 
worden wäre. So hat fie denn natürlih noch mancherlei 
Anderung erfahren, ehe fie im Gefolge der Chroniken an’s 
Sicht hat treten dürfen. — Übrigens hat Hänfelmann gerade 
durch die Chronitenausgabe aud die deutſche Philologie ganz 
erheblich) gefördert. Denn er zuerjt hat die für die Gejchichte 
der mittelniederdeutjchen Schriftſprache jo bedeutiamen Texte 
in wiſſenſchaftlich zuverläſſiger Geftalt veröffentlicht. Und 
darüber hinaus hat er dem zweiten Bande ein Gloſſar bei- 
gegeben, das Ghriftoph Walther in jeinem Nachrufe auf den 
Freund neben dem Glofjar zur nachher zu erwähnenden Aus- 
gabe der Bugenhagen’shen Kirhenordnung als eine bejonders 
tiichtige Leitung bezeichnet. 
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Ihren Stoffen nad ſchließen jih an das Urkundenbud 
und die Chroniken einige Kleinere Arbeiten an, die Häniel- 
mann’s Eigenart wohl mit am Elarften wiederjpiegeln. Die 
jüngfte von ihnen greift am weiteſten?) zurüd: es ift die 
Abhandlung über die ältejten Stadtrehte Braunſchweigs, in 
der dem Widerſpruche Frensdorff's und anderer Forſcher gegen- 
über mit wohl ertvogenen inneren und äußeren Gründen die 
aus den Origines Guelficae in den erften Band des Urfunden- 
buches übernommene Anjegung des jogenannten Ottonianums 
zum Jahre 1227 vertheidigt wird. Dabei entwirft der Ver— 
fafjer ein überzeugendes Bild von der politiichen Gonitellation, 
unter der Dtto das Kind zur Herrfchaft über Braunjchweig 
gelangte, und erörtert weiterhin jharfjinnig das Verhältnis 
des Dttonianums, des Rechtes der Altitadt, zu den Jura In- 
daginis, dem Rechte des Hagens, mit dem Ergebniſſe, daß 
der älteren und höheren Entwidlung der Altitadt gemäß jenes 
von dieſen benußt worden jei, nicht dieje von jenem. Der 
Aufſatz über Braunjhweigs Beziehungen zu den Harz: und 
Seegebieten 3) legt in feiner Weiſe dar, wie Braunſchweig von 
der Natur auf die Hanje einer=, die ſächſiſchen Städte anderer: 
ſeits hingewieſen wurde, und mie fich dieje doppelte Verbindung 
allmählih anfnüpfte. Den erjten Preis verdient aber unter 
allen Aufſätzen Hänjelmann’s unftreitig das abinetjtüd 
„Braunſchweig im täglichen Kriege des Mittelalters”.t) Was 
die Gedenkbücher der Stadt an Nachrichten über die zahllojen 
feindlihen Zujammenftöge der Braunjchweiger mit dem Hohen 
und niedern Adel der Nahbarichaft in der zweiten Hälfte des 
14. und der eriten des 15. Jahrhunderts bieten, Nachrichten, 
die zum großen Theil als „Fehdebuch“ im erften Bande der 
Chroniken abgedrudt worden find, ijt in dieſem Aufſatze zu 
einer ſyſtematiſchen und dabei doch überaus lebensvollen Dar- 
itellung verarbeitet. Und wie wirkſam iſt fie durch die knappe, 
aber nichts Weſeniliches übergehende Einleitung unter den all— 


* Hanf. Geſchichtsbl. Jahrg. 1892, ©. Uff. — 3) 2. Hänſel— 
mann, Werkitüde. Gejammelte Studien und Vorträge zur Braun= 
ſchweigiſchen Geichichte, Wolfenbüttel 1887, I, ©. 1 ff. — 9 Werk— 
ftüde I, ©. 53 ff. 
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gemeinen Gefihtspunft gebracht, da in dem Kampfe zwiſchen 
Adel und Bürgertum des Mittelalters der Kampf zwiſchen 
Natural- und Geldwirthſchaft ſich verkörpere, daß aljo für 
das Raubritterweien nit etwa die moraliſche Vermilderung 
des Adels, jondern die unheimliche Wühlarbeit des mobilen 
Gapital3 d. h. des Bürgerthums gegen die Eriftenz des Adels, 
verantwortlih zu machen jei! 

Im ausgehenden Mittelalter liegt der Schwerpunkt zweier 
Bublicationen Hänſelmann's, bei denen ſich hiſtoriſche und 
iprahwiljenihaftlihe Bedeutung die Waage Halten. Die eine 
ift die Ausgabe von Abt Berthold Meiers um 1460 verfaßten 
Legenden und Geſchichten des Klofters St. Ngidien zu Braun- 
ſchweig, der Hauptjache nad) einer niederdeutſchen Bearbeitung der 
Autorlegende. Dank der Munificenz der ftädtiichen Behörden. 
Braunſchweigs hat Hänjelmann feinen typographiichen Neigungen 
entſprechend die Prachthandſchrift des Kejtner-Mufeums zu 
Hannover in einem Prachtdruck wiedergeben können, der 
einem Facſimile jener jehr nahe fommt. In der ausführlichen 
Einleitung hat er, wieder über das unmittelbar Gebotene 
hinausgehend, nit nur von dem Verfaſſer, der nächſten Ber: 
anlaffung und den Quellen feiner Arbeit gehandelt, jondern 
auch alles das zujammengejtellt, was fi über den Autorcult 
in Braunſchweig erforihen ließ. Die zweite jener Beröffent- 
lihungen find die Mittelniederdeutſchen Beilpiele, eine Samm— 
lung ſprachlich und culturhiftoriich intereffanter Schriftitüde, 
127 an der Zahl, die von ganz wenigen Originalen abgejehen 
den verſchiedenen Stadtbüchern Braunſchweigs, vornehmlich den 
Verträge-, Brief- und Gedenkbüchern, entnommen worden find. 
Das ältefte Stüd gehört dem Jahre 1325, das jüngjte dem 
Jahre 1587, an, doch fallen weitaus die meiften in’3 15. Jahr: 
Hundert. Der mit viel Beifall begrüßten Sammlung eine 
zweite folgen zu lafjjen, lag Hänjelmann jehr am Herzen, wie 
er denn auch nod eine Reihe von Abjchriften für dieſen Zweck 
gejammelt Hat. 

Wenn von Hänſelmann's Xeiftungen für die Erhaltung 
der Geſchichte Braunjchweigs im Mittelalter gefprochen wird, jo 
darf man mit voffem Nechte auch auf die drei Hiftorifchen Novellen 
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hinweijen, die er zu dem Bande „Unterm Löwenſteine“ ver— 
einigt hat. Alle drei, der Halb märdenhafte „Niderkulf“, der 
uns in Braunſchweigs neblige Frühzeit hineinführt, „Hans 
Dilien der Thürmer“, der in der zweiten Hälfte des 14., und 
„Ant Porner's Weihnachtsgeſpenſt“, das um die Mitte des 
15. Jahrhunderts jpielt, geben Zeitbilder von einer Echtheit, 
wie fie nur aus reicher und tiefer Fülle gefchichtlichen Willens 
und Berjtehens erjprießen fann. Darum wird fein aufmerf- 
Jamer Leſer diefe Novellen aus der Hand legen, ohne wirf- 
liche Belehrung davongetragen zu haben. Daß fie daneben 
als ausgereifte Kunſtwerke in Anſpruch genommen werden 
dürfen, in denen eine edle Sprache von reizvoller archaiſtiſcher 
Färbung, achtbare dichteriiche Kraft und belebende Wärme des 
Empfindens einen Schönen Bund geſchloſſen Haben, ift eine 
Sade für fi. 

Auf der Scheide des Mittelalter und der Neuzeit fteht 
das einzige größere Werk Hänjelmann’s, in dem er fein eigent: 
liches Arbeitsgebiet verlaffen hat, die Ausgabe des vom Hildes- 
heimer Bürgermeifter Henning Brandes duch die Jahre 1471 
biß 1528 geführten Diariums. Doc dieſe Abſchweifung ift 
mehr äußerlicher Natur, denn Henning Brandes’ Aufzeichnungen 
greifen vielfach über die Bannmeile Hildesheims weit hinaus 
und gewinnen dadurd Wichtigkeit für die Geſchichte Nieder- 
ſachſens überhaupt, in&bejondere aud für die Braunſchweigs, 
jo daß einiges daraus jchon im zweiten Bande der Braun: 
ſchweigiſchen Chroniken abgedrudt worden war. Auf eine Er- 
läuterungsarbeit, wie er fie für dieſe geleiftet hatte, mußte 
Hänfelmann natürlih dem Brandifianum gegenüber verzichten, 
dennoch bleibt jein Verdienſt um defjen Nusbarmadhung groß 
genug. Biel Mühe hat namentlich die Tertrecenfion gefordert, 
da das Diarium nicht in jeiner urfprünglichen Geftalt, ſondern 
nur in einer Bearbeitung von Henning’s Entel Joahim auf 
uns gekommen ijt, der ſowohl die alte Anordnung über den 
Haufen zu werfen al3 aud millfürlih an der Sprade zu 
ändern ſich angemaßt hat. Es galt aljo durch Ausſchaltung 
des Enkels das gute Alte, joweit möglich, wieder herzuftellen, 
und diefe Aufgabe ift in dem Hänjelmann’schen Texte der mit 
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ſtreng chronologiſcher Ordnung der Geſchehniſſe ein reines Mittel— 
niederdeutſch verbindet, nach einmüthigem Urtheile der Kritik mit 
vollendetem Tact und treffſicherem Sprachgefühle gelöſt worden. 
Auch das Feld der neuzeitlichen Geſchichte hat Hänſelmann, 
deſſen lebhafter Geiſt die Abwechslung liebte, fleißig und mit 
Erfolg angebaut, wemgleich er zweifellos nach Begabung und 
Neigung in erjter Linie mittelalterliher Hiftoriker gemejen ift. 
Der Reformationsgefchichte feiner Baterjtadt hat er drei Arbeiten 
gewidmet, die Neuausgaben von Bugenhagen's Kichenordnung 
und von Gottſchalk Kruſen's Unterrihtung, warum er aus 
dem Kloſter gewichen, ſowie den Aufſatz „Die Anfänge des 
Lutherthums in der Stadt Braunjchweig”, der bisher leider 
nur in einer Tageszeitung?) veröffentlicht worden iſt. Es ift 
ſchade, daß Hänfelmann dieſe Studien nicht weiter gepflegt 
hat, denn er war ein Mann, der frei von confeflioneller Eng- 
herzigfeit über den Schwächen der alten Kirche ihre großen 
Verdienjte nicht vergaß und fich der Erkenntnis nicht verſchloß, 
daß unter dem Dedmantel der Reformation auch Wünſche 
und Triebe höchſt irdischer Art ihre Befriedigung geſucht und 
gefunden haben und daß es auch im der gereinigten Kirche 
um die hriftliche Liebe oft recht jchlecht beitellt geweſen ift. 
Über der Geſchichte Braunſchweigs im 17. Jahrhundert 
lagert bisher noch ziemlich tiefe Finſternis. Sie zu bannen 
würde ein geplantes größeres Werk Hänſelmann's über Die 
legten Jahre der Selbſtändigkeit der Stadt viel beigetragen 
haben. Dod ijt es über den Anfang nicht hinaus gediehen. 
Unter dem Titel „Herzog Rudolf Auguft umd jeine Herren 
Gevattern von Braunſchweig“ wird diejes Bruchſtück im Jahr: 
buche des braunſchweigiſchen Geſchichtsvereins für 1904 ericheinen. 
In einer recht ftattlihen Zahl von Schriften be: 
handelt Hänjelmann das ausgehende 18. und das beginnende 
19. Jahrhundert, eine Zeit, in die ex ſich gleihjam zur Gr: 
holung immer wieder gern vertiefte Da ift das ein wenig 
breit angelegte, aber gerade durch die Fülle des Details für 
Verwaltungs: und Erziehungsgeihichte der Aufklärungszeit 
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jo ergiebige Wert „Das erite Jahrhundert der Waiſenhaus— 
ihule in Braunſchweig“. Da iſt das dem Andenken von 
Karl Friedrich Gauß gemweihte Büchlein, das anſchaulich, 
ja ſtellenweis geradezu ergreifend darthut, was Braunſchweigs 
größtem Sohne die Heimath geweſen iſt, und uns jo den 
Geiſtesheros menſchlich nahe bringt. Da ift der Aufjag über 
die Verdienſte Johann Anton Leifewigens um die Armen: 
pflege der Stadt Braunfchweig, eingeleitet durch cinen lehr— 
reihen Nüdblid auf die Verſuche der früheren Jahrhunderte, 
dieſer ſocialpolitiſchen Pflicht gerecht zu werden.d) Da iſt die 
feine Fritiiche Studie, die den edlen Herzog Yeopold gegen 
den banaufiihen Vorwurf vertheidigt, daß jein Tod im den 
Fluthen der Oder lediglid auf Rechnung zwedlojer Verwegen— 
heit zu ſetzen jei.”) Endlih dann der Neudrud der Erinnerungen 
Heinrih Oppermann's aus Ölper, die von ſchweren Leiden 
braunſchweigiſcher Bauern zur Zeit der Fremdherrſchaft zu be: 
richten willen. Ob das als Quelle jedenfall nur höchſt vorſichtig 
zu benugende Schriften Oppermann's den Neudrud verdient 
hat, kann bezweifelt werden, jehr werthvoll ift aber unfraglid 
die Hänſelmann'ſche Einleitung. Denn in ihr wird zum erften 
Male deutlih mit der Iradition über Herzog Friedrich Wilhelm 
gebrochen. In voller Ausführlichteit hat Hänſelmann ſeine 
Auffaſſung des Helden, den er ala ſolchen rüdhaltlos an- 
erfennt, von dem er aber nicht zujugeben vermag, daß er 
von dom herein der deutſche Patriot sans phrase gemejen 
jei, im einer größeren Arbeit über Herzog Friedrih Wilhelm 
und General Olfermann begründet. Wenn fie au nicht 
ganz zum Abſchluß gelangt it, wird doch vielleicht ihre nad): 
träglidde Herausgabe zu ermöglichen ſein. 

Hänfelmann bat viel geichrieben, aber das Werk, das er 
nach der Meinung mancher hätte ſchreiben jollen, die Gejchichte 
der Stadt Braunſchweig, bat er uns nicht gejchentt. Ihm 
einen Vorwurf daraus zu machen wäre verfehlt, vielmehr 
muß man ſolch Unterlaiien als weiſe Selbſtbeſchränkung loben. 
Er erkannte ſehr wohl, daß eine würdige Löſung diefer Auf: 


»Werlſtiſcke 1, S. 220. — 7 Werkſtücke II, S. 197 ff. 
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gabe von einem vollſtändigeren Urkundenbuche abgeſehen eine 
Fülle von Einzelforſchungen vorausſetze, die großentheils erſt 
noch ausgeführt werden müßten und nicht von einem Manne 
bewältigt werden könnten. Aber er hat uns wenigſtens eine 
Skizze der Stadtgefhichte entworfen, die durch ihre Klare 
Dispofition und die jcharfe Hervorhebung aller wichtigen Ent— 
widlungsmomente fi) auszeichnet und deshalb als ein be- 
jonder3 theures und werthvolles Vermächtnis des erſten Braun: 
Ichweiger Stadtardjivard zu gelten Hat. Sie wird dereinſt 
eine trefflihe Grundlage für die große Stadtgejhichte abgeben 
fönnen. Verfaßt wurde dieſer „Überblid über Braunſchweigs 
geſchichtliche Entwicklung“ für die ſtädtiſche Feſtſchrift zur Ver— 
ſammlung der deutſchen Naturforſcher und Ärzte im Jahre 
1897, iſt alſo eine bloße Gelegenheitsarbeit. Das trifft für 
viele Schriften Hänſelmann's zu, aber darum trägt doch keine 
von ihnen Spuren von Haſt und Leichtfertigkeit. Wenn 
Hänſelmann ſchuf, ſo verſank um ihn die Welt; immer iſt 
ihm die Arbeit Selbſtzweck geweſen, und nicht zuletzt hierin 
wurzelt die wiſſenſchaftliche, die ſittliche Bedeutung ſeines 
Lebenswerkes. Er war ein deutſcher Gelehrter im beſten 
Sinne des Wortes. Have anima candida! 
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XVI. 


Otto v. Heinemann. 


Nachruf 
von 
Auguſt Wolfitiea. 








Am 7. Juni vorigen Jahres ſchied einer der hervor— 
ragendſten niederſächſiſchen Geſchichtsforſcher, unſer Ehrenmit— 
glied Prof. Dr. Friedrich Karl Otto v. Heinemann, der 
Bibliothekar der Herzogl. Braunſchweigiſchen Bibliothek zu 
Wolfenbüttel, aus unſerem Kreiſe, nicht ganz unerwartet; denn 
wer den alten Herrn (geb. 7. März 1824) wie der Verfaſſer 
längere Zeit nicht gejehen Hatte, mußte ſich beim Wiederjehen 
in den legten Jahren jagen, daß es jchnell mit ihm bergab 
gehe. Und doch fühlte er jelber jeine allerdings gewaltige 
Arbeitskraft wohl erſt in der allerleßten Zeit etwas erſchöpft: 
er ift jo recht eigentlih in den Sielen geſtorben. Weld ein 
Leben voll Mühe und Arbeit — und voll tiefen Leides: Jahr: 
zehnte hat er eine Franfe Frau an jeiner Seite gehabt und 
außer einer erwachſenen Tochter mußte er beide Söhne dem 
Scope der Erde übergeben, 1901 den tüchtigen Lothar, der 
erſt 1898 als ordentlicher Profeſſor der Geſchichte nah Tü— 
bingen berufen war. Nur eine Tochter, Frau Elifabeth Koſer, 
die Gattin des Directors der preußiſchen Staatsardive, hat 
den allmählich; Vereinſamten von allen feinen Kindern überlebt. 

Doh die Heinemann find ein hartes niederſächſiſches 
Geſchlecht, das ſich nicht leicht durch äußere Dinge, durch 
Glüch und Unglüd, Lob und Tadel anfechten läßt. Ich habe 
mehrere Mitglieder dieſer Yamilie gut gefannt und immer bei 
Allen als Familieneigentgümlichkeit ein feines äfthetifches, bis 
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in's Künſtleriſche gefteigertes Empfinden mit einer gewiſſen 
Zugefnöpftheit und Barſchheit nad außen und gegen Äußeres 
gepaart gefunden. Von den drei Söhnen des Kreisgerichts— 
directors v. H. in Helmitedt, Hermann dem Finanzrath, der 
al Entomologe und al& einer der bedeutenditen Kenner der 
Schmetterlinge Deutjchlands und der Schweiz noch Heute 
rühmlichſt bekannt ift, Ferdinand dem MWolfenbütteler Gym: 
nalialdirector, ala Dichter, Philologe und Politiker mit gleicher 
Adhtung genannt, und unjerem Otto!) hatte der Letztere 
diejen Zug vielleiht am meiften geerbt. Leiden und Mitleiden 
merkte man ihm nicht leicht an, jo tief er e& auch fühlen 
mochte, ja man mußte erft ziemlich jcharf graben, bis man 
auch nur auf die Goldader des Wohlmwollens, das er zweifellos 
in hohem Grade bejaß, bei ihm ftieß. Zu den Leuten, die 
von Liebenswürdigfeit und Gefälligfeitseifer überfließen, ge— 
hörte er ganz und gar nit; am wenigſten war davon zu 
jpüren, wenn man jeine Dienftwilligfeit auf Koſten feiner 
wirklichen oder vermeintlihen Pflichterfüllung herausforderte, 
Da lief man immer Gefahr, ſtatt einer Freundlichkeit un- 
gnädige Worte und ſcharfe Abweiſung zu erhalten, die dann 
Manden über das Weſen dieſes im Grunde doch, wenn er 
wirklih fördern Eonnte, hülfsbereiten Mannes getäufcht haben. 
Dagegen half dann nachher fein Schelten, nicht einmal das 
Anrufen der öffentlichen Meinung?): Furt und Liebedienerei 
Hat der ritterlihe Mann nie gekannt und Nachgeben gegen 
jeine eigene Überzeugung entſprach nicht diejem harten Gha: 
after. Ich glaube auch nicht, daß er je ein leicht zu be- 
handelnder Borgefegter gemwejen ijt; aber jeine Beamten waren 
ihlieglih durd) die treue Fürſorge und die ihnen ger ge 
zollte Anerfennung?), wo er wirkliche Leiftungen ſah, leicht 
verföhnt und Haben ihm nie das Zeugnis verjagt, daß er 
Ba — Thätigkeit und gründliche Kenntniſſe ein 

1) S. Koldewey im Braunfhw. Magazin 5, S.205. — 2) ©. 
darüber Milhiad, Otto v. H. Wolfenbüttel, Zwißler, 1904, ©. 16 ff. 
Bekannt find ja die harten Worte Mommſen's über ihn. — 3) Man 
fefe feine Worte über Thieß in der Gefchichte der Herzogl. Biblio: 
thek in Wolfenbüttel und über Milchſack an den verfchiedenften Stellen. 
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leuchtendes Vorbild war. Und ebenjo wenig glaube id, daß 
er ein bequemer Untergebener geweſen ijt: die Herren im 
Braunſchweig bekamen, joviel ich weiß, öfter jeine ſchroffe Auf: 
faſſung von Pflicht und Recht zu Toten. Aber man erinnerte 
ih im Staatäminijterium immer wieder, wie Tüchtiges der 
Mann leiftete und brachte das auch zum entjprechenden Aus: 
drud. Nachdem dv. H. nad 12jähriger Dienitzeit zum Ober: 
bibliothefar ernannt war, erhielt er nad) weiteren 17 Jahren 
am 4. März 1897 die Beförderung zum Geheimen Hofrath. 

Der glänzendfte Punkt an Otto v. H. war jeine um: 
faljende wiſſenſchaftliche Bildung, die Jedem leicht in's Auge 
fiel, der aud) nur eine Viertelftunde mit ihm ſprach, obgleich 
er nie damit prunkte. Dazu hatte er jhon auf dem Helm: 
jtedter Gymnaſium, das er am 5. April 1843 verließ, den 
Grund gelegt, auf dem er dann jeine Fachkenntniſſe, Ge: 
Ihichte und neuere Spraden in Bonn und Berlin aufbauen 
fonnte. Seiner ganzen Neigung nah war er Hiftoriker und 
als jolder ein jehr würdiger Schüler von Dahlmann und 
Ranke; der objective Geift in jeiner Forſchung und Darftellung 
zeugen lebhaft dafür. Es gelang ihm bald, nachdem er von 
jeinen Wanderjahren in Paris und Südfrankreich (1848 
bis 1850) heimgekehrt war, ſich eine gewiſſe führende Stellung 
unter den Hiltorikern Niederſachſens zu verſchaffen; wenigſtens 
fanıı man behaupten, daß er jeit den jechziger Jahren unter den 
Geſchichtsforſchern des Harzlandes neben Jacobs die treibende Kraft 
war. Mochte feine erfte jelbftändige Schrift?) : Aneas Sylvius als 
Prediger eines allgemeinen Kreuzzuges, weil fie Schulprogramm 
des Karlsgymnaſiums zu Bernburg (1852) war, noch ziemlich un: 
befannt bleiben und die zweite Arbeit „Das Königreich Hannover 
und das Herzogthum Braunſchweig, dargeftellt in maleriſchen 
Originalanſichten ihrer interefjanteften Gegenden ... Hiſtoriſch 
und topographiſch bejchrieben von O. dv. H. (2 Bde. Tert, 1 BD. 
Taf., 1853—1859)* troß der feinen darin zu Tage treten: 
den äſthetiſchen Anſchauung wegen ihrer populären Abſicht 


4) Merkwürdiger Weile jcheint feine Gießener Differtation von 
1852: De rebus gestis filiorum Ludoviei Germaniei nit ge 
druct zu fein, fie it wenigftens nirgends zu finden. 


En _ 


nod wenig in wiljenjchaftlichen Streifen bemerkt werden, der 
„Markgraf Gero“ 1860 und die jhöne Arbeit über „Albrecht 
dem Büren” 1864 empfahlen ihn aud den Gelehrten außer: 
ordentlihd. Nicht nur die gründlihe Kenntnis der Materie 
und Jichere Handhabung der neueren wiſſenſchaftlich kritiſchen 
Methode fielen auf, jondern vornehmlich die feine Cha— 
rafteriftit der Perjonen, das außerordentliche Erzäbhlertalent 
und der Heinemann jo ganz eigene Ausblid in's Weite: er 
bejaß troß der Beſchränkung jeiner Studien auf die nieder: 
ſächſiſche Heimath, der er fortan treu feine Feder lieh, einen 
‚ganz entjchiedenen Tic für den weltgeſchichtlichen Zujammen- 
hang. „Dieje Reftauration [dev Kirche in Gernrode]“, jagt 
er in der Vorrede zum Gero, „bereit$ begommen und in 
raſchem Fortgange begriffen, hat die äußere Beranlaflung zu 
der vorliegenden Schrift gegeben. Es jchien mir nicht un: 
pajjend, bei diejer Gelegenheit an den berühmten Stifter der 
Kirche und deilen Berdienjte um die Golonijation und die 
GSHriftianifierung des deutjchen Nordoſtens zu erinnern.” Das 
ift das Hinausheben der realen Thätigleit dieſer Perſonen 
über den engeren Kreis ihres zeitlichen und räumlichen Wirkens 
in den Zujammenhang der großen Begebenheiten hinein. 
Seit DOftern 1853 erhielt vd. H., nachdem er längere 
Zeit (1848— 1850) ala Hauslehrer in Paris und jpäter als 
Hilfslehrer und Gollaborator in Wolfenbüttel und Braun 
ſchweig jih für das Schulfad vorbereitet hatte, eine Ober— 
(ehrerjtelle an dem oben erwähnten Karlsgymnaſium in Bern: 
burg; Ende der 50er Jahre vertraute man ihm aud das 
Hauptardhiv des Herzogthums an. Seine Wirkjamkeit wurde 
hier entjcheidend für dieſe Sammlung. Der Urkundenſchatz, 
den er eifrig ordnete und durchforſchte, hatte ihm nicht nur 
die fichere Grundlage für feine Arbeiten über Gero und Al: 
brecht geboten, ſondern mar durch jeine Ordnungs- umd 
Forſcherarbeiten bald ſoweit überfichtlih, daß das Herzogl. 
Staatöminifterium an eine Herausgabe der Diplome denken 
konnte. Freilich erſchrak H., wie er jelber jagt, als die 
Forderung, ein Anhaltiner Urkundenbud herauszugeben, an 
ihn herantrat, und er bejann fih, ob er jie neben jeinen 
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Berufsgeihäften übernehmen jolle; aber al3 man ihm vom 
6. Auguft bis zum 31. Dezember 1866 Urlaub ertheilte, ging 
er rüftig an’s Werk. Und jo vortrefflih waren jeine Vor: 
arbeiten für diefe Herausgabe gewejen, daß es ihm bei jeiner 
gewaltigen Arbeitskraft gelang, den 1. Band des Codex 
diplomaticus Anhaltinus in einem einzigen Jahre, 1866 
bi3 1867, drudfertig herzuftellen und bis 1883, troßdem er 
num nah Wolfenbüttel verjeßt und mit anderen Arbeiten über: 
häuft war, noch weitere 5 Bände in Großquart folgen zu laſſen. 

Als dv. 9. 1868 an die Guelferbytana al3 Leſſing's 
Nachfahre berufen wurde, war er bereit3 einer der bedeutend- 
ſten Gelehrten in Niederſachſen. Es war nur jeiner Stellung 
entſprechend, daß er jeßt neben dem Grafen Botho zu Stol- 
berg: Wernigerode don vorn herein zum Vorfigenden des neu 
begründeten Harzvereins für Gejchichte gewählt wurde. Die 
Wichtigkeit des Vereins für die Forſchung hatte ex jofort er- 
fannt. Die Heranziehung der großen Mafje der Gebildeten 
zur Mitarbeit an der Heimathgeſchichte ſchien ihm gleich 
den 40 zur Gründung der Gelellihaft zu Pfingften in 
Wernigerode verjammelten Männern von hoher Bedeutung. 
Selbit auf die Gefahr hin, daß eine ganze Reihe von Bor- 
trägen und Aufjägen veröffentlicht wurden, die nur populär 
gehalten und nur von localem Intereſſe waren, blieb die 
Schöpfung des Vereins mit jeinen Ortögruppen und jeiner 
wandernden jährlichen Hauptperfammlung eine anerkennens— 
werthe That. Und gerade v. H. jorgte dafür, daß der Aus— 
blick in's Weite auch hier nicht vernachläſſigt werde. Er ſprach 
oft davon, daß auch die wiſſenſchaftliche Iocale Kleinarbeit als 
Grundlage für den Zufammenhang des geiftig gejhichtlichen 
Lebens von hohem Intereſſe ſei, aber aud nur in diefem 
Zufammenhange als Unterbau. Darauf Hin muß man auch 
jeine aus jolden Vorträgen im Verein hervorgegangene Schrift : 
„Aus der Vergangenheit des welfiſchen Haujes (Wolfenbüttel 
1881)“ prüfen; fie find alle behauene Steine, die ohne 
Weiteres nicht nur für den Bau eines Ehrendenkmals für 
das Herrſchergeſchlecht Niederſachſens, jondern aud für die 
Meltgefchichte im Allgemeinen paffen, die fie immer durchaus 
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berühren. Und dabei iſt Alles von warmem Gefühl für die 
Heimath durchzogen, an der er Zeit ſeines Lebens mit großer 
Liebe hing. Das war der Geiſt, in dem v. H. den Verein 
leitete, jeit 1877, als Graf Botho ſeines hohen Alters wegen 
zurüdgetreten war, al3 deſſen erſter Vorfigender und nachher 
al3 deſſen Ehrenpräfident. 

Er jollte diejen Geift noch felber in größerem Maßftabe 
befunden in feinem reifften Werke, der „Geichichte von Braun- 
ſchweig und Hannover“, die er von 1882—1891 in 3 Bänden 
beit Perthes in Gotha erjcheinen ließ, eine der bedeutenditen 
Erjheinungen der deutſchen Localgefhichte überhaupt. Es ift 
nicht darin der Fortſchritt diejes Werkes gegen Havemann’s 
Arbeit zu jpüren, daß er meiter jah, als feiner Zeit Have— 
mann hatte bliden können — war ihm doc reicheres und 
reinlicheres Material zur Hand — fondern in dem Zufammen: 
hange mit der deutſchen Reichsgeſchichte, in der er die Dar: 
ftellung der Ereigniffe unſerer Geſchichte zu halten mußte. 
Das ergab eine gewille Höhe des Standpunktes und der Auf- 
fafjung, von der aus er die einzelnen Thatſachen betrachten und 
in das rechte Licht rüden fonnte. Daß er das ſpecifiſch Nieder- 
ſächſiſche ein wenig ftark accentuiert, lag in der Natur der Sadıe ; 
jeine Vorliebe für die Heimath und feine Anhänglichfeit an 
das Welfenhaus verleugnete er auch hier an feiner Stelle. 

Seit dem Juli 1868 war er wieder, wie gejagt, in dem 
Dienfte des Herzogtums Braunſchweig. Bon Anhalt und 
jeinem Fürftenhauje hatte er no in einer zum fünfzigjährigen 
Regierungsjubiläum des Herzogs vom Karldgymnafium über: 
reichten Feſtſchrifts) Abjchied genommen; ein anderes popu— 
läres Werk „Lothar der Sachſe und Konrad II.“ midmete 
er feinen Schülern: „Ich Habe die Arbeit begonnen und 
größtentheils noch vollendet in einer Stellung, welche mich mit 
demjenigen Theile unferer Jugend, für den fie vorzugsweiſe 
bejtimmt ift, in unmittelbare Berührung brachte; mit ihr nehme 
ih Abſchied von einem Berufe, welchem ich über 15 Jahre 
lang — id darf wohl jagen — mit Xiebe und Hingebung 


5) Die älteren Siegel des anhaltifhen Fürſtenhauſes. 
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gedient habe.“ Doch gab er feine Lehrthätigkeit, die ihm bei 
jeiner außerordentlihen Befähigung für dieſes Fach und 
jeinem großen Grzählertalent bejonders gut lag, nicht völlig 
auf: er hat neben jeinen Amtsgeſchäften ala Bibliothefar noch 
25 Jahre (1869—1894) am Lehrerinnenjeminar der Schloß: 
Ihule unterrichtet und 8 Jahre (1889— 1897) das Fach der Ge- 
Ihichte an der Technischen Hochſchule in Braunſchweig vertreten6). 

Die neue Thätigkeit ala Bibliothekar, welche er 1868 
begann, war ihm nicht völlig fremd, da er jhon 1852 nod) 
unter Schönemann’s Leitung ein Jahr lang als Volontär an 
der Guelferbytana gearbeitet hatte, aber er trat die Stellung 
doch mit einigem Zagen an; nicht eigentlich deswegen, weil 
‚er fih dem neuen Berufe nicht gewachſen fühlte, ſondern weil 
als der Nachfolger eines Leibniz und Leſſing freilich ganz ohne 
Grund fürdhtete, als Gelehrter unzulänglich zu fein. Darauf 
hatte bei jeiner Einführung der PVicepräfident Henke?) Hin: 
gerwiejen, daß immer bedeutende Gelehrte den Pla, den der 
Prof. dv. 9. num einnehme, inne gehabt hätten, und das machte 
ihn nun jagen. Thatſächlich hat v. H. in jeiner langen 
Dientzeit bemwiejen, daß man in diefer Hinfiht überhaupt 
einen MWiürdigeren kaum Hätte die Stelle zuertheilen können. 
Die Handichpriften: Gataloge, die v. H. im Jahre 1879 aus- 
zuarbeiten begann, jind wahre Mufter von Sadfunde und 
Gelehrſamkeit. Das Beitreben, das ihn bei der Abfaflung 
leitete, von dem Inhalt der Handſchrift ein möglichjt genaues 
und vollitändiges Bild zu geben, fand durch die Arbeit einen 
geradezu vollendeten Ausdrud. ben die Grundjäße, die er 
aus diefem Beltreben heraus für die Gatalogilierung aufitellte, 
jind ebenjo durchdacht und richtig, wie die Auffaſſung des 
Merthes des Manujcriptes, die Erforihung jeiner Herkunft 
und jeiner Schidjale, die Feſtſtellung der Zeit der Nieder- 
Schrift und die Erkenntnis der Feinheiten des Bilderſchmuckes 
und der jonjtigen Eigenthümlichkeiten des Bandes und des 


6) Milchſack, DO. v. H. Braunichweig, Waifenhaus 1904. — 
) v. Heinemann, Die Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel. 2. Aufl. 
Molfenbüttel 159. 
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Einbandes. Üüberſichtlichkeit der Anordnung in der Catalogi— 
flerung und im Drude und ganz wunderbare md vieljeitige 
Regiſter können nur das große Verdienſt der ganzen Arbeit 
vermehren, deren Vollendung nun jeinem Nachfolger obliegt. 

Auh der Beginn der Neucatalogijierung der Drud: 
jchriften der Bibliothek ift weſentlich jein Verdienſt, wenn 
aud hier die Ausführung der Arbeit fait ganz in den Händen 
Guſtav Milchſack's lag, der fie, was Genauigkeit und wiljen- 
Ichaftlihe Durdarbeitung des Materials betrifft, auf einer 
bewundernsmerthen Höhe zu halten mußte. Die Wolfen: 
bütteler Jnftruction, die man der Gatalogifierung zu Grunde 
legte, hat allerdings techniſch einige Mängel, aber fie bedeutet 
gegenüber dem damaligen Stande der wiſſenſchaftlichen biblio- 
thefariihen Auffaffung doch in vieler Beziehung einen. 
großen Fortjchritt. Vor Allem, daß man hier von vorn herein 
zu dem moderniten aller Formen der Gatalogifierung griff, 
dem Titeldrude, ift ein gewaltiges Verdienft, in das ſich v. 9. 
und Milchſack wohl gleiher Weile zu theilen haben. 

v. 9.8 alleinige Verdienſt iſt aber die endliche Durch— 
jegung der Herftellung eines würdigen Gebäudes für die 
Guelferbytana. Er agitierte Hierfür nah allen Seiten 
Hin durch Preſſe und Wort und dringende Berichte an das 
Herzoglide Staatäminifterium. Vor Allem waren es vier 
Mängel des alten Bibliothefgebäudes, die er als der Ab— 
jtellung dringend bedürftig erklärte: die Feuergefährlichkeit des 
alten vom Herzog Anton Ulrih aufgeführten Kuppelbaues, 
der Mangel an Raum für die geeignete Unterbringung und 
Aufitellung neuer Erwerbungen, die völlig zwedwidrige Be— 
ihaffenheit der Fenfter und endlih die offenfundige Bau- 
fälligfeit des Gebäudes, das die Bibliothef noch unter v. 9. 
mit den wiehernden Rofjen einer halben Eskradron Hufaren 
theilen mußte. Musis et mulis war in der That die wahre 
Signatur der alten Bibliothek gemwejen, deſto würdiger war 
num aber der Neubau, der im Herbjt 1881 auf v. H.'s dringenden 
Bericht endlih in Angriff genommen und Ende 1886 vollendet 
wurde. Am 1. Auguft 1887 konnte nad ſchwierigem und 
berantwortungspollem Umzuge die neue Anftalt eröffnet werden. 





Das neue Gebäude ift zweifellos feinem Inhalte ent- 
ſprechend und vielfah praktiſch und vor Allem jehr ſchön, 
aber e3 ift lediglid ein Schmudfäftchen, das auf die Voraus: 
jegung hin gearbeitet ift, daß es nicht allzu oft geöffnet wird. 
Das ift aud die Signatur d. H.'s ganzer Verwaltung ge: 
wejen: odi profanum vulgus et arceo. Während das 
neuere Bibliotheksweſen fih alle nur erdenkliche Mühe giebt, 
jeine Bildung tragenden Schätze jo weit wie möglich unter 
dem Volke zu verbreiten, war hier no ein Bibliothelar der 
alten Schule, dem jede Ausnußung diefer Schäße jelbjt von 
Seiten wiſſenſchaftlich qualificierter Perſonen nicht allzu an— 
genehm war. Er jprad wohl, wie Mildhjad erzählt, davon, 
daß er die Bibliothef nicht wie eine öffentlihe Dirne be- 
trachtet wiſſen wolle, und verglich fi) mit dem treuen Hunde, 
der das Heu bewacht. 

Bon den beiden Aufgaben des Bibliothekars, der Er- 
haltung und der Nutzbarmachung der Sammlung ftellte v. 9. 
die erfte ganz entjchieven voran: „Nicht ohne Grund“, fagte 
ers), „it in der Yormel, unter der diejer Erhaltungs- und 
Bermehrungsfonds bewilligt wird, die Erhaltung vorangeftellt. 
In einer jo alten Bibliothef wie der W. giebt es immer 
etwas zu erhalten oder vielmehr wiederherzuftellen und die oft 
unfhäßbaren Bücher und Kunſtwerke, die e3 erfordern, vor 
dem Verkommen zu bewahren, iſt meines Erachtens die erite 
Pflicht jedes Vorftandes einer joldhen Bibliothet“. Hätte er 
diefen Grumdjaß lediglich jo zur Geltung gebradt, daß er, was 
er gleich im Anfange feiner Verwaltung begann, die von Beth- 
mann angefangene Beitimmung und Ordnung der werthvollen 
Holzſchnitt- und Kupferftihblätter fortfegte und jo für ihre 
Erhaltung viel beitrug, oder daß er jonft die Sammlung jelbjt 
durh zweckmäßige Mittel vor der Zerftörung durd den Zahn 
der Zeit zu ſchützen juchte, jo Hätte ihm Niemand getadelt ; 
aber er faßte die „Erhaltung“ jo auf, daß er die Schäße 
möglihjt vor der Abnugung durd das Benußen bewahren 
müfle. v. 9. fand, daß bezüglih der Benußung Der 





°*) Die Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel. 2. Aufl. p. 249. 
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Bibliothek doc ehr häufig oft ganz unftatthafte Anſprüche an 
die Verwaltung erhoben würden und jchob die Schuld davon 
auf den Mangel aller amtlichen Vorſchriften über Zwed und 
Benugung der Bibliothef. Die Inftruction, welche auf feine 
Beranlafjung vom Herzogl. Staatsminijterium erlaffen wurde, 
nannte er „liberal“ in Bezug auf die Benugungsbeftimmungen 
der Sammlung; als aber in Folge der Verleihung nad) aus— 
wärts einige Handjchriften befhädigt wurden, beeilte er fich, 
das Minifterium um die gänzlihe Inhibierung der Manu- 
jeriptenverleihung zu bitten. Als ſich nad) Gewährung der Bitte 
in der Gelehrtenwelt ein Sturm der Entrüftung erhob, ftellte v. 9. 
ſich zwar jofort ritterlih vor jeine vorgejegte Behörde und lenkte 
die Wucht des Odiums auf ih, aber er mußte fi) darauf 
hin von einem jo bedeutenden Manne, wie Bibliothefsdirector 
Hartwig in Halle, jehr Bitteres jagen Lafjen?): ſchließlich fei 
es doch befjer, eine oder die andere der Cimelien einer ſolchen 
Anftalt gehe durch die Benugung zu Grunde, als unbenußt 
durch Bermodern in den Regalen einer abgejperrten Bibliothek. 
v. 9. war gezwungen, jchließlich doc dem allgemeinen Drude 
zu weichen und anzuerkennen, daß er zu weit gegangen mar. 
Die Folge war jhließlih, daß Braunſchweig dem allgemeinen 
Berleihcartell der deutſchen Bibliotheken beitrat. Er beklagte 
ſich aber bitter über die zunehmende Benutzung der handichrift- 
lichen Schäße der Guelferbytana, eine Steigerung, die dod) 
nur eine natürliche Wirkung jeiner vortrefflihen Gataloge war. 
Sp wurden die legten Jahre jeiner Berwaltung durch den 
Streit mit der neueren Bibliothetsfchule und der dahinter ftehen- 
den Gelehrtenwelt mannigfach verbittert. Und doch erkannte man 
auch in diejen Kreiſen gern an, daß v. H. derjenige Biblio: 
thefar der Guelferbytana war, der für die Sammlung troß 
Yeibniz und Bethmann am meiſten gethan hatte. 
Auch die Hiftorifer werden fein Andenken in Ehren 
halten: er Hat unſere niederſächſiſche Gefchichte in Wort und 
Schrift mächtig gefördert. 


9, Gentralbl. f. Bibliothefswefen. VI, 84, 211; VIII, 280. 
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XVII. 
Miscellen. 


Noch etwad von Til Eulenjpiegel. 
Bon Otto Elemen in Zwidau i. ©. 





Bekanntlich unterhielt Melanchthon in jeinem Haufe in 
Wittenberg eine schola privata, zunächſt zur Erhöhung feiner 
Einnahmen, dann aber aud und vormehmlid aus Liebe zur 
Jugend und den duleissimi labores scholastiei und um 
das Seine dazu beizutragen, junge Leute, die oft recht unge- 
nügend vorgebildet in der Univerfitätsjtadt eintrafen, für die 
Studien vorzubereiten und bejonders in der lateinischen Spradhe 
und Yitteratur heimisch zu macden.!) Es ift bei einem Me— 
lanchthon jeldftverjtändlich, daß er bemüht war, den Unterricht 
möglichjt antegend und „luſtig“ zu geitalten und die Lange— 
weile fernzuhalten. Zu diefem Zwede und um den Ehrgeiz 
anzuftacheln, worin er ein nicht zu unterſchätzendes Erziehungs- 
mittel jah, Tieß er gelegentlich die Knaben im Anfertigen Heiner 
lateinijher Poötica über verjchiedene Themata wetteifern. Dieſe 
wurden dann, wie es jcheint, dem wegen vorzüglicher Leiſtungen 
zum rex poötieus ernannten Genofjen unterbreitet und von 
ihm mit „kameradſchaftlichem Wohlwollen“ kritifiert.?) Ferner 


I) Ludwig Koch, Philipp Melanchthon's Schola privata. 
Ein hiftorifcher Beitrag zum Ehrengedächtnis des Praeceptor Ger- 
maniae. Gotha 1859, ©. 3 ff. Auh 8. Hartfelder, Philipp 
Melanchthon als Praeceptor Germaniae. Berlin 1889, ©. 491 fi. 
— 2) Hartfelder, ©. 19, verwirft wohl mit Recht die Unter: 
ſcheidung des rex po&tieus in eonvivio und des rex domus oder 
puerorum bei tod, ©. 48 ff. 








lieg Melanchthon aud) Hin und wieder von den Knaben Eajjiiche 
Stüde aufführen: nahmeislid von den Tragödien des Euri— 
pides die Hecuba, von denen des Seneca den Thyeltes, von 
den Gomödien des Plautus den Miles und von denen des 
Terenz den Eunudus und die Adelphi je ein Mal, die Andria 
und den Phormio je drei Mal.) Die Prologe zu diejen 
Aufführungen dichtete Melanchthon jelbit. Einer feiner Privat: 
ſchüler nun, der der befannten rheiniſch-harziſchen Humaniften- 
familie entftammende Johannes Reiffenftein,*) jammelte ſechs 
jolher Prologe des Meifters und dazu eine große Zahl von 
Epigrammen, wie fie damals in der schola privata ent— 
ſtanden, und jhidte fie jchließlih, nachdem er fie längere Zeit 
bei ſich behalten hatte,“) ſpäteſtens Ende 1527, zur Drud: 
fegung an Johannes Seber in Hagenau,6) der fie im Januar 
1528 unter Hinzufügung anderer Gedichte, bejonders von 
Jacob Micyllus, herausgab. Bon den drei Eremplaren des jeltenen 
Drudes, die die Zwickauer Rathsſchulbibliothek vordem bejaß, 
find jeßt noch zwei vorhanden: FARRA/GO ALIQUOT 
EPI=/GRAMMATVM, | Philippi Melanchthonis, | & ali- 
orü quorundam /eruditorum. / Opusculum sane elegans | 
ac nouum. /Haganoae per Johannem Secerium. / An.M. 
D. XXVIH. /Mense Januario. ] Titelbordure. 80. Am Ende: 
Haganoae per Johannem Secerium / Anno M. D. XXVIII. 

Unter dieſen Gedichten finden fih nun auch zwei, Die 
von Eulenypiegel handeln. Bei dem eriten, das ſich durch 
prächtige Friſche und Anjchaulichkeit auszeichnet, iſt der Ver: 


3) Koch, S.64 f. — Y Über ihn vgl. Ed. Jacobs, ADB 
XXVI, 691. — 3) Das Vorwort Reiffenftein’® an Seßer beginnt 
(Titelrüdfeite der Farrago): Diu apud me retinui quaedam 
Epigrammata a Philippo Melanchthone et studiosis quibusdam 
adolescentibus eius contubernalibus composita, quae quidem 
alioqui peritura erant, nisi mea cura adseruata essent. — Üor- 
pus reformatorum X 463/464 wird daraus gefchloffen, daß die 
Gedichte in Die Zeit vor 1526 gehören müßten. — 6) Über ihn 
vgl. Enders, Luthers Briefwechfel IV 1201. 1524. de Wette, 
Luthers Briefe, V 487. VI 78; Steiff, ADB XXXIV, 45 f.; 
A. Hanauer, Jean Setzer, l’imprimeur pol&miste de Haguenau 
1523—1532, Revue d’Alsace LIII (mir nicht zugänglich). 
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fajjer nur mit dem Vornamen Georgius angegeben. Es 
ftammt aber ſicher von dem genialen Berfifer, dem fpäteren 
Schwiegerſohn Melanchthons, Georg Sabinus, der im Jahre 
1523 oder 1524 im Wlter von 15 oder 16 Jahren nad) 
Mittenberg kam.) Das Gedicht behandelt die 63. Hiltorie 
des Volksbuchs von 1519,3) nur daß an die Stelle des Erz— 
biſchofs Balduin von Trier, mit dem dort Eulenjpiegel jich 
unterhält, ein princeps Saxonicus getreten iſt. Das zweite 
fürzere Gedicht ift der liberjchrift zufolge von Christophorus 
a Venningen verfaßt. Ein „Christophorus Venninger 
Baden.“ ijt nebjt drei anderen Privatſchülern Melanchthon's, 
„Erasmus Ebener Nurnbergen.“ und „Joannes und Hen- 
ricus Silberbornen Vangiones* gegen Ende des Winter: 
jemefter® 1523 in Wittenberg immatriculiert;?) überdies am 
25. Mai 152410) ein „Christophorus ex Vonningen 
dioc. Spiren*. Wahrſcheinlich iſt an den drei Stellen der— 
jelbe junge Mann gemeint, der aljo aus dem bayerischen Dorfe 
Benningen (Reg.-Bez. Pfalz, Bez.-A. Landau, A.“G. u. P. Eden- 
foben) ſtammen dürfte. Sein Gedicht variiert die 73. Hiftorie 11); 
während jedod dort ala Schauplak nur andeutungsmweije eine 
Stadt an der Weſer genannt wird, wird hier der Schwank 
nah Braunſchweig verlegt, wie in jenem Yiede von 1606, 
das Zappenberg!?) erwähnt. 

Die beiden wohl in dem Zeitraum 1524—1526 entjtan= 
denen Gedichte bilden m. W. das früheſte Zeugnis für das 
Bekanntwerden der Eulenjpiegel-Schwänte in Wittenberg. Von 
Yuther wird der Eulenspiegel erjtmalig in den Randglofjen zu 
Jeſus Sirach 1533 erwähnt.13) 





) Georg Ellinger, ADBXXX, 107—111. Th. Muther, 
Aus dem Univerfitäts: und Gelehrtenleben im Zeitalter der Refor— 
mation, Erlangen 1866, ©. 334. — 9) Dr. Thomas Murner’3 
Ulenfpiegel, herausgegeben v. 3. M. Lappenberg, Leipzig 1854, 
S. 89-91. — 9 Album p. 120. Über Ebner und die Gebrüder 
Silberborner aus Worms vgl. Koch, S. 126 ff. und Hartfelder, 
©. 494, die aber beide fälfhlih aus Johannes Silberborner aus 
Worms und Johannes und Henricus Vangio drei Perſonen machen. — 
10) Album p. 121. — 1)9 Zappenberg, ©. 108. — 19) Ebenda, 
S. 274. — B) Ebenda. ©. 300. 
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Chriſtoph von Benningen begegnet uns übrigens jpäter 
(1537) als Obervogt in Vaihingen an der Enz14) und als 
Gejandter des Herzogs Ulrich von Württemberg 15) und des 
Schmalfaldiihen Bundes. Auf einer Gefandtichaftsreije, die 
er im Herbfte 1545 mit anderen unternahm, um zwiſchen 
England und Frankreich Frieden zu ftiften, ftarb er in Galais.16) 
Auch aus diefem Grunde verlohnt ſich wohl der Abdrud jeines 
netten Gedichtchens: 


Jocus Christophori a ER 


Scurra fuit quondam, dederat cui noctua nomen, 
Nemo in Saxonico notior orbe fuit. 

Illum dira fames peregrinas uisere terras 
Impulit et turpi quaerere ab arte cibos. 

Forte etiam uenit claram Brunonis ad urbem, 
Saxonico qua non pulchrior ulla solo est. 

Hie quoque scurriles incepit fingere ludos 
Et uulgo risus arte mouere sua. 

Namque ubi turba frequens uelut ad spectacula stabat, 
In medio sparsit semina iacta foro. 

Hic quidnam faceret cum quidam interrogat, inquit: 
Ista malos ciues semina iacta ferent. 

Cumque bonos potius serere hunc quidam iubet, inquit: 
Sed non ista potest gignere terra bonos, 


14) Blätter für württembergifche Kirchengeſchichte 1895, 88. 
(Den Hinweis auf diefe Stelle verdanfe ih Herm Pfarrer 
D. Boffert in Nabern.) — 5) Friedrich Mykonius aus Gotha an 
Sohann Lang in Erfurt, 15. Mai 1543 (Cod. Goth. A 399, 154b): 
Eadem, quae tibi Wenceslaus (Lind), mihi quoque seribit Vitus 
Theodorus et laudat virtutem Franeisei nostri (Burkhard) et 
Christophori ab Venningen, legati ducis Württembergensis, 
yuorum uterque fuit diseipulus d. Philippi... — 1%) Erid 
Brandenburg, Politifhe Correfpondenz des Herzogs und Kur— 
fürften Morig von Sachſen II. Leipzig 1904, ©. 517 f. — Der 
Chriſtoph v. ®., der 1554 durch den Kaiſer von der Reichsacht 
befreit wird (8. Ernft, Briefwechjel des Herzog Chriftoph von 
Württemberg II, Stuttgart 1900, ©. 429) wird alfo ein anderer fein. 


fx 
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Spätrömiſche Münzen von der Heiſterburg. 
Von C. Schuchhardt. 


— —⏑ — 


Im Frühling dieſes Jahres (1904) ſind bei einem Aus— 
fluge, den Herr Lehrer Lehmann in Bad Nenndorf mit 
Schülern nad der Heilterburg machte, in deren Gemäuer 
5 römiſche Münzen aus der Zeit Conſtantins gefunden morden. 
Herr Lehmann hat mir die Art der Auffindung genau ge: 
ichildert. Die Kinder Haben bei dem oberen MWallvieret 
„Burgerobern“ geipielt, die eine Partei hat auf den Wällen 
als Bertheidiger gejtanden, die andere ift über den Graben 
vorgedrungen und hat die Wallmauer zu erjteigen verjudt. 
Dabei find einem „Jungen, der ſich an den freiliegenden 
oberften Steinen der Mauer feitgeflammert Hatte, aus dem 
Kalkmörtel zwiſchen den Steinen jene 3 Münzen in der Ham 
geblieben. Die Fundftelle befindet ſich im Oftwall, nur wenig 
nördlid vom SO:Thore, da wo jeit längeren Jahren ein 
Schnitt die Mauer freigelegt hat. 

Die Münzen find Heine Bronzen, nur eine läßt fih 
genau bejtimmen ; fie ift ein Gonftantin, wie Gohen VI, Taf. II, 
Nr. 550, mit ganz zeritörter Rückſeite; die beiden anderen 
jind beiderjeit3 jo vermittert, dag man nur ihre zeitliche Zu: 
jammengehörigfeit mit jener eriten erkennen kann. 

Der Fund hat bei jeinem Belanntwerden großes Auf- 
jehen in der Gegend gemacht und die Hoffnung wieder auf: 
leben lalfen, daß die Heilterburg nun am Ende doc eine 
römishe Anlage jei. Es Eoftete ſtellenweiſe Mühe, begreiflid 
zu maden, daß eine römische Anlage in diejer Gegend nur 
aus der Zeit von 11 vor bis 16 nad Chr. jtammen könne, 
denn naher Habe fein römiicher Soldat unjern Boden mehr 
betreten. Wenn aber Münzen des 4. Jahrh. fih in dem Kalt 


der Heifterburgmauern finden, jo beweilen fie unbedingt, daß 
die Mauer nicht vor jenem 4. Jahrh. gebaut ift. 

Merkwürdig ift nun allerdings der weite Abſtand, der 
noch verbleibt zwiſchen der Zeit des Curſierens diefer Münzen 
und der der Erbauung der Burg, die wir in dad Ende des 
8. Jahrhunderts ſetzen müffen. Ich ehe feine andere Er: 
Härung, al3 daß der für den Kalkmörtel verwendete Sand von 
einer Stelle geholt ift, wo ſich zufällig ein ſächſiſcher Urnen— 
friedhof befand; auf denen kommen ja bekanntlich römische 
Münzen gerade diejer jpäten Zeit jehr häufig vor. 
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XVII. 
Niederſächſiſche Litteratur 1903/1904. 


Geſammelt von Ed. Bodemann. 





1. Hannover. 
1. Geographie. — Topographie. — arten. 

Adreßbuch vom Harz, umfaljend Städte, Sommerfrijchen 
und Badeorte. Warmbrunn, Gruhn. 4 M. 

‚Führer durh Bad Lauterberg (Süd-Harz) und feine 
Umgebung. Mit Ortsplan und Karte der Umgegend. 3. vers 
mehrte u. verb. Aufl. Lauterberg, Mittag, 1 M. 

Gaebler's Volksſchulatlas f. d. Prov. Hannover, mit 
beſond. Berückſicht. d. Heimatskunde. Hannover, Cruſe. 

Kaniſch. Specialkarte d. Lüneburg. Heide. Nach den 
Karten d. Kgl. preuß. Landesaufnahme bearbeitet. 1: 75000. 
1. Bl.: Die Lüneb. Heide zwiſchen Buchholz-Lüneburg-Uelzen— 
Soltau. 29,5) 39 cm. Farbdr. Hamburg, Meiner. Auf 
Leinwand 2 M. 

Karte des Deutſchen Reiches. Abth.: Könige. Preußen. 
Hrögeg. don d. fartograph. Abth. der Kgl. Preuß. Landes— 
aufnahme. Nr. 209: Amelinghaufen; 210: Lüneburg; 237: 
Soltau; 238: Uelzen; 262: Gelle; 263; Wittingen. Berlin, 
Eiſenſchmid, à Nr. 1,50 M. 

Kloppenburg. Geographie des Regierungsbezirk Hildes- 
heim. Hildesheim, Steffen. 

Liebenow. Special-Berkehrskarte f. 5 Umgegend von 
Bremen, d. Herzogth. Oldenburg, die Regierungsbezirke Stade 
und Aurich. 1:300000, 65 X 82 cm. Farbdr. Frank: 
furt a, M., Ravenitein. 1,50 M. 


Yınde. Die Lüneburger Heide. Mit 111 Abbild. und 
1 Karte — Land u. Leute Nr. 18. Bielefeld und Leipzig, 
Beldagen & Klafing. 1904. (149 ©.) 

Lohmann. Zouriftenkarte von der „Harburger Schweiz”. 
3. Aufl. 39,5 X 48 em. Farbdr. Harburg, Elkan. 60 4. 

Mittelbach's neueſte Specialfarte d. Prod. Hannover, das 
Herzogth. Braunſchweig x. 1:300000, 92 X 114,5 cm. 
Farbdr. Leipzig, Mittelbah. 1,75 M. 

Topograph. Überſichtskarte des Deutſchen Reiches. Hrsgeg. 
von d. kartogr. Abth. der Kal. Preuß. Landesaufnahme, 
1:200000, 29 X 35,5 em. Kupferſt. u. Farbor. Nr. 86: 
Hannover. Berlin, Eifenihmid. 1,50 M. 

Wanderungen durd) Heide und Moor zwiichen Elbe, Aller, 
Weſer und Jeetze. Nach photogr. Aufnahmen von Hofphotogr. 
Dreejen in Flensburg. 75 Foliotafeln mit 150 Bildern. 
Hamburg, Meipners Verlag. 60 M. (Luxus-Ausg. 200 AM.) 
[Ein Prachtwerk von der Lüneburger Heide. ] 

Die Wejerberge: Teutoburger Wald, Oberweſergebiet, 
Solling, Hils, Süntel, Wejerpforte, Deifter, Ofterivald, Reh: 
burger Berge. 6. Aufl. mit 6 Karten — Griebens Reife 
führer 45. Berlin, Goldfhmidt 2 M 

Simmermann. Matth. Merian’3 Topographie der Herzog- 
thümer Braunſchweig u. Lüneburg — Jahrbuch d. Geſch. 
Vereins f. d. Herzogth. Braunſchweig I, 33—66. 


2. Naturbeſchaffenheit. 

Buchenau. Flora der nordweſtdeutſchen Tiefebene. Leipzig, 
Engelmann. 2 Bände. 

88. Jahresbericht der naturforſch. Gejellihaft in Emden 
für 1902/3. Emden, Haynel. 1 M. 

Mitteilungen aus dem Roemer-Muſeum zu Hildesheim, 
Nr. 20: Andreae. Dritter Beitrag zur Kenntnis des Miocäns 
von Oppeln in Schlefin. Mit 15 Abbild. Hildesheim, 
Bar. 2,50 M. | 

Schmidt. Grundlagen einer Algenflora der Lüneburger 
Heide. Mit 4 Abbild. u. 2 Tafeln. Göttingen, Banden- 
hoeck & Rupredt. 3 M. 
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3. Land- und Forſtwirthſchaft. 

Jahresbericht der Landwirthſchaftskammer zu Hannover. 
1903. 

Koenig. 12. Bericht über die landwirthſchaftl. Kreis— 
Winterfhule „Lüneburg“. ER 1902/3. Lüneburg, 
Herold & Wahlſtab. 50 4. 

Neubert. Die Urbarmadhung der Heide. Hildesheim, 
Olms. 20 4. 

Protokolle der Gejammtligungen der Yandwirthichafts- 
fammern f. d. Prov. Hannover. Heft 6. elle, Schulze. 2,50... 

Hannoverſche Land» u. Forftwirthihaftl. Zeitung, Jahr: 
gang 57 (1904). Verlag d. Landwirthichaftsfammer. 2,48 M. 


4. Handel und Verkehrsweſen. 
„Jahresbericht der Handelstammer zu Goslar. 1903. 
Jahresbericht der Handelsfammer zu Hannover. 1903. 

I und I. 
Jahresbericht der Handelskammer zu Harburg. 1903. 
Jahresbericht der Handelsfammer zu Lüneburg. 1903. 
Jahresberiht der Handelstammer zu Osnabrück. 1903. 
Jahresbericht der Handelskammer für Oftfriesiand und 
Yapenburg. 1903, I. 
Rübſam. Ein Poſtkurs von Frankfurt a. M. nach Bremen 
im 30jähr. Kriege, und eine Hildesheimer Poftamtsrechnung 
aus dem Jahre 1669 — Hiftor. Jahrb. d. Görresgejellid. 
XXV, 541 ff. 


5. Kunſtgeſchichte. — Gewerbe. 

Hannod. Gewerbeblatt. Hrsgeg. vom Gewerbeverein für 
Hannover. Jahrg. 1904. Hannover, Gebr. Jänecke. 6M. 

Jahrbuch d. Gejellich. für bildende Kunſt ıc. in Emden, XIV. 

Kunſtgewerbe-Blatt. Zeitihr. d. Hannov. Kunſtgewerbe— 
Vereins. N. F. Jahrg. 15. Leipzig, Seemann. 9 M. 

Yadıner, Die Holzbaukunſt der Renaifjance in Hilde: 
beim, Berlin, Heßling. 8 cH. 

Yineburger Mujeumsblätter. Hrsgeg. im Auftr. des 
Mnenmsvereins f. d. Fürſtenth. Lüneburg, von Reinecke. 
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He 1. Mit Abbild. u. 1 Tafel. Lüneburg, Herold & 
Wahlftab. 3,50 M. 
Reinecke. Lüneb. Mujeumsblätter jiehe Lüneb. Muſeumsbl. 
Schuſter. Kunſt und Künſtler in Hannover zur Zeit d. 
Kurf. Ernſt Auguft — Hannov. Geſchichtsbl. VI, 1—11, 
49—86, 97—114, 145- 240. 


6. Genealogie und Heralditk. 

Arhiv f. Stamm= u. Wappenkunde. Monatsſchr. hrsgeg. 
von Gebr. Vogt; Red.: Rheude. Jahrg. 5. 6 A. 

Deutjche Herold. Zeitichr. f. Wappen-, Siegel- u. Familien— 
kunde. Jahrg. 35. 12 M. 

Holnftein, Gräfin von. Geſch. d. Familie dv. Mengerjen. 
Paderborn, Eſſer. 2 M. 

Meyermann. Göttinger Hausmarken u. Familienwappen. 
Nah den Siegeln des Göttinger jtädt. Archivs bearb. Mit 
607 Abbild. Göttingen, Horjtimann. 3,50 M. 

Heraldijche Mitteilungen, hrögeg. von Ahrens. Organ des 
Der. „Zum Sleeblatt“ zu Hannover. Jahrg. 15 (1904. 6M. 

Mülverftedt. Zur Geſch. u. Genealogie derer v. d. Kneſebeck 
— Jahresbericht d. altmärf. Ber. f. vaterl. Geſch. zu Salz- 
mwedel. XXX, 1—11. 

Vierteljahrsſchrift f. Wappen-, Siegel: u. Yamilienkunde. 
Hrögeg. von Hildebrandt. Jahrg. 32 (1904). Berlin, 
Heymann. 8 M. 


7. Numismatil. 

Numismat. Anzeiger. Herausg. von Tewes in Hannover. 
Jahrg. 35, Nr. 1—7. 

Yıala. Die Münzmeifter der Herzogl. Braunſch.-Lüneb. 
Kommunion. — Münzjtätte zu Zellerfeld — Zeitichr. f. Numis- 
matit XXIV, 145— 166. 

v. Schrötter. Die hannoverſchen Goldgulden 1748--1756 
— Zeitſchrift f. Numismatik XXIV, 167—231. 


8. Militärweſen und Kriegsgeſchichte. 
Delbrück. Langenſalza und Vogel v. Falkenſtein == Del: 
brück, Erinnerungen, S. 13—47. 
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v. Eſtorff. Vom alt-hannoverſchen Heere 1722— 1866 
— 9, Beiheft 3. Militär-Mocenblatt 1904. Berlin, Mittler 
& Sohn. 80 4. 

v. Jena. General dv. Goeben im Feldzuge 1866 gegen 
Hannover und die ſüddeutſchen Staaten, und meine Erlebniſſe 
in diefem Feldzug. Mit 2 Karten. Berlin, Eiſenſchmidt. 
250 M. 

Lueder. Beiträge zur Geſchichte des Urſprungs der han- 
noverſchen Armee. Göttinger Differt. 

v. Voten. Das Mißlingen des Zuges der hannoverjchen 
Armee nad dem Süden im Juni 1866 — 9. Beiblatt zum 
Milittär-MWocenblatt 1904. 

Schwertfegr. Der Kal. hannoverihe Generalleutnant 
Aug. Friedr. dv. d. Busſche-Ippenburg. Kin Soldatenleben 
aus bemwegter Zeit. Mit 1 Titelbild, 2 Plänen u. 3 Skizzen. 
Hannover, Hahn. 3,50 M. 

Thimme. Die hannoverſche Heeresleitung im Feldzuge 
1866. Eine kritiſche Beleuchtung der Erinnerungen des Hann. 
Generalftabschef3 Gordemann. Hannover, Tobies. 1 M. 

v. Troſchke. Das Gefecht in und bei Lüneburg am 
2. April 1813 — 10. Beiheft z. Militär-Wocenblatt 1903. 
Berlin, Mittler & Sohn. 80 „. 

Wengen. Zur Attade der 2. Schwadron der Cam— 
bridge-Dragoner bei Langenſalza — Allgem. Militär-Zeitung 
1902, Nr. 14. 

9. Kirche und Schule. 

Bauftaedt. Handbuch für die Voltsihulverwaltung in der 
Provinz Hannover. Hannover, Meyer, 2M. 

stichlihe Gegenwart.  Gemeindeblatt für Hannover. 
Herausg. don Grethen. Jahrg. 3. Göttingen, VBandenhoed 
& Ruprecht. LM. 

Hacdus. Zur Entftehungsgeichichte der norddeutſchen 
und der Hermannsburger Miflion — Allgemeine Miſſions— 
zeitung XXIX, 319 ff. 

Statift. Handbuch über die Schul- und Gehaltäver- 
hältnifje der evangeliichen, katholiſchen und israelitiichen öffent- 
lichen Volksſchulen des Reg.-Bez. Hannover. Am NAuftrage 


— 


der Bezirkölehrervereine Hannover und Hoya-Diepholz bearb. 
von Willig, Baſedow, Fredebold, E. Schmidt u. K. Schmidt. 
Hannover, Cruſe. 3M. 

Löffler. Gregor VII. und der Osnabrücker Zehntenftreit 
— Hiftor. Jahrbuch d. Görresgefellihaft XXIV, 302 ff. 

Löffler. Die Stellung der Osnabrüder Biſchöfe im In— 
veftiturftreit feit dem Tode Benno’ II. — Mittheil. d. Ber. 
f. Geſch. u. Landeskunde von Osnabrück XXVI, 235 ff. 

Hermannsburger Miffionsblatt. Herausg. von Haccius, 
1904. Hermannsburg, Miffionshandlung. 

Der Monatäbote aus dem Stephanftift. Jahrg. 23. 1M. 

Hannov. Paftoral- Eorrefpondenz. 32. Jahrg. (1904.) 
Hannover, Feeſche. LM. 

Raven. Üüberſicht der Beſetzung der kirchlichen Behörden 
und Pfarrftellen der hannoverſchen Tutherifchen Landeskirche 
1904. Hannover, Feeſche. 1M. 

Amtlihes Schulblatt f. d. Reg.:Bez. Hildesheim. Her: 
ausgeg. von der Kgl. Regierung in Hildesheim. Jahrg. 1. 
Hildesheim, Lar. 1,50.M. 

Hannoverſche Schulzeitung. Jahrg. 39 (1904). Han— 
nobver, Helwing. 6 M. 

Berhandlungen der 62. Pfingſtkonferenz 1904 zu Han 
nover: 1. Hardeland: Die ſchrift- u. befenntnismäßige Lehre 
vom heil. Abendmahl im Gericht der neueften Kritik. 2. Stein- 
meß: Die Gefährdung des Neligionsunterrichts durch die ihm 
borgezeichneten neuen Bahnen. Hannover, Feeſche. 50 4. 

Hannoverſcher Boltsihulbote. Jahrg. 49. Hildesheim, 
Gerftenberg. 2,40 M. 

Zeitihr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſchichte. 
Jahrg. 9. Braunſchweig, Limbach. 5 M. 


10. Gerichtsweſen und Verwaltung. 
Barthel. Die Reviſion der hannov. Städteordnung. 
Hannover, Gebr. Jänecke. 30.4. 
Bauordnung für die Yandgemeinden des Reg.-Bez. Hil- 
desheim vom 24. März 1897 in der veränderten Faſſung 
vom 10. Nov. 1903. Hildesheim, Yar. 30 4. 





Baupolizeilihe Mittheilungen. — Herausgeg. vom Senator 
Plathner in Hannover. Jahrg. 1. Hannover, Göhmann. 

Merkel. Der Kampf des Fremdrechts aus dem ein- 
heimischen Rechte in Braunfchweig- Lüneburg — Quellen und 
Darftell. 3. Geſch. Niederſachſens B. XIX. Hannover, Hahn. 
2,20 M. 

11. Landesgeſchichte. 

Abhandlungen u. Vorträge zur Geſchichte Oſtfrieslands. 
Herausg. von Wachter. Heft 1. Aurich, Friemann. 60 4. 

Aſchenberg. Schloß und Klofter burg — Mittheil. 
d. Ber. f. Geihichte u. Landeskunde von Osnabrück XXVI, 
1—37. 

Bank, Der 1000jährige Roſenſtock am Dom zu Hildes- 
heim. Hildesheim, Steffen. 50 4. 

Barthel. Die Revifion der Hannov. Städteordnnung. 
Hannover, Gebr. Jänecke. 30 4. 

Bergmann. Sagen u. Geihichten Niederfahiens. Fran: 
furt a. M., Mahlau & Waldihmidt. Geb. 3M. 

Hannov. Chronik. Herausg. von Jürgens — Haunov. 
Geſchichtsbl. VII. 

v. Gramm. Der Winter 1865/66 in Hannover. Tage: 
bublätter — Preuß. Jahrb. 111, 33—66. 

Delbrüd. Langenjalza u. Vogel v. Falkenftein — Del- 
brüd, Erinnerungen. ©. 13—47. 

Eberhard. Wilhelmshavens hiſtor. Entwidlung — Wochen— 
ſchrift Niederſachſen IX, 9. 

Hort. Die Geſchichtſchreibung im Bistdum Osnabrück 
bis zum Ende des 17. Jahrh. — Deutihe Geihichtäbl. V, 
117 ff. 

Gerland. Landgraf Hermann zu Heffen, erwählter Bijchof 
zu Hildesheim, und die Hildesheimer Biſchofsfehde 1471 bis 
1472 == Hefjenland 1903, 156 ff., 168 ff. 

Geſchichte ſüdhannoverſcher Burgen u. Klöfter, Heft XI: 
Geſchichte der Burg Gatlenburg von Scheibe. Leipzig, Franke. 
60 9. 

Hannoverſche Geſchichtsblätter. Jahrg. 7 (1904). Han: 
nover, Schäfer. 2 M. 


47V 





Hanover and Prussia 1705—1803. A study in 
neutrality by Guy Stanton Ford. New York, Columbia- 
Univ. Pr. 1903 = Studies in history etc. Vol. 18, 
No. 3. 

Heine. Grundzüge der Verfaſſungsgeſchichte des Harz: 
gaues im 12, u. 13. Jahrh. Göttingen, Vandenhoeck & Ru— 
precht. 1,60 M. 

Hoffmeyer. Geſchichte d. Stadt u. d. Reg.Bezirks Osna— 
brück. Osnabrück, Rackhorſt. 

v. Jena. General v. Goeben im Feldzuge 1866 gegen 
Hannover und die ſüddeutſchen Staaten und meine Erlebniſſe 
in dieſem Feldzuge. Mit 2 Karten. Berlin, Eiſenſchmidt. 
2,50 M. 

Ißleib. Heinrich von Braunſchweig, Philipp von Heſſen 
u. Moritz von Sachſen in d. 3. 1541—47 — Jahrb. d. 
Geſch.Ver. f. d. Herzogthum Braunſchweig II, 1—80. 

Klein. Das Gerichtsverfahren gegen Heinrich d. Löwen. 
Swinemünder Programm. 

Die Löſung der hannover-braunſchweig. Frage in hiſtor. 
monarch. Sinne. Von einem Legitimiſten. Braunſchweig, 
Sattler. 50 4. 

Meyer. Die Lüneburger Chronik des Propſtes Scho— 
maler jiehe unter Schomalfer. 

Mittheilungen des Vereins für Gedichte und Alterthums— 
funde des Hajegaues. Hefte 12 u. 13. Lingen, van den. 
a Heft 1M. 

Mittheilungen des Vereins für Geſchichte u. Landeskunde 
bon Osnabrüd. B. 28 (1905). Dsnabrüd, Kisling. 

Niederjahjen, Halbmonatsihrift für Geſchichte, Landes— 
u. Volkskunde, Sprade u. Litteratur Niederſachſens. Jahrg. 9. 
Bremen, Schünemann. 6 M. 

Pfannkuche. Die Kataftrophe des Jahres 1803. Eine 
hannoverſche Süfularerinnerung. Hannover, Schaper. 1M. 

Quellen u. Darftellungen zur Geſchichte Niederſachſens. 
B. 14: v. Brandis. Überficht der Geſchichte der hannover: 
ihen Armee von 1617 bis 1866. Im Wuftrage d. Hiftor. 
Vereins f. Niederfachjen als Manuferiptauszug, umfaſſend die 
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Zeit 1617 bis 1809, bearb. von v. Reigenftein. Hannover, 
Hahn. 6. AH. — B. 15: Gordemann. Die hannod. Armee 
und ihre Schidjale in und nad der Stataftrophe von 1866. 
Aufzeihnungen u. Alten des hannod. Generalftabshefs. Han 
nover, Hahn. 2 M. — B. 16: Noad. Das Stapel: und 
Scıifffahrtsreht Mindens vom Beginn der preuß. Herrichaft 
1648 bis zum Vergleiche mit Bremen 1769. Hannover, 
Hahn. 240 M. — 3.17: Kretzſchmar. Guſtav Adolfs 
Pläne und Ziele in Deutfchland und die Herzöge zu Braun- 
ichweig und Lüneburg. Hannover, Hahn. 10.M. — B. 18: 
Langenbed. Die Politik des Hauſes Braunſchweig-Lüneburg 
in den Jahren 1640 u. 1641. Hannover, Hahn. 5 M. 
— 3. 19: Merkel. Der Kampf des Fremdrechts mit dem 
einheimifchen Rechte in Braunjchweig - Lüneburg. Eine hiftor. 
Skizze. Hannover, Hahn. 2,40 M. 

Reimers. Die Quellen der „Rerum Frisicarum Historia * 
des Ubbo Emmius — Jahrbuch d. Gejellih. f. bildende 
Kunft zu Emden XV, 1—103. 

Scheibe. Gatlenburg. Geh. der Burg u. Dorfihaft — 
Geſch. ſüdhannov. Burgen und Klöfter XI. 

Schüding. Die YFürftenthümer Münfter u. Osnabrüd 
unter franzöfiiher Herrſchaft. Münfter, Obertüſcher-Schultze, 
1904. 1 M. 

Tjaden. lberficht über die Gedichte Oſtfrieslands — 
Progr. d. Realichule in Emden. 

Aus dem Unftrutthale. Hefte 5—9. Langenjalza, 
Wendt & Klaumell, a Heft 50 4. | 

Wachter. Abhandl. u. Vortr. zur Geſchichte Dftfries- 
lands fiehe unter Abhandl. u. Bortr. 

Wagner. Oftfriesland u. der Hof der Gräfin Anna in 
der Mitte des 16. Jahrh. — Abhandlungen und Vorträge 
zur Geſchichte DOftfrieslands. Heft 1. Aurich, Friemann 
60 4. 

Zeitichrift des Harz Vereins für Geſchichte u. Alterthums— 
funde. Jahrg. 36 (1903) u. 37 (1904). Quedlinburg, Huch 
a Jahrg. 6 M. 
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12. Städte- und andere Ortsgeſchichte. 


Gatlenburg: 


Gelle: 


Goslar: 


Göttingen: 


Hannover: 


Scheibe. Catlenburg. Geſch. d. Burg u. Dorf— 
ſchaft — Geſchichte ſüdhannoverſcher Burgen 
u. Klöſter XI. 

Stoedtner. Deutſche Städtebilder, Nr. 5: Celle. 
Berlin, Stoedtner. 1 M. 

Die 300 jähr. Geihichte des Haufes Lattmann 
zu Goslar bis zur Jebtzeit. Mit Kunſt— 
u. Sonderbeilagen und zahlreihen Jlluftr. 
Goslar, Lattmann. Geb. 5 M. 

Tihadert. Joh. Amandus, d. erjte Superint. 
d. freien Reichsſtadt Goslar — Zeitſchr. d. 
Gej. f. niederſächſ. Kirchengeſch. VII, 5—45. 

Göttinger Geſchichten. Göttingens Zukunft auf 
dem Waſſer. Eine neue Erfindung, Nach— 
richten aus der Zukunft zu erhalten. Der 
Auszug der Göttinger Studenten i. J. 1925. 
Enthüllt von E. Grübelmeier (— Herm. 
Ruprecht). Göttingen, Göttinger Bote 1903. 

Meyermann. Die Plünderung des Göttinger 
Rathhauſes 11. Febr. 1632 — Protok. üb. 
d. Sitzgn. d. Ber. f. d. Geſch. Göttingens. 
II, Heft I, 44— 60. 

Meyernann. Göttinger Hausmarken u. Fami— 
lienwappen. Nach den Siegeln des Gött. 
jtädt. Archivs bearb. Mit 607 Abbild. 
Göttingen, Horftmann. 3,50 M. 

Protokolle über die Sitzungen des Ber. f. d. 
Geſch. Göttingens 1902/3, geführt von 
Tedlenburg, Bd. 3, Heft 1. Göttingen, 
PBeppmüller. 1,50 M. | 

Hüpeden. Die Finanzen der Stadt Hannover 
i. Lichte d. Statiftif. Hannover, Hahn. 50 JS, 

Hüpeden. Hannovers Grundbeſitz u. Boden- 
politif. Hannover 1904. 


Hildesheim: Bank. Der 1000 jährige Rojenftod am Dome 


zu Hildesheim. Hildesh., Steffen 1904. 50 4. 
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Hildesheim: Lachnet. Die Holzbaukunſt der Rengaiſſance in 
Hildesheim. Berlin, Heßling. 8 M. 
Moormann. Hildesheim. Ein Führer für Ein: 
heimiſche u. Fremde. Mit vielen Abbild. 
7. Aufl. Hildesheim, Geritenberg. 1.M. 
Stoedtner. Deutſche Städtebilder, Nr. 5: 
Hildesheim. Berlin, Stoedtner. 1.H#. 
Singen: Ortsgefege der Stadt Yingen. Eine Samm: 
lung von Statuten, Verordnungen und 
jonitigen Beitimmungen, welde für den 
Stadtbezirk Lingen erlatien find. Hrsgeg. 
von Meyer. Lingen, van Aden. 
Yüneburg: Yiüneburger Mujeusmblätter. Hrsgeg. im Auftr. 
des Muſeumsvereins f. d. Fürſtenth. Lüne— 
burg von Xemede, Heft 1 mit Abbild. u. 
1 Tafel. Lüneburg, Herold & Wahlitab. 
3,50 M. 
Raid. Die Huldigungsfeier in Lüneburg 1666 
— Hannov. Geſchichtsbl. VI, 337 fr. 
Tie Yimeburger Chronik des Propſtes Schomater. 
Hrageg. von Mever. Lüneburg, Herold & 
Wahlſtab 104. 
Stoedtner. Deutſche Städtebilder, Nr. 3: Lüne— 
burg. Berlin, Stoedtner. 1 M. 
Osnabrück: Hoffmeyer. Geſch. d. Stadt u. d. Reg.-Bezirks 
Osnabrüd. Osnabrück, Radhorit. 
Jaeger. Die Schola Carolina Osnabrugensis. 
Feſtichrift zur Elfhundertjahrfeier des Kgl. 
Gymnasium Carolinum zu Osnabrück. 
Mit Abbild. Osnabrück, Pillmeyer. 2.4. 
Zunder. Das Finanzweſen der Stadt Osna— 
brüd 1648— 1900. Jena, Fiſcher. DM. 
Wienhauſen: Stoedimer. Teutide Städtebilder, Nr. 5: 
Kloiter Wienhauſen. Berlin, Stoedtner. 1M. 
Wilbelmsbapen: Eberbard. Wilhelmshavens hiſtor. Ent: 
mwidlung — Halbmonatsſcht. Niederſachſen 
IS, 9. 
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13. Biographien. Litteraturgeſchichte. 
A. Biographien. 

Bürger: Epftein. Zu G. A. Bürger — Zeitſchr. f. deutjche 
Philologie XXXV, 540 ff. 

Nughorn. Aus Bürger’s Amtmannsthätigkeit — Hannov. 
Geihichtsbl. VI, 385 fi. Nebſt kurz. Entgegnung - 
von d. Uslar-Gleihen, ſowie Erwiderung von Nubs 
horn. Ebenda VI, 510 fi. 553 fi. 

v. d. Busſche-Jppenburg: Schwertfeger. Der Kgl. Hann. 
Generalleutnant Aug. Frieder. v. d. Busſche-Ippen— 
burg. Ein Soldatenleben aus bemwegter Zeit. Mit 
1 Zitelbild, 2 Plänen u. 3 Skizzen. Hannover, 
Hahn. 3,50 M. 

v. Soeben: vd. Jena. General von Goeben im Yeldzuge 
1866. Berlin, Eifenihmidt. 2,50 M. 

Leibniz: Archenhold. Diel’3 Feſtrede zur Feier des Leibniz- 
hen Gedädtnistages 1904 — Das Weltall IV, 
Heft 21. 

Keller. Leibniz u. die deutſchen Societäten d. 17. Jahr: 
hunderts — Monatöhefte d. Comenius-Geſellſch. XII, 
141 ff. 

Zimmermann. - Fr. U. Hadmann, inbej. in jeinem Ber: 
hältnis zu Leibniz u. zu der Univerj. Helmſtedt — 
Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogth. Braunjchweig. 
1903. Wolfenbüttel, Zwißler. 


14. Sagenforjhung. 

Bergmann. Sagen u. Geſchichten Niederjahjens. Frank— 
furt a. M. Mahlau & Waldihmidt. Geb. 3 M. 

Leibrod. Sagen des Harzes. 5. Aufl. Quedlinburg, 
Vieweg. Geb. 1,50 M. 

Platner. Über die Volksſagen der Göttinger Umgegend 
— Protokolle über die Sigungen des Vereins für die Ge— 
ſchichte Göttingens III, 1. 


15. Schöne Litteratur. 
Husmann. Friſche Blomen. Plattdütſche Gedichte in 
nordhannöverjcher Mundart. Dorum, Kohlmeyer. 1,25 M. 
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Husmann. Gene nordhannöverſche Bur'n-Hochtiet. Lehe, 
Rißmüller. 

Hannoverſcher Muſenalmanach f. d. J. 1905. Herausgeg. 
von Oppermann u. Gerdes. Hannover, Tobies. 2,50 M. 

Oldenburg. Nu man to, Jan! Erzählungen a. d. 
niederſächſ. Volköleben. Berlin, Hofmann & Co. 3,50 M. 

Spedmann. Heidjers Heimkehr. Eine Erzählung aus 
der Lüneburger Heide. Bremen, Schünemann. Geb. 3M. 


I. Braunjchweig. 

Beiträge zur Statiftif des Herzogtums Braunſchweig. 
Herausgeg. vom Statift. Bureau des Herzogl. Staat3mini- 
fteriums. Hefte 17 u. 18. Braunſchweig, Schulbuchhandl. 
à Heft 3 M. 

Damköhler. Zwei bisher unbekannte Wüſtungen bei Catten— 
ſtedt — Braunſchw. Magazin 1903, Nr. 11 u. 1904, Nr. 4. 

Eichwede. Beiträge zur Baugejchichte der Kirche des 
Kaiſerl. Stiftes zu Königslutter. Hannov. Difjert. 1904. 

Francke. Zur Braunſchweiger Regentihaftsfrage — Archiv 
f. öffentl. Recht XII, 570 ff. | 

Hof: u. Staats-Handbuch d. Herzogtums Braunſchweig 
für 1904. Braunſchweig, 3. H. Meyer. 3,50 M. 

Die Herzogl. Braunſchw. Heil- u. Pflege-Anftalt Königs— 
futter in ihrer Thätigleit jeit der Eröffnung am 1. Dez. 1865 
bis 1. April 1891. Denkſchrift des Med.-Raths Dr. Hafle. 
Braunſchweig, Oeding. 1M. 

Jahrbuch des Geſchichtsvereins f. d. Herzogthum Braun— 
ſchweig, herausgeg. von Zimmermann. Jahrg. 2 (1904). 
Wolfenbüttel, Zwißler. 3 M. 

Ißleib. Heinrich von Braunſchweig, Philipp von Heſſen 
und Moritz von Sachſen in den Jahren 1341 - 1547 — Jahrb. 
d. Geſchichtsver. f. d. Herzogthum Braunſchweig II, 1903. 

Kühne. Geſchichte d. chriſtl. Liebesthätigkeit im Herzogthum 
Braunſchweig. Mit Abbild. Braunſchweig, Wollermann. 3M. 

Die Löſung der hannover-braunſchw. Frage in hiſtoriſch— 
monarchiſchem Sinne. Von e. Legitimiſten. Braunſchweig, 
Sattler. 50 A. 
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Braunſchweig. Magazin. Herausgeg. von Zimmermann. 
Jahrg. 1904. Wolfenbüttel, Zwißler. 3 M. 

Meier. Zur Genealogie d. Familie Schrader in Braun— 
ſchweig — Braunſchw. Magazin 1903, 138 ff. 

Meier. Unterſuchungen zur Geſchichte d. Stadt Wolfen— 
büttel — Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogthum Braun— 
ſchweig I, 1—37. 

Peßler. Das Jagdredt und die Jagdgeſetze d. Herzog— 
thums Braunſchweig, 3. Ergänzungsheft. Braunſchweig, J. H. 
Meyer. 1M. 

Programm der Herzogl. Tehn. Hochſchule Carolo Wil- 
helmina zu Braunſchweig für das Studienjahr 1904/5. 
Braunſchweig, Schulbuhhandlung. 50 4. 

Quellen und Forfhungen zur braunſchweig. Geſchichte. 
Herausgeg. vom Gejhichtsver. f. d. Herzogthum Braunſchweig. 
9. 1. Wolfenbüttel, Zwißler. 3 M. 

Schattenberg. Zur Geſchichte von Schlieſtedt u. Warle. 
Braunſchw., Wollermann. 1,50 HM. 

Schütte. Volksdeutung in braunihw. Familiennamen 
— Zeitſchr. f. den deutſchen Unterriht XVII, 424 ff. 

Stoedtner. Deutſche Städtebilder: Nr. 1: Braunjchmweig, 
Riddagshauſen, Königälutter u. Helmftedt. Berlin, Stoedtner. 
1M. 

v. Strombed. Henning Brabant, Bürgerhauptmann d. 
St. Braunfhweig u. jeine Zeitgenofjen. Ein Beitrag zur 
Geſch. des deutihen Stadt u. Juſtizweſens im Anfang des 
17. Zahrh. 2. Aufl. Mit e. Begleitwort vom Stadtardivar 
Dr. Mad. Braunſchweig, Scholz. 2 M. 

Voigt. Die Staufenburg — Zeitſchr. d. Harz-Vereins 
XXXV, 396 ff. 

Braunſchw. Volksblatt. 38. Jahrg. (1904), nebit 
Braunſchw. Arbeiter-Freund. 14. Jahrg. (1904). Braun 
ſchweig, Grüneberg. 4 HM. 

Mehrmann. Die Ausſteuer der Herzogin Anna zu 
Braunſchweig u. Lüneburg bei ihrer VBermählung mit Herzog 
Barnim XI. von Pommern 1525 — Yahrb. d. Geſch.Ver. 
f. d. Herzogth. Braunſchw. I, 97 ff. 
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MWerbrun. Entftehung u. Wejen der gegemwärt. braunſchw. 
Regentihaft. Berlin, Struppe & Windler. 1,60 M. 

Mieries. Die alte Heeritraße von Goslar nah Halber- 
tadt — Braunſchw. Mag. 1903, 133 ft. 

Zimmermann. Aus den legten Tagen des Stiftes Ganders- 
heim — Braunihw. Magazin 1904, Nr. 10. 

Zimmermann. Matth. Merians Topographie d. Herjog- 
thümer Braunſchw. u. Lüneburg — Jahrb. d. Geſch.Ver. f. 
d. Herzogth. Braunſchw. I, 38 -66. 

Zimmermann. Spottlied Herzogs Ferdinand Albrecht J. 
zu Braunſchw. u. Lüneb. auf das Franzoſenthum an den 
deutihen Höfen — Braunſchw. Magazin 1903, Nr. 10. 
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XIX. 


Bitcher- und Zeitſchriftenſchau. 


EI · 


Die Bererbung des ländlichen Grumdbefites im Königreich 
Preußen. Im Auftrage des Königlichen Miniſteriums für 
Landwirthichaft, Domänen und Foriten herausgegeben von Pro— 
feffor Dr. M. Sering. VI Provinz Hannover unter Einſchluß 
des Kreiſes Rinteln (Provinz Heflen-Nafjau) und des Fürften: 
thums Walded. Bearbeitet von Dr. phil. $r. Großmann, 
Negierungsaffeflor in Berlin. Mit drei Karten. Berlin, 1897. 

Die volkswirthihaftlihe Doctrin des vorigen Jahrhunderts 
hatte mit ihrer Forderung faft unbefchräntter Bewegungsfreiheit 
den ländlichen Grumdbefiß in die Gefahr einer Kriſis gebracht, die 
fie beſonders nad 1870 bedrohte und die Regierung zum Ein— 
greifen zwang. Das preußiiche Geſetz, betreffend das Höferecht in 
der Provinz Hannover vom 1. Juni 1874 eröffnete eine Reihe 
fegislatorifher Mabregeln, mit denen man an daß Alnerben- 
recht anfnüpfte, das vorzugsweiſe in Nordweſtdeutſchland einen 
gefunden Bauernftand mit mittlerem und Eleinem Grundbefiß er: 
halten hatte. Obwohl man bemüht geweſen war, die unleugbaren 
Härten dieſer Vererbungßfitte zu mildern, entiprady der Erfolg doch 
nicht den gehegten Erwartungen, wie e3 fcheint, wefentlich in Folge 
der Abneigung der Bauern gegen jede Reform. Troßdem verharrt 
die Regierung auf dem eingejchlagenen Wege, den fie al& richtig 
erfannt Hat; doch will fie fich vor weiteren Schritten durch um: 
faffende Erhebungen fihern, die durd die gefammte Monarchie 
über das geltende Ländliche Erbredt mit Hülfe der Verwaltungs: 
und Gerichtöbehörden angeftellt werden. Das Material liegt einer 
Gommiffion unter der Leitung des befannten Nationalökonomen 
Sering zur Prüfung vor und wird zunächft im Rahmen von Pro— 
pinzen oder Oberlandeögerichtsbezirken im Einzeldarftellungen ver: 
arbeitet, deren Ergebniffe jpäter zufammengefaßt werben. 

Der Berfaffer unferer Arbeit nun hat e8 verftanden, auf Grund 
des ihm zur Verfügung geitellten umfaffenden und gewiß nicht 
immer leicht zu handhabenden Materiald mit großem Fritifchen Vers: 
ftändnis ein ſehr Elares und fcharfumrifjenes, auch in der äußeren 
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Formgebung durch flüſſige Darſtellung ausgezeichnetes Bild der ein— 
ſchlägigen Verhältniſſe für die Provinz Hannover zu geben. Wie ſchon 
für die Landräthe und Amtsrichter, welche in einem kleinen Bezirke ihre 
Erhebungen angeſtellt haben, die Verhältniſſe häufig durchaus nicht 
einfach liegen und auch in demſelben Behördenſprengel ſich durch— 
ſchneidende Erbſitten begegnen, und die Berichterſtatter deshalb in 
ihren gutachtlichen Äußerungen wahrſcheinlich nicht immer zu den— 
jelben Ergebniffen gefommen find, fo bejteht für den ganzen Um— 
fang der Provinz, entiprechend der geographiichen Bedingtheit, der 
Stammeszugehörigkeit der Bewohner und der verjchiedenen poli- 
tiichen Entwicelung der einzelnen Zandestheile eine große Mannig- 
faltigfeit in den Formen der Grumdbefißvertheilung und Agrar: 
verfaffung, wie in den Formen des erft im letzten Drittel des 
verfloffenen Jahrhunderts einheitlich geregelten Erbredhts und noch 
mehr in den vielfachen Modificationen der Erbiitte. Cine hiſtoriſche 
Betrachtungsweiſe war deshalb unerläßlih und der Verfaſſer wird 
es danfbar anerkannt Haben, daß ihm dafür in Wittich's „Grund: 
herrihaft von Nordweſtdeutſchland“ eine fo zuverläffige und brauch— 
bare Borarbeit zur Verfügung ftand. Verfagen muß ich e8 mir, fchon 
um nicht zu ungebührlich den mir an dieſer Stelle zugewiefenen 
Naum zu überjchreiten, der Daritellung, wenn auc nur referierend, 
im einzelnen zu folgen, ich befchränfe mich neben der Inhaltsangabe 
auf eine fnappe Charakterijtif der Hauptergebniffe. Die Einleitung 
giebt eine jehr inftructive agrarftatiftifche Überficht über die länd— 
lichen Verhältniffe in Hannover und einen Plan der Arbeit. Theil I 
behandelt die Vererbung des bäuerlichen Grundbefiges und bildet 
die Hauptmaſſe der eigentlichen Darjtellung, mit Recht, denn die 
Statiſtik beftätigte dem Verfaffer lediglich den aus Stüve's „Wejen 
und Berfaflung der Landgemeinden” citierten Sat, daß Hannover 
noch jegt „überwiegend ein Bauernland* ift. Der erfte Abjchnitt 
fchildert „die Vererbung in den Negierungsbezirfen Hannover, Lüne— 
burg und DOsnabrüd, ſowie im nördlichen Theil des Regierungs— 
bezirt3 Hildesheim und im füdlichen Theil des Regierungsbezirks 
Stade*, dem klaſſiſchen Gebiet der Anerbenfitte. Großmann fommt 
bier zu dem Ergebnis, daß beim Erſtarken moderner erbredtlicher 
Anſchauungen mit Realtheilung oder Erbtheilung nach dem Verkaufs— 
wert des Gutes im Gefolge der durchichnittliche Charakter Kleiner, . 
aber woirthichaftlich felbititändiger Betriebe nicht zu erhalten ei. 
Die theilweife fich zeigende Abneigung gegen das Höfegeſetz, 
befonder8 gegen das dort firierte Inteſtaterbrecht des An: 
erben führt er auf noch immer nicht dem Bewußtjein der Be: 
pölferung ganz verloren gegangenes Mißtrauen gegen das Wieder: 
aufleben grundherrlicher Gebundenheit zurück, die fpezifiih bauer: 
rechtlichen Elemente der Anerbenfitte Hält er aber für durchaus 
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feftgewurzelt. Ein ganz anberes Bild tritt uns aus dem zweiten 
Abſchnitt entgegen, der „Die Vererbung im Regierungsbezirk Aurich, 
fowie in den Elb- und Wejermarfchen des Regierungsbezirk Stade“ 
behandelt. Wie reizvoll es auch wäre, der Sonderentwidelung in 
den einzelnen Marſchdiſtricten nachzugehen, ich kann auch hier nur kurz 
das NRefultat der Unterfuhungen Großmann's ftizzieren. Eigenartig 
fteht Oftfriesland da, in dem feit 1814 das Erbrecht deö allgemeinen 
preußifchen Landrechts gilt und wo auf älteres deutſches Necht zurück— 
gehende Vererbungsfitten fih faft garnicht erhalten haben. Im 
übrigen fcheidet fich in diefem Gebiet jelbft da, wo beftimmte Erb— 
rechtögewohnbeiten beiden Theilen gemeinfam find, ganz fcharf eine 
Marfcherbiitte von der Geefterbfitte. Unterſchiede in der Bewirth— 
Ichaftung, der größere MWohlftand, befonder8 dad Häufige Vor: 
handenjein beträchtlicher Baarvermögen in den Marfchen find die 
Hauptgründe diefes Gegenfages. Sie veranlaffen hier die günftigere 
Stellung des überlebenden Ehegatten und ermöglichen faft immer 
eine geldwirthichaftliche Negelung des Nachlaſſes. Während die 
Vererbung auf der Geeft in der Negel durch Übergabevertrag er: 
folgt, vollzieht fie fih auf der March meiftend durch Inteſtat— 
erbfolge oder teftamentarifche Verfügung. Die Bevorzugung des 
Befigübernehmerd, die auf der Geeft im Intereffe der Erhaltung 
des Gutes häufig nicht ohne Härte gegen die Miterben durchgeführt 
werden fann, ift in der Marjch, wo meistens Capital vorhanden tft, 
viel weniger erheblih. Das Höfegefeg hat in der Marfch fo gut 
wie feinen Anklang gefunden, da es, abgefehen von dem Vorurtheil 
an fih der Neuerung gegenüber, der Rechtsanſchauung der Be— 
völferung nicht entſpricht. Gemeinfam tft beiden Gebieten, der 
Geeft wie der Marich, das feltene Vorkommen einer Realtheilung 
des Grundbefiges; in der Marich findet fie vor allem deshalb nicht 
ftatt, weil dort die Bewirthſchaftung eines zu Eleinen Befites 
nicht rentabel ift. | 

Diefe Parcellierung ded Gutes im Erbgange ift typiſch für 
einzelne Diftricte des ſüdhannoverſchen Gehiets, deſſen bäuerliche 
Vererbungsgewohnheiten der legte Abjchnitt diejes Theiles behan- 
delt. Ein Anreiz zur Realthiilung im Erbgang, oder auch zur 
PBarcellierung noch bei Lebzeiten eines tüchtigen Wirts — Erſchei— 
nungen, die neuerdings auch auf Gegenden, in denen urfprünglid) 
Anerbenfitte vorherrichend iſt, ftark überzugreifen begonnen haben — 
liegt bei der theilweife großen Grtragsfähigfeit des Bodens und der 
dichten Bevölkerung in dem größeren Verfaufswerth mehrerer Bar: 
cellen gegenüber dem des Geſammtguts. Doc find diefe Gründe 
nicht allein wirffam, wir finden Realtheilnng und Parcellierung 
auch in den ganz armen Theilen des Eichöfeldes und hier jcheint 
die Stammeszugehörigfeit mit verfchieden entwidelten Erbgewohn— 
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heiten die Urjache zu fein. Auch in diefem feiner Ausdehnung nad 
mit dem Landgerichtöbezirt Göttingen zufammenfallenden Gebiet 
fteht man dem Höfegeſetz noch vielfad fremd und ohne Vertrauen 
gegenüber. Gerade bier, wo Zerfplitterung und das Auffommen 
zu vieler Zwergwirthſchaften die allgemeine Wirtbichaftsfähigfeit der 
bäuerlichen Betriebe zu gefährden beginnen, würde es wahricheinlic 
fegensreich wirken können. 

Erheblich kürzer behandelt nun im zweiten Theile der Ber: 
faffer die Vererbung des ritterfchaftlichen Grundbefiges, für den fid 
einheitlihe Grbgewohnheiten nicht feititellen lafien. Der Groß: 
grundbefiß hat, auh im Hannover nah dem Aufhören des 
Yehnsverbandes durch die Allodificationen auf verichtedene 
Meife, durch Fideicommiſſe, Majorate ꝛc. für die Erhaltung 
eines leiftungsfähigen Gutscompleres geforgt. Bejondere Güter: 
rechte find in der Provinz durch die 1847 erfolgte Reviſion 
des bremijchen Witterrehts für Bremen und Verden und durd 
das Stammgüterreht für den Bezirf der Galenberg-Göttingen- 
Grubenhagenjhen Ritterſchaft entitanden. Charakteriftifch ift für 
diefe Sondergüterrecdhte dad Streben nad verhältnismäßig weit: 
gehender Rüdfihtnahme auf die Miterben bei Bevorzugung des 
Gutsübernehmers. Die Form der Vererbung ift in der Regel das 
Teftament. 

E3 folgen nun die wohldurhdadten und an fruchtbaren Ge: 
danken reihen Schlußbetradhtungen des Verfaſſers, deren Ergebnifie 
zum Theil vorgreifend ſchon Kurz berührt find. In dem eriten 
Abjchnitt der Betrachtungen geht Großmann auf das Weſen und 
die Entſtehung der verfchiedenen Erbfitten ein. Der grundlegende 
IInterijchied in den beiden Dauptformen des bäuerlichen Erbrechts 
in Hannover, der Ginzelerbfofge und der Realtheilung ift nad 
jeiner Anficht wejentlih durh die Stammeszugehörigkeit bedingt, 
obwohl fih die ſinguläre Erſcheinung der Reallheilung im Lande 
Wurſten und in der Börde Debitedt damit nicht erklären läßt. Die 
verichtedenen Grbfitten innerhalb des Gebietö der Einzelerbfolge 
führt der Berfaller dagegen nicht auf die Berjchiedenheit der 
Stämme oder der Agrarberfaflung, fondern in der Hauptſache auf 
die beionders gearteten Bedürfniffe der ländlichen Bevölkerung in 
den einzelnen Gegenden zurüd. Zum Schluß des Abſchnitts ver: 
fucht er eine Kurze Skizzierung der hiftorifchen Gntwidelung der 
Erbſitten Hannovers. An der zweiten Hälfte der das Nefultat der 
Arbeit ziebenden Betrachtungen folgt ein Überblid über die volks— 
wirtbfchaftlichen Wirkungen der verſchiedenen Erbfitten. Der Autor 
tft der Anficht, daß die Einzelerbfolge weientlih zur Erhaltung 
eines kräftigen bäuerlichen Vlittelftandes beigetragen habe und er 
halt fir die Gebiete, wo diefe Form der Vererbung vorherrfchend 
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ift, das dem Anerbenrecht weſensverwandte Höfegefeß für eine ge- 
eignete Grundlage zur Neform bes ländlichen Erbrechts, und für 
eine nothwendige, weil man in einzelnen Bezirken unter dem Einfluß 
neuzeitlicher Nechtsanfchanungen von der im Mllgemeinen noch 
jehr feftwurzelnden Grbjitte abzufallen beginnt, was in fehr 
vielen Fällen zur Überjhuldung von Höfen geführt oder das 
Entſtehen Eleiner, wirthichaftlich nicht mehr felbftändiger Wirth: 
ichaftöbetriebe gefördert hat. Für die Wirkungen der NRealtheilung 
— da3 reiche Land Wurften mit feinen befonderen Berhältniffen 
fällt auß dem Rahmen diefer Betrahtung etwas heraus — kann 
der Verfaffer nicht auf jo breiter Grundlage eremplifizieren. Immer— 
hin läßt fich durch eine Vergleichung der unter denfelben natürlichen 
Bedingungen bei verichieden entwidelten Erbgewohnheiten lebenden 
Bevölkerung Südhannovers Klarheit darüber gewinnen, daß die 
NRealtheilung ſehr wesentliche volkswirthſchaftliche Nachtheile ver: 
urſacht Hat. 

An Anhang I und II giebt der Verfaffer einen Überblick über 
die Vererbung des ländlichen Grundbefiges im Kreis Ninteln und 
im Fürſtenthum Walded, wo fi die Entwicelung der Ländlichen 
Berfaffung ähnlich voffzogen hat, wie in dem Haupttheil Hannovers. 

Eine fehr danfenswerthe und werthvolle Ergänzung der Dar: 
ftelung bildet eine größere Anzahl am Schluß abgedrudter Ehe- 
ftiftungen, Übergabeverträge und jonftiger erläuternder Dokumente, 
denen fich mehrere ftatijtiiche Tabellen außer den in den Text ein: 
gefügten anreihen. Nützlich ift auch die Beigabe von drei Karten, 
die über die Territorien des vormaligen Königreich Hannover, 
über die Vererbungsweife des bäuerlichen Grundbefiges in 
Hannover und über die Bevölkerungsbewegung der Provinz einen 
Überblict gewähren. 

Langfuhr b. Danzig. Neibftein. 


General von Goeben im Feldzuge 1866 gegen Hannover und die 
fübdeutfhen Staaten und meine Grlebniffe in diefem Feldzuge 
als Generalftaböoffizier der Divifion Goeben. Von Eduard 
von Jena, Generalleutnant 3. D. Berlin, R. Eifenfchmidt, 
1904. 111 ©. A 2,50. 

Über den Antheil, den Jena als Generalftabsoffizier der 
Divifion Goeben an den friegerifchen Greigniflen des Feldzuges 
von 1866 genommen Hat, ift man ja aus den Werfen von ber 
Wengens und von Lettow-Vorbecks im Wejentlichen bereit3 unter: 
richtet. Troßden ift die zufammenhängende Darftellung, die Jena 
von feinen Erlebniſſen giebt, nicht ohne Werth. Sie fliht in den 
Periht über die militärifhen Operationen das reizvolle Ranken— 
werf perfönlicher Erinnerungen und Erlebniffe ein, das aud den 
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Nichtmilitär anzieht und feſſelt. Aus diefen Erinnerungen ergeben 
fih dann manche neue Umftände und Thatfachen, die zur weiteren 
Aufbellung der jeweiligen militärifhen Situation beitragen. Zahl: 
reich mitgetheilte mündliche Außerungen der preußiichen Heerführer 
und Generäle werfen Sclaglihter auf deren Denkweiſe und 
Charakter und geitatten vielfach einen tieferen Ginblif in die Pfiycho— 
logie ihres militärtihen Handelns. Beſonders wirkungsvoll hebt 
fih in Jena's Erzählung die Perfönlichkeit de® General von 
Soeben, belanntlih eine® Hannoveraners von Geburt, ab. 
Wenn Jena dem General Goeben das Hanptverdienft an den 
Erfolgen unſeres compficierten Feldzuges zuweiſt, fo gilt das 
natürlich vorzugämweife von dem Mainfeldzuge. Denn ber Erfolg 
in dem Feldzuge gegen Hannover beruht ja weniger auf einem 
Berdienit der preußischen Heerfübrung als auf den Berfäumniffen 
der hannoverjchen Heeresleitung. Dieſer Anfiht huldigt auch Jena, 
ber (S. 39: austührlih bemerkt: „Der nicht erfolgte Durchbruch 
in den Thüringer Wald und die dadurd nicht erreichte Vereinigung 
mit dem im Anmarih begriffenen bayeriihen Armeccorps ift an- 
geſichts unferer Operationen nur der Unentichlofienbeit und den 
wideriprechenden Anſichten im hannoverſchen Hauptquartier zuzu— 
ichreiben. Leicht genug ift der feindlidben Armee am 24. Juni das 
Entkommen gemadht worden.“ 

An General Goeben bat es allervings nicht gelegen, daß den 
Dannoveranern alle Chancen für das Gelingen ihres Krieges nad) 
dem Süden geboten worden find. Wir entnehmen aus Jena’: 
Daritellung die ganz nene und intereffante Thatſache, daß Soeben 
bereit3 am Morgen des 18. uni, bei einem unter Borjig Falden- 
ſtein's in dem eben beickten Hannover abgehaltenen Kriegsrathe 
dringend empfohlen bat, die ihm unterftellte Divifion fofort mit 
der Eiſenbahn über Magdeburg-Halle nah Gotha-Eifenah und 
Serftungen zu detabieren, um von bier aus den Hannoveranern 
den Durchbruch durh den Thüringer Wald zu verlegen.!) Es 
leuchtet ein, daß, wenn Falckenſtein nad dieſem mit divinatorifchem 
Scharfſinn die Abiichten des Gegners erfaffenden Vorſchlage ge= 

I, liber den Kriegſsrath vom 18. war biäher nicht das Min: 
deſte bekanut geworden. Auch die ſonſt fo ergiebigen Feldzugsbriefe 
von Goceben's thun feiner jo wenig Erwähnung wie des Vorſchlags, 
die Diviſion Goeben's per Bahn nah Gotha-Eifenadh zu über: 
führen. Leider erfährt man nicht, ob Jena's Erzählung in dieſen 
und anderen Punkten auf gleichzeitige Aufzeichnungen zurüdgeht 
oder in Späteren Nabren ledialib aus dem Gedächtniſſe nieder: 
aeichrieben tit, Gin ficberes Urtheil über den Quellenwerth ver 
Jena'ſchen Publication läßt fih ſonach nicht gewinnen. 
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handelt hätte, die hannoverſche Armee ſchwerlich in die Lage ge— 
kommen ſein würde, ohne ernſtliches Hindernis die kritiſche Eiſen— 
bahnlinie Gotha-Eiſenach überſchreiten zu können. Ob damit jedoch 
ein Durchbruch des hannoverſchen Heeres überhaupt unmöglich ge— 
weſen wäre, wie Jena (S. 39) meint, muß dahingeſtellt bleiben. 
In Folge der falſchen Meldungen über den Abmarſch der Hannove— 
raner nach Nordweſten ſind ja die preußiſchen Operationen in den 
Tagen vor Langenſalza jo ſehr irregeleitet worden, daß ſich noch 
am 27, Juni den Hannoveranern eine Möglichkeit geboten hätte, 
nah Zurüdiwerfung der ihnen allein folgenden Preußen des 
Generals von ließ, der faſt ſchon bemwerkitelligten Umklammerung 
zu entfchlüpfen. Die Mittheilungen von Jena's über den Tag von 
Langenfalza find namentlich infofern von Intereſſe, al3 fie zeigen, 
wie völlig entmuthigt General von Fließ nach der Niederlage ges 
weien iſt. Wie Jena erzählt, hätte Fließ ihm am Abend des 
Sefechtätages die Abficht Eundgegeben, bei einer Verfolgung von 
Seiten der hannoverfchen Truppen unter Preisgabe Gotha’3 nad) 
Erfurt abzumarfchieren. Erit auf Jena’ dringliche VBorftellung: es 
jei nicht möglich, Gotha und damit den Weg nad dem Thüringer 
Wald den Hannoveranern freizugeben, erklärte ſich Fließ bereit, 
einem Angriff der Hannoveraner Widerftand entgegenzufeßen, auch 
jegt nur unter der außbrüdlichen Vorausjegung, daß ihm bis da— 
hin bedeutende Verſtärkungen von Seiten Goeben’3 zugegangen 
wären. Hiernach fann es kaum noch einem Zweifel unterliegen, 
daß die hannoverfhe Armee, wenn fie dem weichenden Feind am 
Nachmittage bezw. Abend des 27. nur etwas fchärfer nachgedrängt 
wäre, Gotha allerdings hätte erreichen und damit eine legte Chance 
für den Durchbruch nad) dem Süden gewinnen können. Cine neue 
Beftätigung für die auch von dem Nef. wiederholt vertretene Anficht, 
daß das Angebot einer Gapitulation von hannoverfcher Seite in 
militärifcher Beziehung mindeſtens noch verfrüht geweſen ift. 

Auch über die Sapitulationsverhandlungen erfahren wir bei von 
Jena intereflante neue Details. Bor Allem tritt noch fchärfer Die 
militärifch freilich nicht zu rechtfertigende Eigenmächtigfeit zu Tage, 
mit der der den Hannoveranern wohlwollende General von Soeben 
unter möglichiter Ausichaltung feines Vorgeſetzten von Faldenftein, 
von deſſen Schroffheit er fich nicht Gutes verjah, den Hannover: 
ichen Anerbietungen entgegenfam. Um ein Haar wäre fein Streben 
freilich von dem General von Manteuffel vereitelt worden, der troß der 
von den Dipifionen Goeben und Beyer und dem Detachement Flieh 
bereitö den Hannoveranern zugeftandenen Waffenruhe am 29. frül 
Morgens angreifen wollte und daran nur dur den directen Befehl 
König Wilhelm’3, den Haunoveranern preußiſcherſeits eine Gapitula= 
tion anzubieten, verhindert wurde. 
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Zu einem näheren Eingehen auf den zweiten Theil der Jena— 
ſchen Schrift, der den Mainfeldzug behandelt (S. 4—111), iſt hier 
nicht der Platz. Es fei nur noch auf bie eingehende und hübjche 
GSharafterijtif hingewiejen, die Jena auf ©. 70 ff. von dem Ver— 
hältnis Goebens zu feinen Truppen giebt. Im Ganzen wird durch 
die vorliegende Schrift das fchon des Öfteren ausgefprochene Urtheil 
erhärtet, daß Goeben einer der genialiten und thatkräftigften, 
wenn nicht der gentalfte unter den Heerführern der Feldzüge von 
1866 und 1870/71 geweſen ift. Friedrih Thimme. 


Schwertjeger. Der Königlich’Hannoverjche Generalleutnant Auguſt 
Friedrich Freiherr v. d. Buſche-IJppenburg. Ein Sol: 
datenleben aus bewegter Zeit. Unter Benutzung Hinterlaffener 
Aufzeihnungen aus den Jahren 1793—1795, 1805—1815, zu⸗ 
gleih ala Stammgeihichte der hannoverjchen Gavallerie, beſon— 
der3 des 1. Hann. Dragoner-Regiments Nr. 9 und des Hufaren- 
Regiments Königin Wilhelmina der Niederlande (Hann.) Nr. 15, 
fowie des 2. Hann. Infanterie-Regiments Nr. 77. Hannover und 
Leipzig. Hahn'ſche Buchhandlung 1904. 

Die hier mitgetheilten hinterlaſſenen Aufzeichnungen dieſes 
hervorragenden LZegionsoffiziers, von denen ein Bruchſtück bereits 
bei Dehnel 1864 gedrudt war, tragen den Gharalter fchlichter 
Wahrhaftigkeit in fo überzeugender Art und Weile, daß man bie 
Veröffentlihung mit größter Dankbarkeit begrüßen muß. Weitans 
das bedeutfamfte find die Tagebuchblätter vom 24. Suni bis 
2. November 1807 und 10 Briefe vom 31. October 1808 bis 
27. Sanuar 1809. Erjtere betreffen die Unternehmungen der Eng- 
länder in der Dftfee und vor Kopenhagen, lebtere den Halbinsel: 
frieg unter General Moore. Gerade über diefe Frühgeſchichte der 
deutſchen Legion find mir bisher unzulänglich unterrichtet. v. d. 
Buſche bringt una in fchlichter Anfpruchslofigkeit zu überzeugender 
Sewißheit, in wie hohem Grade die deutfche Legion die Elite der 
engliihen Kriegsmacht gewejen ift: nicht nur in Bezug auf fol- 
datijche Tüchtigkeit, fondern auch in Bezug auf anftändige Gefin- 
nung. Gleich bei der Einfchiffung zu Ramsgate heißt es: „Unord— 
nungen gehen bei Allem vor, was die Engländer dirigiren.” „Es 
ift ärgerlich, wie wenig der Engländer an dem Schidjal feiner 
Truppen Antheil nimmt! er fagt, ich bezahle die Menfchen, und 
nun müſſen fie ihr Heil verfuchen, was gehen fie mich weiter an!“ 
Bor Kopenhagen fagt v. d. Buſche am 26. Auguft: „Eine ünßerft 
fehlerhafte Poſtierung der Vedetten war hier ein deutlicher Be— 
weis von der Unkenntnis des englifchen Generals, die Wavallerie 
zu gebrauchen“, am 1. September klagt er: „Die englifchen Bar: 
baren hatten die Todten nicht ruhen laſſen . .“ und am 8. September 
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erzählt er: „Die Frau eines Möbelhändlerd aus Kopenhagen, von 
welcher wir Möbeln und Porzellan in Verwahrung genommen hatten, 
um es vor dem Raube der Engländer zu bewahren, traf ich in meiner 
Hütte auf mid wartend. Sie war jehr artig und ich bemirthete 
fie, fo gut ich e8 vermochte.“ In den Briefen von 1808 und 1809 
fällt noch hHelleres Licht auf das Verhalten der Engländer, Die 
„ihrer löblihen Gewohnheit nad die Quartiere alle vecupirten”, 
vom denen es am 29. December 1808 bei Gelegenheit des Gefechtes 
von Benavente heißt: „Es war wahrlich fonderbar, wie an dieſem 
Tage jo viele Engländer bloß Zuſchauer abgaben, ja ein großer 
Theil hatten ihre Quartiere gar nicht verlaffen und viele von ihnen 
waren betrunfen” und deren „Staabsoffizgiere und Gapitains plößlich 
erfrantten“, als fie beim Rückzuge am 12. Januar 1809 auf Bor: 
pojten ziehen ſollten. Wohlthuend berührt demgegenüber die Un— 
verdrofjenheit des braven deutichen Rittmeiſters und feine Fürforge 
für Mann und Pferd. An den General v. Soeben werben wir 
erinnert und daran, daß diefer fiegreiche Heerführer unjerer letzten 
Kriege demfelben Niederfachlenitamme entfproffen und in den Tra— 
ditionen der alten deutjchen Legionsoffiziere aufgewachſen ift, wenn 
wir leſen, was der Rittmeifter v. d. Buſche am 9. December 1808 
aus Penarda an feine Gattin jchrieb: „Für Jeden, dem Menjchen 
und Pferde anvertraut find, follte es Gewiſſens-Sache fein, bie 
Truppen zur rechten Zeit zu jchonen.“ 

Wir glauben, ein großer Theil der Leſer wird nad) Kenntnis— 
nahme diefer Briefe bedauern, daß die wörtliche Mittheilung ber 
hinterlaffenen Aufzeichnungen nicht in größerem Umfange gefchehen 
ift. Aus der Dienftzeit im Hurfürftentfum Hannover hat v. d. 
Bufche für die Jahre 1793 bis 1795 ein ausführliches Tagebuch 
hinterlaffen; aber mur für die Tage vom 23. bis 30. Juni 1794 
erfahren wir beffen Wortlaut. Aus den eriten Legionsjahren bis 
zur Kriegsthätigkeit find Tagebuchblätter und Briefe an die Gattin 
erhalten; aber aus eriteren erfahren wir außer dem beachten 
werthen Urtheile vom März 1807 über die engliiche Politik fehr 
wenig und aus leßteren nichts. Für Die Zeit von 1810 bis 1813 
in Spanien ift das feltene Auftreten birecter Mittheilungen des 
Helden am meiften auffallend, wenn man die Wichtigkeit der Epoche 
in Betracht zieht; es entzieht fich jedoch unferer Kenntnis, in wie 
weit dies einer wirklichen Lücke in den Nufzeichnungen zuzufchreiben 
ift. Alles in allem ift den directen Mittheilungen bes alten Legions— 
offizier8 nur etwa die Hälfte der Druckſeiten eingeräumt worden. 
Raummangel dürfte nicht dazu geführt haben. Wenn folcher be: 
ftanden hätte, würde gewiß der ©. 41 bis 43 geſchehene Abdrud 
aus einem bei Vieweg in Braunfchweig erjchienenen Kalender für 
1807 ımterblieben fein. Die Erklärung liegt Ear auf der Hand. 


496 


Der Herr Berfaffer hat im Titelblatte deutlich darauf hingeiwiefen. Das 
Buch hat einen doppelten Zweck. Mehreren Negimentern, welche durd) 
Seine Majeftät den Kaifer am 24. Januar 1899 berufen worben find, 
die Traditionen der Legion fortzupflanzen, fol es als Stammgejhichte 
dienen. Diefer gewiß anzuerlennende Zived dürfte Ben Herrn Verfafler 
veranlaßt haben, weniger ber Herauögeber hinterlaffener Denkwürdig— 
feiten als Gefchichtsfchreiber zu fein. Für leßteren Zweck hat er ein 
umfangreiches Quellenmaterial mit vielem Fleiße trefflich benußt. 
Braunfhweig. 9. Meier. 


End gewerblide Schulweſen im ehemaligen Königreih Hannover. 
Geſchichte und Kritif von H. Beſſell, Oberlehrer an der Sal. 
Baugewerkichule zu Magdeburg. Leipzig, Verlag von See— 
mann & Eo., 1904. Preis 3 M. 


Der Berfaffer geht mit feiner Geſchichte des gewerblichen 
Schulmwefens über ben im Titel genannten Zeitabfchnitt: „ehe— 
maliges Königreich Hannover“ hinaus bis in die Zeit der „Provinz 
Hannover“ hinein, und das mit Recht. Denn die Früchte der im 
ehemaligen Königreich gemachten Anftrengungen reifen erjt in der 
neueften Zeit. Der Stoff des Werkes ift in vier Abſchnitte ge— 
theilt; der erſte befchreibt die eriten Anfänge des gewerblichen 
Unterricht bis zur Gründung der höheren Gewerbefchulen und der 
Realichulen 1784—1830, der zweite zeigt die Zeit der Entwidelung 
der Real- und Gewerbefchulen von 1880—1867, im dritten Ab- 
chnitt wird die Königl. Baugewerkfchule in Nienburg von 1870 
bi3 1892 und im vierten die höhere Gewerkfchule in Hildesheim 
von 1859—1881 beſonders behandelt. 

Das Buch ift mit großer Liebe zur Sache gefchrieben, und 
da der Verfaſſer als Fahmann mitten in der Sade fteht, find 
auch feine Urtheile zutreffend. Zahlreiche amtlihe Documente: 
Berichte, Gutachten, Verfügungen illuftrieren die Geſchichtserzählung; 
Organiſations- und Lehrpläne zeigen den allmählichen Fortſchritt 
im Gewerbeihulmwefen, aber auch die fehr verfchiedene Auffafjung 
welche ſowohl Lehrercollegien als Regierung von der Bedeutung 
und Aufgabe der Gewerbeichulen hatten. Es ift ungemein lehrreich 
zu leſen, mit melden großen Schwierigkeiten die erften Schulen 
diefer Art zu kämpfen Hatten. Ungenügend vorgebildete Schüler, 
Lehrer, die fich erft in den Unterricht hineinarbeiten mußten, Wider: 
ftand bei den Handwerfsmeiftern, die ihre Lehrlinge und Gejellen 
nicht für die Schule hergeben wollten, mangelnde Geldmittel, da= 
her ungenügende Schulräume und Lehrmittel. Die zu geringe 
Unterftügung, welche die Städte und namentlich der Staat diefen 
Schulen angebeihen ließ, bildet das Haupthindernis und ben jteten 
Grund der Klage. Und doch iſt's vorwärts gegangen; die Gnts 
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wicelung des Gewerbes und der Technik verlangte es, und die 
Zeit fand auch immer Männer, welche veritanden, was fie ver- 
langte, und welche die nöthige Ginfiht und vor allem den unge— 
beugten Willen befaßen, troß aller Hindernifje vorwärts zu treiben. 
Man fieht, was die rechten Männer an rechter Stelle fchaffen 
fönnen, wenn man bier lieft, wie unermüdet Karmarfch für die 
Entwidelung des Gewerbeſchulweſens gearbeitet hat, und mit 
welchem weiten Blicke er diefe Schulen ihrer jpäteren Bedeutung 
entjprechend zwedgemäß geftalten wollte. Neben ihm der Pädagoge 
Kohlrauſch, der jelbitloje Quaet-Faslem in Nienburg, der kunſt— 
verftändige Römer in Hildesheim u. ſ. w. Auch die Regierung 
de3 Königreichs Hannover hat mit gutem Willen ımd bejter Abficht 
an der Entwidelung des Gewerbeſchulweſens gearbeitet, wenn auch 
damals ſchon die Neigung borherrichte, den Städten den Haupt: 
antheil an den Koſten zu überweilen. Die Entwidelung auf diejem 
(Gebiete war Schon jo weit fortgefchritten, daß bei der Annerion 
1867 nur im bisherigen Sinne hätte weiter gearbeitet zu werden 
brauchen, um die Gewerbefchulen ganz auf die Höhe zu bringen. 
Leider geſchah dies damals nicht, und die Sache gerieth in's 
Stoden, viele Schulen gingen ein, und erit in der legten Zeit iſt 
wieder ein Fortſchritt bemerkbar. 

Es berührt recht wohlthuend, daß der Verfaſſer auch diefer 
Art Schulen eine fittliche Aufgabe zuweiſt und fie nicht als reine 
Unterricht3anftalten angefehen haben will, welche nicht die Mufgabe 
hätten, fittlihe Charaktere zu bilden. Dieſe haben wir überall 
nöthig, nicht am wenigften im Gewerbeitande. Wer dort technifc) 
und fittlih ein rechter Mann ift, der fteht auf der Höhe. Wir 
wünjchen dem Buche viele Leer. 

Waldhaufen. Wanner d. Ält. 


Die Lüneburger Mufeumsblätter, herausgegeben im 
Auftrage des Muſeumsvereins f. d. Fürſtenthum Lüneburg von 
Wilhelm Reinede bilden die Fortſetzung der bisherigen Jahres- 
berichte de8 Mufeumsvereind. Das erjte Heft enthält: H. Wrede, 
Die Gloden der Stadt Lüneburg (S. 1-56, mit vielen Ab— 
bildungen), die Fortjegung des Auflaßes von Marie Raſch und 
Alwine NReinede, Lüneburg in derallgem. deutſchen Bio- 
graphie (S.57—83), Die Baurehnung der Marianitapelle 
zu Bardemif (1466), herausgegeben von W. Reinecke aus 
der Originalhandfchrift von Schomaker's Chronif (S. 85—96), ſowie 
fleinere Mittheilungen. K. M. 


Von der Zeitſchrift der Geſellſchaft für nieder— 
ſächſiſche Kirchengeſchichte Liegt der 9 Babrgang- vor. ihn 
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eröffnet ein Vortrag von P. Tfhadert: Autor Sander, der 

„große Freund des Evangeliums“, ein Mitarbeiter an 

der Neformation zu Braunfhmweig, Hildesheim und 

Hannover (S. 1—21), der die zerftreuten Nachrichten über Autor 

Sander (Alerander), der namentlih der Stabt Hannover ala ihr 

erjter evangeliicher Syndicus wefentliche Dienfte geleiitet hat, fammelt 

und zu einem Gefammtbilde zu verarbeiten fucht. K. Kayfer führt 

jeine Auszüge aus den Protofollen über die General-Kirchen— 

vifitation von 1588 im Lande Göttingen-Galenberg (S.2 

bis 72) zu Ende und faßt am Schluß die Gefichtöpuntte zufammen, 

die für die Firchliche Verwaltung bei dieſer Vifitation in Frage 

famen; die Bejegung der eingerichteten General- und Specialfuper- 

intendenturen wird mitgetheilt. — Der Auffag von W. Wöbking, 

Der Eonfeffionzftand der Landgemeinden des Bisſthums 

Osnabrück am 1. Januar 1624 (S. 73—167), eine Fortſetzung 

der 1898 in den Mittheilungen des Vereins für Gefchichte und 

AltertHumskunde von Dsnabrüd erjchienenen Abhandlung, kommt 
zu dem Nefultat, daß die evangelifche Kirche in Osnabrück bei der 
Regelung des Belfenntnisftandes nah dem MWeftfälifchen Frieden 
viel ungünftiger abgejchnitten habe, ald nad ihrer thatfächlichen 
Herrihaft im Normaljahre gerecht gewefen wäre. — Th. War: 
nede liefert einen neuen Beitrag zur Gejchihhte von Miünder in 
feiner Geihichte der Armenpflege in der Stadt Münder 
am Deifter (S. 168—191), die er in ihren Wandelungen vom 
Mittelalter bis in die neueſte Zeit verfolgt. — Hölſcher ſchildert 
die Gefhihte der Mindener Reichsacht 1538 bis 1541 

(S. 192—202) nah Acten des Goslariſchen Archivs. Er theilt 
einen Bericht von Urbanus Rhegius an Herzog Ernft mit über die 
verwirrten kirchlichen Verhältniffe in Minden und fchließt mit der Mah— 
nung, den Anfängen der Reformation in Minden nadjzuforfchen. 
— MW. Knoop veröffentliht Herzog Ernſt des Bekenners 
Ordnung über das Einfommen ber Baftoren und die 
Eheſachen vom 15. Nov. 1543 (S. 03—230), die biöher nur 
in hochbeutfcher Überfegung befannt war, aus einer von ihm auf— 
gefundenen Hi. der Kirchen: Minifterial-Bibliothef zu Celle; in der 
Einleitung behandelt er eingehend die Entjtehungsgeichichte. — Es 
folgen Analecten, Miscellen (darunter W. Kno op, einige Nach— 
rihten über Gottſchalk Kruſe) und Litterarifche Mittheilungen. 
In Kretzmeyer's Bibliographie wäre größere Gleichmäßigfeit- 
in der Faflung der Titel (vgl. 3.8. beim Bremiſchen Urkundenbuch 
einerfeit3 und beim Meppener Urkundenbuch andererjeils) und 
weniger Drudfehler in den Namen (3. 8. lies Ehmck ftatt Ehmk, 
Breßlau ftatt Breslau, Ernft Daniel Jablonski ſtatt Ernft Ja— 

blonski Daniel, Hafjebrauf ftatt Haffebrant) zu wünſchen. — Dem 
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Gejchäftsberiht (in dem merkwürdiger Weiſe ein ganz anderer 
Vortrag von Tihadert als in biefem Hefte abgedrudt erwähnt 
wird) entnehmen wir, daß die Gejellfchaft jährliche Beihülfen für 
populäre Gemeindechronifen befchloffen hat, und daß von dem 
Sammelwerfe „Die hannoverfhen Pfarren und Pfarrer feit der 
Reformation” das erite Heft (Infpection Clausthal) erfchienen iſt. 
Eine Reihe von Themata werden ebenda zur weiteren Forſchung 
empfohlen. KM. 


Im Euphorion, Band 11, Heft 3, Seite 457464, bringt 
F. Lüdecke Mittheilungn zur Geſchichte des Göttinger 
Dichterbundes. Aus den Erinnerungen von Wilh. Chn. Müller 
(7 1831 in Bremen) werden einige Stellen mitgetheilt, die ſich auf 
feinen Studienaufenthalt in Göttingen (1770—1775) beziehen; er 
berichtet hauptfächlich über den Göttinger Dichterbund, namentlich 
über Hölty, mit dem er befreundet var. KM. 


Bon den von H. Müller-Brauel herausgegebenen Beiträgen 
zur niederſächſiſchen Volkskunde iſt zunächſt das zweite Heft 
erjchienen. Es enthält einen Beriht von H. Müller: Brauel 
über das erfte niederfähfifhe Volkstrachtenfeſt zu 
Scheeßel, dad auf Anregung des Verfaffers von Mitgliedern 
der Bremer Vereinigung „Niederſachſen“ veranftaltet worden tit, 
um das Verfchwinden der Volfstrachten zu verhindern. Der Be- 
richt ift Durch zahlreiche Abbildungen von Frauentrachten ilfuftriert. 
Beigefügt find außer dem „PBlattdütfhen Wegwieſer“ 
von Julius Müller die bei dem Felt gehaltenen Vorträge: 
Wagner (Baftor in Cadenberge), Plattdeutfhe Feſtrede 
(5. 31—34), Lehmann (Director in Altona), Der Werth der 
Volkstracht (S. 35-37), 8. Schäfer, Das niederſächſiſche 
Bauernhaus und feine Zukunft (S. 33—42), O. Schwin— 
drazheim, Von deutiher Bauernkunft (S. 48—46) und 
9. Müller: Brauel, Eine Kunftausftellung in Scheeßel 
(S. 4754, mit Abbildungen von Bauernhäufern). K. M. 


Im Hohenzollern-Jahrbuch, Jahrg. 8 (1904) finden ſich 
S. 285—237 Mittheilungen von W. Steffen über Wilhelm 
Dietrih von Bülow (1664—1737), Oberhofmeifter der 
Königin Sophie Charlotte. Bülow, der jüngite Sohn des 
haunoverfchen Minifters Paul Joachim v. Bülow, begleitete Sophie 
Sharlotte 1684 nad) Brandenburg. 1701 werden er und feine Ge— 
mahlin Oberhofmeifter und Oberhofmeifterin der Königin. K. M. 


Die Neuen Heidelberger Jahrbüder bringen (Sahrg. 13, 
Heft 1) Auffäge über zwei Fürſtinnen, die uns wegen ihrer ver: 


300 





wandtichaftlichen Beziehungen zum Hannoverſchen Hofe interejfieren. 
E. Göbel’8 Beiträge zur Geſchichte der Eliſabeth Char— 
[otte von der Pfalz, der Mutter des Großen Kurfürften 
(S.1—22) bieten eine Skizze des Lebens der Tochter Friedrich's IV. 
von der Pfalz, fpäteren Kurfürftin von Brandenburg, hauptfächlich 
nah Münchener Acten. Von größerem Intereſſe ift für uns Anna 
Wendland's Lebensbild der Winterfönigin Elifabeth Stuart, 
Königin von Böhmen (S. 23-55). Sie jchildert zunächft ihr 
wechjelvolles äußeres Leben, ihre Jugend in England bis zu den 
glanzvollen Feſten bei ihrer Vermählung mit Friedrih V., Die 
Tage fürftlicher Pracht in Heidelberg und in Prag bis zu der 
eiligen Flucht und dann ihr Leben im Haag und in Ahenen, wo 
fie nad) langem Umpherirren eine zweite Heimath fand. Weiter 
werden dann ihre perfönlichen Beziehungen zu ihren Verwandten, 
namentlich ihren Kindern, eingehend befprochen, für die ihre von 
der Berfafferin herausgegebenen Briefe an Karl Ludwig eine mwich- 
tige Quelle find. Alles was fich auf ihr Verhältnis zum Hans 
noverschen Hofe bezieht, hat die Verfaſſerin fchon früher as 
1902 diefer Zeitjchrift) erichöpfend zufammengefaßt. KM 





Dreisausichreibe 
für | 
eine Geſchichte der deutſchen Seeſchifffahrt. 
ee — 


Ein hochherziger hanſiſcher Kaufmann hat dem Hanſiſchen 
Geſchichtsverein 3000 zur Verfügung geſtellt für ein Preisaus— 
ſchreiben, deſſen Ergebnis eine „Geſchichte der deutſchen See— 
ſchifffahrt“ ſein ſoll. Die Ausſchreibung erfolgt hierdurch. Ver— 
langt wird eine auf wiſſenſchaftlicher Grundlage beruhende Arbeit, 
die durch eine lebendige, allgemein faßliche Darſtellung die Geſchichte 
eines der wichtigſten Gewerbe unſerer Nation weiten Kreiſen ver— 
ſtändlich und anziehend zu machen geeignet iſt. 

Die Arbeit hat die geſammte Entwicklung von den erſten 
nachweisbaren Anfängen germaniſcher Seeſchifffahrt bis zu dem 
Zeitpunkte, wo durch das Geſetz vom 25. October 1867 über die 
Nationalität der Kauffahrteiſchiffe die Particularflaggen zu Gunſten 
der Flagge des Norddeutſchen Bundes heruntergeholt wurden, über— 
ſichtlich darzulegen. Für die Zeit, in der die Niederlande einen 
Theil des Deutſchen Reiches bildeten, hat die Darſtellung ſich auch 
auf die frieſiſch-niederländiſche Schifffahrt zu erſtrecken. Erwünſcht 
iſt die Hinzufügung eines überblickes über den Aufſchwung des 
deutſchen Seeweſens während des letzten Menſchenalters. 

Da der Stand der Quellenveröffentlichung nicht überall ein 
gleichmäßiger iſt, wird für manche Theile eine abſchließende Dar— 
ſtellung nur durch Benutzung ungedruckten Materials gewonnen 
werden können. Mit Rückſicht auf die einer ſolchen ſich entgegen— 
ſtellenden Schwierigkeiten wird die Benutzung ungedruckten Materials 
zwar nicht als unerläßlich bezeichnet, doch wird der Werth einer 
Arbeit durch das, was ſie in dieſer Richtung leiſtet, erhöht werden. 
Der Verfaſſer darf ſich darauf beſchränken, in denjenigen Theilen 
ſeiner Schrift, zu deren vollſtändiger Bearbeitung er die Heran— 
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ziehung ungedruckten Materials für erforderlich hält, Gang und 
Inhalt der beabſichtigten Darſtellung deutlich anzukündigen, die 
Ausarbeitung aber für die Zeit nach Zuerkennung des Vreiſes ſich 
vorbehalten. 

Die Arbeit muß in deutſcher Sprache abgefaßt ſein. 

Die zur Bewerbung beſtimmten Arbeiten find bis zum 
1. October 1909 bei dem Vorſitzenden des Hanſiſchen Geſchichts— 
vereins in Lübeck, mit einem Kennwort verfehen, einzureihen. Der 
Name des DVerfaffers ift in einem mit dem gleichen Kennworte 
verfehenen geſchloſſenen Briefumichlage beizufügen. 

Die Beurtheilung der eingegangenen Arbeiten geſchieht durch 
den Borftand. Das Urtheil wird in der Mitgliederverfammlung 
zu Pfingjten 1910 verkündet werden. Die Auszahlung des Preijes 
erfolgt zur einen Hälfte gleich nah Verkündigung des lirtheils, 
zur anderen Hälfte, jobald das Werk, das Eigenthum des Verfaflers 
bleibt, im Drud vollendet ift. Nicht gefrönte Arbeiten werden den 
Berfaflern auf ihren Wunſch zurüdgefandt. 


Rübed, den 7. November 14. 


Der Vorktand des Kanſiſchen Befcdicstuereins. 


Fehling, Dr. 
Vorfitzender. 


— — 


XX 


Befchäfts:Bericht 
des 
Hiftorifchen Dereins für Niederſachſen 
für das Jahr 
1. October 1905 bis I. October 1904. 


Dar Verein verlor durch den Tod 12, durch Austritt 
20 Mitglieder, zujammen 31; dagegen traten 51 neue Mit- 
glieder ein, jo daß die Gejammtzahl von 513 im Vorjahr auf 
532 geitiegen ift. Unter den Verſtorbenen betrauern wir 
unfern Patron Herrn Gommerzienrath Ernſt Meyer jorwie zwei 
Ehrenmitglieder, die Herren Brof. Dr. Hänjelmann in Braun 
ihweig und Geh. Hofrath Profefjor Dr. v. Heinemann in 
Wolfenbüttel. 

In der ordentlihen Mitgliederverfammlung am 26. Oc— 
tober 1903 bejchlo der Berein auf Antrag des Vorſtandes 
nad einem Referat des Herrn Stadtbaurath3 Dr. E. Wolff 
jein Gigenthumsreht an den Sammlungen des Provinzial- 
Mufeums und jein Necht der Theilnahme an der Verwaltung 
diejes Mujeums an die Provinz abzutreten gegen 1) eine 
einmalige Entihädigung von 10000 A, 2) die dauernde 
Zahlung eines jährliden Zuichufes von 750 .H. Zu dem 
leßteren verpflichtet ji die Provinz mit der Klauſel, „jo 
lange der Hiſtor. Verein f. Niederſ. ſich denjelben wiſſenſchaft— 

19H. 
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lichen Intereſſen wie jet, dienjtbar madt." Das Propinzial- 
Mufeum wird in Yolge deifen den Bericht über jeine neuen 
Erwerbungen nicht mehr in unjerm Jahresbericht publicieren, 
jondern in einem eigenen „Jahrbuch des Provinzial-Mujeums 
zu Hannover“, deſſen erjtes Heft joeben erjchienen iſt. 

Mitten im Geihäftsjahr traten die Herren Dr. Kretzſchmar 
und Dr. Thimme aus dem Vorftande aus und Herr 
Dr. Jürgens legte feine Ämter als Schriftführer und Biblio- 
thefar nieder. Herr Dr. Thimme wurde ſpäter durch ent- 
gegentommende Vermittlung des Boritandes zum MWiedereintritt 
bervogen. Inzwiſchen übernahmen die erledigten Stellen: in 
der Redactiong-Gommilfion die Herren Meyer und Schudhhardt, 
des Schriftführers Schuchhardt, des Bibliothekars Weiſe. 

Im Laufe des Winters hielten Vorträge: 

1) Herr Geheimer Regierungsrath Dr. A. Müller: 
„Kriegervereine in der römiſchen Kaiſerzeit“. 

2) Herr Oberlandesgerichtsrath a. D. Francke: „Wande— 
rungen und Wandlungen von Rechtsſätzen niederſächſiſcher 
Geltung“. 

3) Herr Muſeumsdirector Profeſſor Dr. Schuchhardt; 
„Eine archäologiſche Bereiſung Englands“ 

4) Herr Dr. phil. Paul Ritter: „Über einige Ziele 
und Ergebnijje der Vorarbeiten für die internationale Leibniz- 
Ausgabe“, 

5) a. Herr Mujeumspdirector Prof. Dr. Shudhhardt: 
Kleinere Mittheilungen (Römiſch-germaniſche Commiſſion, Vor: 
trag beim Kaiſer). b. Herr Bibliothekar Dr. Thimme: 
„Die Erinnerungen des hannoverſchen Generalſtabschefs Oberſt 
Cordemann aus dem Jahre 1866*. 

6) Herr Dr. phil. U. Peters: „Die Entftehung der 
Amtsverfaflung im Fürſtenthum Hildesheim“. 

7) a. Herr Muſeumsdirector Prof. Dr. Schuchhardt: 
„Zur älteſten Gejchichte des deutſchen Hauſes“. b. Herr 
Achivar Dr. Kretzſchmar: „Über die Herausgabe eines 
hiſtoriſchen Atlas des Königsreichs Hannover“. c. Herr 
Achivaffiitent Dr. Loewe: „Der Streit um die Bernftorff: 
ichen Güter 1715—19”. 
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Der Berein machte zwei Musflüge, die beide unter 
zahlreicher Betheiligung jehr anregend verliefen. Der erfte galt 
am 4. Juni 1904 der Heifterburg bei Barjinghaujen. 
Der Aufitieg erfolgte von Nenndorf aus, vorbei an den 
mittelalterlihen Wällen der Büdethaler Landwehr. Die Vor— 
werke und die Hauptanlagen der Heifterburg wurden bon 
Schuchhardt erläutert und ihr Charakter als farolingiicher curtis, 
die früher für römifh zu halten nah Grundrik und Bauart 
jehr verzeihlih war, von allen Seiten hier beleuchtet. Zu 
dem Vorkrage Hatten ji in dem Hauptvieref der Burg viele 
Zuhörer aus den benahbarten Ortſchaften eingefunden. Der 
Abitieg erfolgte nach Barfinghaujen zu gemeinfamem Abend— 
eſſen im Deifterhotel. 

Der zweite Ausflug wurde am 3. und 4. September 
nah Münſter und Haltern gemadt. Gleih nad der 
Ankunft in Münfter am Nachmittag des 3. hatten wir noch 
zwei Stunden Zeit unter der jehr freundlichen und ſachkundigen 
Führung der Herren Dr. Theuner. und Geisberg die wichtigften 
alten Bauten Münſters: Dom, St. Yamberti, Rathhaus und 
am Schluß auch ein Glas Altbier kennen zu lernen. Der 
Abend vereinte uns mit zahlreihen Mitgliedern des Weſtf. 
Geſch. u. Alt.Vereins, wobei Herr Arhivdirector Dr. Philippi 
an der Hand eines Planes von 1636 uns die Entwidlung 
von Münſter jchilderte, Herr Prof. Dr. Dragendorff, der uns 
von Haltern entgegengefahren war, über die neueften Ergebniſſe 
der dortigen Grabungen orientierte. Am frühen Sonntag- 
morgen des 4. September ging’3 nah Haltern und dort mit 
Wagen zum Annaberg, wo mir das Kaſtell umgingen, bei 
prädtig Harem Fernblid die Gegend nad allen Seiten fennen 
lernten und dann durd ein Yrühftüd und die Abnahme einer 
großen Prozejfion bei der St. Anna-Capelle die Archäologie 
angenehm unterbrahen. Dann wurde dad „Große Lager“ 
umſchritten, beim „Uferkaftell“ die eben freigelegte, lange Holz: 
befeftigung bewundert, in der Stadt das Muſeum befichtigt 
und dann mit einem kräftigen wejtfäliichen Mittagsmahl zu 
allgemeiner Befriedigung geſchloſſen. In den Tiſchreden der 
Herren Schuchhardt und Koepp fand der Dank der Hannoveraner 
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für die aufopfernde Führung der Herren Koepp, Dragendorff, 
Krüger und der Dank dieſer „Halteraner“ für das lebhafte 
Intereſſe der Bejucher jeinen Ausdrud. 

Für den „Atlas vorgeſchichtlicher Befeftigungen 
in Niederſachſen“ jind zwei wichtige Ausgrabungen ge= 
macht, die eine in dem großen Lager bei Nammen, die andere 
mit den Mitteln des Kal. Hultusminifteriums in der Düſſel— 
burg bei Rehburg. Dazu find für das nächſte VIII. Heft 
des Atlas die jämmtlihen Befeftigungen des Reg.:Bez. Lüne— 
burg aufgenommen. Sie erwieſen fih auffallend wenig zahl- 
reich und auffallend wenig alt. Steine jcheint über die ſächſiſche 
Zeit zurüdzureihen. Alle aber theilen fih in zwei Typen : 
größere oder Kleinere Rundwälle, die ſächſiſch zu ſein jcheinen, 
und fünftlihe Hügel ganz von Waſſer umgeben, die nad) zwei 
jiher Bernward von Hildesheim zuzujchreibenden Exemplaren 
(Mundburg b. Müden u. andere b. Wahrenholz) dem 10. Jahrh. 
angehören. Das VII. Heft des Atlas mit den Plänen all 
diefer Burgen wird zu Ende dieſes Winters erjcheinen. 

Auf Einladung unjeres Bereines und der Provinzial- 
vereine von Heſſen und Weitfalen hat am 22. October hier 
eine Konferenz von Bertretern faſt ſämmtlicher nordweſtdeutſchen 
Geſchichts- und Alterthumsvereine ftattgefunden, und es ift 
bejchlofjen worden, einen Verband diejer Vereine zu gründen 
„zum Zwed wiſſenſchaftlicher Erforihung der älteften Kultur 
und Geſchichte Nordweſtdeutſchlands“. Es Handelt ſich dabei 
um eine raſchere und intenſivere Förderung der großen Fragen, 
die über das Gebiet eines einzelnen Vereins hinausreichen, 
insbeſondere die Kriege der Römer, der Sachſen und der 
Franken. Der erſte Verbandstag ſoll nächſten Frühling in 
der Woche nach Oſtern in Münſter und Haltern ſtattfinden. 

Schließlich hat der Vorſtand in wiederholter Berathung 
ſich mit der Frage eines hiſtoriſchen Atlas von Hannover 
beſchäftigt. Auf ſeine Bitte hat Herr Dr. Kretzſchmar dieſe 
Frage in eingehendem Studium geprüft und eine zu ſehr 
intereſſanten Ergebniſſen gelangende Denkſchrift darüber ver— 
faßt, die im nächſten Heft unſerer Zeitſchrift zum Abdruck 
kommen ſoll (j. oben ©. 391—410). 
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Die „Quellen und Darftellungen zur Geſchichte 
Niederſachſens“ bradten im abgelaufenen Geſchäftsjahre 
folgende Beröffentlihungen : 

Die Hannoverſche Armee und ihre Schhidjale in und nad) 
der Kataftrophe von 1866. Aufzeihnungen und Acten des 
Hannoverſchen Generalftabschef3 Oberſt Cordemann. Heraus: 
gegeben von Dr. G. Wolfram. 

G. Noad, Das Stapel- und Schifffahrtsreht Mindens 
vom Beginn der preußiichen Herrſchaft 1648 bis zum Per: 
gleihe mit Bremen 1769. 

3. Kretzſchmar, Guſtav Adolfs Pläne und Ziele in 
Deutihland und die Herzöge von Braunſchweig und Lüneburg. 

MW. Langenbed, Die Politik des Haufes Braunſchweig— 
Lüneburg in den Jahren 1640 und 1641. 

3. Merkel, Der Kampf des Fremdrechtes mit dem 
einheimischen Rechte in Braunſchweig-Lüneburg. 

G. Stüve, Briefmwechjel zwiichen Stüvde und Detmold 
in den Jahren 1848 bis 1850. 

Außerdem find unter Vermittlung des Vereins im Ber: 
lage der Hahn'ſchen Buchhandlung C. B. Stüve's Heine 
focialpolitiiche Schriften erſchienen unter dem Titel „Bürger 
und Bauer“. 

In Bearbeitung find folgende Werke: 

9. Hoogeweg's Urkundenbud des Hochſtifts Hildes- 
heim, vierter Theil. E. Reibſtein's Urkundenbud) der Stadt 
Selle. W. Loewe's Bibliographie der Hannoverſchen und 
Braunſchweigiſchen Geſchichte. 

Dem Erſcheinen nahe iſt P. Schulz's Geſchichte des 
Kloſters Ebſtorf. 

Die Zahl der im Geſchäftsjahre 1903/04 aus der 
Vereins- Bibliothek entlichenen Bücher beträgt 407 gegen: 
über 366 im Borjahre. 

Nach der Jahresrechnung 1903/04 (Muszug ſiehe 
Anlage B) belief ji die Einnahme auf 7230 # 14 4, die 
Ausgabe auf 7225 HM 65 4. Es verbleibt ein Baarbeftand 
von 4A 49 3 und ein bei der Sparkajje der Hannoverjchen 
Capital⸗Verſicherungs⸗Anſtalt belegtes Gapitalvon 11H 01. 
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Zur Dedung der entjtandenen Ausgaben it ein Vorſchuß don 
495 M 45 43 aus dem Separat-Gonto B erforderlich geweſen. 

Die Separat-Conten jhliegen mit jolgenden Beſtänden 
ab: Das zur Herausgabe des Atlas vor: und frühgeſchicht— 
licher Befeftigungen Niederfahjens mit 722.4 50 4, dus 
zur Veröffentlihung von Urkunden und Acten zur Geſchichte 
der Provinz Hannover mit 6003 M 49 3. Der Yonds für 
jonftige größere wiſſenſchaftliche Bublicationen mit 43 36 4 
und der Graf Julius Oeynhauſen-Fonds mit 2000 M. Auch 
dieſe Beträge find bei der Sparkaſſe der Hannoverſchen Capital— 
Verſicherungs-Anſtalt belegt. 

Die Rechnungen des Jahres 1903/04 zu prüfen, wurde 
von den Herren Fr. Reinede und Otto Edler freund: 
lichſt übernommen. 


Anlage A. 


Derzeichnis 
der 


Grwerbungen für die Bibliothef des Vereins. 





| I. Geſchenke von Behörden und Gefellfchaften. 


Bon der Geſellſchaft für Schleſiſche Aultur zu Breslau. 
9134. Die Schlefifhe Gejellfchaft für vaterländiihe Kultur. I. Die 
Hundertjahrfeier. TI. Gefchichte der Gefellfchaft. Breslau 
1904. 89°, 


Bon der KHöniglihen Univerſität zu Chriſtiania. 

9127. Rugh, DO. Gamle Personnavne. I Norske Stedsnavne. 
Kristiania 1901. 8°. 

4128, Nielfen, V. Lensgreve Johan Caspar Herman Wedel 
Jarlsberg 1779-1840. I. Del 1779—1812. IL Del 
18131-—-814. IIL Del 1815—1840. Chriftiania 1901/02. 80. 


Bon dem Hiſtoriſchen Berein zu Donauwörth. 
124. Thalhofer, F. X. Führer dur die Stadt Donauwörth, 
deren Gefchichte und Umgebung. Donauwörth 1904. 80. 


Bon dem Berein für Gedichte und Alterthumskunde 
zu Fraukfurt a. M. 
9129. Grotefend, 9. Der Königsleutnant Graf Thorane in 
Frankfuri a. M. Frankfurt a. M. 1904. 80. 


Bon der Oberlauſitziſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Görlitz. 
8916. Seht, AR. Codex diplomaticus Lusatiae superioris IT. 
Band II, Heft 4 (1434—1437). Görlik 1903. 8%. 


Bon dem Mannheimer Alterthbumsverein zu Mannheim. 
9113. Haud, 8. Karl Ludwig von der Pfalz (1617—1860). 
Leipzig 1903. 89. 


Bon dem Oldenburgiſchen Staatsminifterium zu Oldenburg. 
9131. Die Bau- und Kunftdenktmäler des Herzogthums Oldenburg. 
I. Heft Amt Wildeöhaufen. II. Heft Amt Vechta. III. Heft Amt 
Eloppenburg und Anıt Friefoyte. Oldenburg 1896 —1908. 4°, 


— 


— 
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Bon dem Hiftoriihen Berein zu Osnabrüd. 
87711. Bär, M. Dsnabrüder Urfundenbuh. Band IV: Die Ur— 
funden der Jahre 12831—1300 und Nachträge. Osnabrüd 
1902. 8°, 


Bon dem Alterthumsverein zu Planen i. B. 
wa. Raab, E. dv. Das Amt Baufa bis zur Erwerbung durd) 
Shurfürft Auguft von Sachſen im Jahre 1569 und das Erb- 
buch vom Sahre 1506. Plauen i. V. 1903. 8°, 


Bon der Verwaltung der Kaifer Wilhelm:Bibliotget in Bojen. 
9136. Die Begründung der Kaiſer Wilhelm-Bibliothek in Poſen in 
den Sahren 1898—1%02. Pofen 1904. 8°, 


Bon dem Berein für Orts: und Heimathskunde zu Redlinghanien. 
9132. Eſch, Th. Gefhichte der Pfarre zum hl. Petrus in Reck— 
linghaufen. Redlinghaufen 1903. 8°. 


Bon dem Copernikus-Verein für Wiſſenſchaft und ſtunſt zu Thorn. 

9122. Katalog der Bibliothek des Copernikus-Vereins für Wiſſen— 
Ihaft und Kunft zu Thorn. ° Thorn 1903. 8°. 

9125. Boethke, 8. Geſchichte des Copernikus-Vereins für Wiffen- 
Ihaft und Kunft zu Thorn in dem erften halben Jahrhundert 
feines Beſtehens. Thorn 1904. 8°. 

Bon dem Verein für Kunſt und Altertyum in Alm 
und Oberjhwaben zu Ulm. 

9130. Katalog des Gemwerbemufeums, „Kunſt- und Alterthums— 
Mufeum* der Stadt Ulm. Ulm 1904. 8°. 


Bon dem Altertyums-Berein zu Worms. 
9123. Koehl, C. Die Bandkeramif der fteinzeitlichen Gräber: 
felder und Wohnplätze in der Umgebung von Worms. 
Worms 1903. 4°, 


II. Privatgefcyenke. 


Bon Hugo Bergmann in Frankfurt a. M. 
9135. Bergmannn, 9. Sagen und Gefhichten Niederfachlens. 
Frankfurt a. M. 1904. 80, 


Bon Dem Buchhändler A. Buchholtz in Münden. 

ME. 1222. Buchholz, Fr. Der Kampf zwifhen Philipp dem 
Hohenftaufen und Otto dem Welfen um das Deutfche Neich 
1198—1208. Manufeript. Foliv. Papier. 

Bon dem Major a. D. Buhlers in Hildesheim. 

9133. Bluhlerd), M. Die Erlebniffe der achten Compagnie des 
Infanterie-Regiments von Voigts-Rhetz (3. Hannoverſchen) 
Nr. 79 während des deutſch-franzöſiſchen Krieges 187071. 
Hildesheim 1897. 8°. 


9117. 


2519. 


9111. 
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Bon dem Hauptmann DO. v. Dafjel in Chemuitz. 
Familiengefchichtliche Blätter für adelige und bürgerliche 
Gefchlechter. I. Jahrgang Nr. 1, 2. Dresden 1903. 49. 
Daſſel'ſches Yamilienblatt. Jahrg. 1908. 

Bon der Hahn'ſchen Buchhandlung hier, 
Monumenta Germaniae historica. Legum Sectio IV 
Tom. III pars I. Hannover 1904. 4°, 

— Seriptorum Tom. XXXI pars II. Hannover und 
Leipzig 1903. 4°. 


. Duellen und Darftellungen zur Gefchichte Niederſachſens. 


14. Band. Shüß von Brandis. lberfiht der Ge— 
Ihichte der Hannoverfhen Armee von 1617—1866. Heraus 
gegeben von I. Freiherrn von Neigenftein. Hannover und 
Leipzig 1903. 8, 

15. Band. Die Hannoverfhe Armee und ihre Schidjale 
in und nad) der Sataftrophe von 1866. Aufzeichnungen und 
Acten des Hannoperfhen Generalftabschef3 Oberft Eorde- 
mann. SDerauögegeben von Dr. G. Wolfram. Hannover 
und Leipzig 1904. 80. 


16. Band. Noad, G. Das Stapel: und Scifffahrts- 
recht Minden? vom Beginn der preußijchen Herrichaft 1648 
bis zum Vergleiche mit Bremen 1769. Hannover und Leipzig 
194. 80. 

17. Band. Kregihmar, 3. Guftan Adolf's Pläne 
und Ziele in Deutfchland und die Herzöge von Braunfchweig- 
Liineburg. Hannover und Leipzig 1904. 8°. 

18. Band. Langenbed, W. Die Politik des Hauſes 
Braunſchweig-Lüneburg in den Sahren 1640 und 16H. 
Hannover und Leipzig 1904. 80, 


19. Band. Merkel, Joh. Der Kampf des Fremdredtes 
mit dem einheimifchen Rechte in Braunſchweig-Lüneburg. 
Hannover und Leipzig 1904. 8°. 


Bon Wilhelm Kech in Hihader. 

Keetz, W. 4) Die wendifchen Orts: und Flurnamen in 
den alten Ämtern Dannenberg, Hitader und Neuhaus. Hitz— 
ader 1908. Fol. 

— 5) Die Dannenberger Kleiderordnung Herzog Heinrich) 
des Jüngeren vom 29. October 1587. 

— 6) Die Gründung der Marfchcolonie Lauenbruh im 
Sabre 1296, 

— T) Das ältejte — Rathsprivilegium. Hitz⸗ 
acker 1904. se | 





9121. 


9120, 
9119. 


9127. 


12. 
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Bon dem Landrabbiner Dr. Lewinsty in Hildesheim. 
Lewinsky. Zur Subelfeier der Bildungsanftalt für jüdiſche 
Lehrer zu Hannover. Berlin 1898. 4°. 

Lewinsky, MW.  Heinrih Heine's Urgroßvater (Ahron 
David Simon Bückeburg und feine Familie). Berlin 1902. 4°, 


Bon dem Brivatlehrer Friedrich Schmidt, hier. 
Schmidt, Fr. Die Anfänge des Welfifchen Geſchlechts. 
Hannover 1900, 40. 


Bon E. Freiherrn von Uslar-⸗Gleichen, hier. 
v. Uslar-Gleichen, E. Frhr. Das Geſchlecht Wittekind's 
des Großen und die Immedinger. Hannover 1902. 80. 


Bon dem Oberft von Windheim in Stuttgart. 
v. Windheim. Vollſtändiges Verzeichnis der zur Zeit in 
Deutichland lebenden Mitglieder der Familie von Windheim 
(von Winthem). Juni 1904. Fol. 


Bon dem Ardivrath Dr. Winter in Osnabrüd. 


. Winter. Pommerſches Urkundenbuh. IV. Band. I. und 


II. Abtheilung 1301—1310. Stettin 1902/03. 4°. 


III. Augekaufte Bücher. 


Adreßbuch der Königlichen Haupt: und Aefidenzitadt Dans 
nover und der Stadt Linden 1904 nebft Nachtrag. Han— 
nover 1904. 8°. 


5819 a. Neues Archiv der GSefellfchaft für ältere deutsche Geſchichts— 


3576. 


5821. 


126. 


4859. 


3636. 


kunde. 29. Band 1904. Hannover und Leipzig 1904. 80. 
Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift, herausgegeben von G. Seeliger. 
VII 1904. Leipzig 1904. 80. 

Hiſtoriſche Zeitſchrift Gbegründet von H. v. Sybel), heraus— 
gegeben von Fr. Meinecke. 90. Band. München und 
Berlin 1903. 8°. 

Softes, Fr. MWeftfälifches Trachtenbud. Die jeßigen und 
ehemaligen weftfälifhen und ſchaumburgiſchen Gebiete um— 
faflend. Bielefeld 1904. Fol. 

Lindenfhmit. Die Alterthümer unferer heidnifchen Vor— 
zeit. V. Band, 2. und 3. Heft. Mainz 1903/04. 4°, 
Meftfülifches Urkundenbuh. VI. Band, 4. Abtheilung 
1269— 1280. Münſter 1904. 4, 
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Anlage B. 


Auszug 


aus der 


Rechnung des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 


vom Jahre 1903/04. 


J. Einnaßme. 

Tit. 1. Überjhuß aus letter — — SEE — MM — 
„2. Erſtattuug aus den Revi emerkungen.. — „— 
„ 3. Rüdftände aus den Vorjahren .....-......- — „ — 
„A4. Jahresbeiträge der Mitglieder.............. 2109 „ — 
„ 5. Ertrag der DEREN ne 47 „ 90 
„ 6. Zufhuß der Calenb.⸗Grubenhagenſchen Land- 

ihaft, des Magiftrats der Stadt Hannover, 
Beiträge DEE BEER Mn 210 — 
„ 7. Erftattete Borjhüfje und Insgemein.......-- 1848 „ 24 
„ 8. Beitrag des Stader Vereins. ............. 3m un — 
Summa aller Einnahmen... 7230 # 14 
u. un 

Tit. 1. Vorſchuß aus leßter Rechnung... euren... — M 
„ 2. Ausgleihungen aus den — — — „— 
„3. Nicht ein egangene Beiltägggeee — y 
„ 4 Bureau tohen: 

> Remmerationen ........ KOM — 4 
— * Fre Rein⸗ 
Ye Lokale. ...... 59 „ 82 „ 
* chreibmaterialien, 
pialien, Inſerate und 
Druckkoſten............. 589 „ 76, 
TE 1609 " 58 
„ 5 r wifjenfchaftlihe Aufgaben ............. — 1 — 

6 r die Sammlungen, Bücher und Documente 598 „ 80 
n„ 7. Ei BEER ae 3061 „ 07 
” 8. Außerordentliche Ausgaben ................ 1956 „ 20 

Summa aller Ausgaben... 7225 M 65 
Bilance. 
Die Einnahme beträgt.................... 7230 A 14 
Die Ausgabe dagegen ................... 1225 „ 65 
Mithin verbleibt ein Baarbeftand von ... 44 49 
und belegt bei der — der — — wet 
Verſicherungs⸗Anſtalt ................ —14 


Prof. Dr. Beils, als zeitiger Schagmeifter. 


—ñnA— 





ä 


a2 2 2 & 


514 


Anlage C. 


Separat· Conten 
| für die 
litterariihen Publikationen des Hiſtoriſchen Vereins 
für Niederſachſen 
von Dabre 1903/1904. 


A. Zur Herandgabe des Atlas vor: und frühgeſchichtlicher 
Befeftigungen Niederſachſens. 
IL, Einnaßme. 


Als Vortrag belegt bei der Sparkaſſe der Hannoverjchen 
Eapital-Berficherungs-Anftalt laut Sparkaſſenbuch 


114 12 

Erlös aus dem Verkaufe von Heften des Atlas ....... 107 4 50 4 
Bom Landesdirectorium der Provinz Hannover ....... 1000 „ — » 
An Zinfen laut Sparkafienbud .................. — „88, 
Summa 1108 M 38 5. 

II. Ausgabe. 
Au Prof. Dr. Schudhardt, Vorſchuß ............:.- 500 u — m 
Belegt bei der Sparlafje an au — „ 88, 
ee m am Tapital ............. 607 » 50 „ 
Summa der Ausgabe ..... 1108 A 38 4 
J „Einnahme .. .. 1108 „ 38 „ 

balanciert 


und befegt bei der Sparfafje der Hannoverſchen Capital: 
Berfiherungs-Anftalt laut Sparkaſſenbuch 
72 M. 50 J. 


B. Zur Beröffentlihung von Urkunden und Acten zur 
Geſchichte der Provinz Hannover. 


I, Einnahme. 
Als Bortrag belegt bei der Sparlafje der Hannoverſchen 
Capital-Berfiherungs-Anftalt ...... 13418 M. 95 4. 
Vom Directorium der Staatsardive in Berlin ....... 1000 M — 4 
An Zinfen laut Sparkaffenbud) ........... ......... 48 u —u 
Abgehoben „ a ee 793 „ 46 „ 


Summa.... 9411 MH 46. J. 


TR 
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I. Ausgaße. 
An Honorar für Band 13 1038 M— 4 
— —— F Quellen ar * F — 
8 — En» ellungen zur Gedichte „I. " " 
7 3 1 Niederſachſens f. d. Autoren 2. — 15 = 
" „ „ 360 " ” 
” ” " " 19 25 n —n 
- „ Zufchüffen „ „ 12 2112 „ On 
” ” ” " 13 1025 "„ 0." 
14 ’ On — 
sl — — — Desgl. für die Hahm'ſche ae 
z 2 2 u n Buchhandlung hier er : 
" ” " ” 18 425 n —n 
" ” ” 19 175 " ——. 
„Porto, Reifeloften und Abſchriften 2c............. 120 „ Ton 
„Zinſen faut Sparkaſſenbuch .................... 498 u — u 
Zur Dedung eines Borjchufjes beim Hiftorifchen Verein I, 
JJ——— 495 „ 45, 
Summa der Ausgabe .... 9411 A 46 
F „ Einnahme... 911 „ 46 „ 
balancıert 
und belegt bei der Sparkaſſe der Hannoverſchen Eapital- 
Verſicherungs⸗Anſtalt. ........... 6008 M 49 4. 
C. Fonds für jonftige größere wiſſenſchaftliche 
Publikationen. 
L &Einnaßme. 
Als Vortrag belegt bei der Sparkaffe ver Hannoverjchen 
Sapital-Berfiherungs-Anftalt laut Sparkafſenbuch 
24 M 744 
An Zinfen laut Sparkaſſenbuch .................... 18 4 624 
Summa.... 18 4 624. 
II, Ausgabe. 
Belegt bei der Sparlaſſe der Hannoverſchen Kapital- 
Berfiherungs-Anftalt .. ............ an Zinn... 18 u, 2 u 


Summa der Ausgabe.... 18 4 024 
„ der Einnahme... 18 „ 62, 


balanciert 
und belegt bei der Sparkaffe der Hannoverſchen Capital- 
Berficherungs-Anftalt... 22222000... 43 M 36 4. 


D. Graf Julius Oeynhanfen- Fonds. 


I, Einnaßme. 
Als Vortrag belegt bei der Sparfafje der Hannoverichen 
Capital» Verfiherungs»Anftalt laut Sparlaſſenbuch 
2000 M— 4J 
An Zinfen faut Sparkaffenbucd) .................... 61 M 14 4 
Summa... 61.K 144. 


818 


IL Ausgabe. 


überweifung der Zinjen an den Fonds zur Beröffent- 
lichung von Urkunden und Acten zur Geſchichte der 
Provinz Hannover. Special-Conto BI........ bl A 144 


Summa der Ausgabe... 61 K 1443 
" „ Einnahme... 61 „ 14. 


balanciert 
und belegt bei der Sparkaſſe der Hannoverſchen Capital- 
Berficherungs-Anftalt laut Sparkaffenbudh 2000 A — 4. 
Das Bereinsvermögen beträgt fonad: 
1) Für den Hiftorifhen Verein an Baar.......... 4M 49 4 
.. " „ Sant Sparfaffendtuh. 11 „ Olu 
2) „ das Separat:Conto A „ a Sans TR: 50 
3) " ” " ” B ” ” „... 6003 ” 49 " 
4) ” * Ü ” " u... 43 ” 36 [73 


- 
5) 


" 


" 


" D " " ... 2000 m" 0 
Summa ... 87854 MH 35 4. 


Prof. Dr. Weile, als zeitiger Schatmeifter. 
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_ Fulage pP. 


Berzeidnis 
ber 
Vereins- Mitglieder und korreſpondierenden Vereine 
und Inſtitute. 





1. Patrone des Bereins. 
. Provinzialverband von Hannover. 
. Calenberg-®rubenhagenfche Landſchaft. 
. Direktorium der Königlich Preußifchen Staatsardjive. 
. Magiftrat der Königl, Haupt und Refidenzftadt Hannover. 
. Herren Gebrüder Jänecke, Hannover. 


. Edzard, Fürft zu Imnhaufen und Knyphauſen, Durchlaucht, 
in Lutzburg bei Norden. 


. Spiegelberg, Eduard, Bankier, Hannover, 


2. Ehren- Mitglieder. 


. Bodemann, Dr., Ober-Bibliothelar, Geh, Regierungsrat in Hannover. 
Frensdorff, Dr., Geh. Yuftizrat und Profefjor in Göttingen. 
Grotefend, Dr., Geheimer Archivrat in Schwerin. 

. Holtermann, Senator a. D. in Stade. 

. Sacobs, Dr,, Archivrat in Wernigerode. 

. Koppmann, Dr., Stadtardivar in Roftod. 


Kofer, Dr., Geh. Ober» Regierungsrat, Gemeraldireftor der Staats- 
archive in Berlin. 


. Müller, Sandesdireftor a. D, in Hannover. 


3. Borftand. 


Am 21. November 1904 fand die diesjährige ordentliche Mitglieder- 
verfammlung ftatt, in welcher die nad den Satzungen ausfcheidenden 
Borftandsmitglieder Oberfonfiftorialrat D. Meyer, Stadtardivar 
Dr. Reinede (Lüneburg), Mufeumsdireftor Brof. Dr. Shudhardt, 
Bibliothelar Dr. Thimme, ebenfo wie der im Laufe des Jahres aus- 
gefchiedene Archivar Dr. Kretzſchmar, wiedergewählt wurden. Der 
Borftand befteht aus folgenden Herren: 


-] SG DU Ss DD — 


— 
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a. In Hannover. 


. Doebner, Dr., Ardivdireftor und Geh. Archivrat, Borfisender. 
Jürgens, Dr., Stadtardivar. 
Kretzſchmar, Dr., Archivar, ſtellv. Schatmeifter. 
Lichtenberg, Landesdirektor. 
Meyer, D., Oberkonſiſtorialrat, Generalſuperintendent. 
.Schuchhardt, Dr., Profeſſor, Direktor des Keſtner-Muſeums, Stell- 
vertreter des Vorſitzenden. 

. Thimme, Dr., Bibliothekar, Stellvertreter des Schriftführers. 
Weife, Dr., Profefjor, Schatzmeiſter. 

Wolff, Dr., Stadtbaurat. 


b. Außerhalb Hannovers. 


Bomann, Fabrikbefiger in Celle. 


11. Reinede, Dr., Stadtardivar in Lüneburg. 


12, 


NR. 


Weiß, Dr., Geheimer Sanitätsrat in Bückeburg. 


4. Mitglieder. 


Die mit * bezeichneten Mitglieder find neu eingetreten. Die Herren Bereins— 


mitglieder werben erfucht, von Wohnungs unb Zitelveränderungen dem 


Schriftführer Anzeige zu maden. 


1. 


*8. 


*10. 


.d. Reitzenſtein, 


Achim. 
v. Kemnitz, Landrat. 


Alfeld. 


. Ahrens, Paſtor. 
. dv. Harleffem, Rechtsanwalt 


und Notar. 


. dvd. Kuhlmann, General der 


Artillerie 5. D., Erc 


. Sceibner, Seminardireftor. 


Augermünde. 


.Transfeldt, Oberleutnant. 


Arusberg. 


. bon Wedemeyer, Regierungs⸗ 


Aſſeſſor. 
Aurich. 
Königliches Staatsarchiv. 


Baden-Baden. 
Freiherr, 
Hauptmann a. D. 
Barſinghauſen. 
Beimes, Schuldirigent. 


Barterode b. Dransfeld. 


II. 


Holſcher, Paſtor. 


12. 


13. 


Baſſum. 
Lienhop, Stiftsrentmeiſter. 


Bergen b. Celle. 
Meyersberg, Amtsrichter. 


Schloß Berlepſch, Voſt Gertenbach, 
Bez. Caſſel. 


*14. 


von Berlepſch, Hans, Graf, 
Majoratsbefitzer, Erbkäm— 
merer in Heſſen. 


Berlin. 


. Königliche Bibliothek. 
. dvd. Cramm, Freiherr, Wirkt. 


Geheimer Rat, Exc. 


. vd. Eftorff, Major. 


itiche, K., 
teuerjefretär. 


Provinzial» 


. von Hagen, Landgerichterat. 
.d. Hammerſtein, 


eiherr, 
Staatsminifter und Minifter 
des Innern, Ere. 


. Heiligenftadt, €., Dr., König- 


licher Bantpräfident, 


. Hoppenftedt, Regierungsrat 


a.D., Direktor des Berliner 
Kaffenvereins. 


24. vd. Meier, Dr., Geh. Ober⸗ 50 
Regierungsrat. 51 

25. vd. Meyeren, Geheimer Re: | *52 
gierungsrat. *53 

*26. Richter, Fran; Dr. phil., 
Sculvorfteher. 54 

27. Roethe, Dr., Profeffor. 

28. Schäfer, Dr., Geheimrat, 
Proieflor. * 

*29. Skalweit, A., cand. hist. * 

30. Voigts, Präſident des evan— 

he Oberfirchenrats, 
irflicher Geheimer Rat. 56 

31. Wermuth, Minifterialdireftor. 

32. Wolfſtieg, Dr., Brofeflor, 
Bibliothefar des Abgeord- 
netenhaufes. 7 

33. Zeumer, Dr., Profeffor. e 

Bielefeld. 

34. v. Borries, Pandgerichtsrat. 58 
Biſchhauſen b. Bremte. 

35. Bradmann, C., Paftor. sg 

Bisperode. * 

36. Röpfe, Lehrer. 61 

32 

Biſſendorf. * 

x37. Nutzhorn, Paſtor. 63 
64 

Bledede. 65. 

38 Görges, Forftmeifter. 

39. Müller, Landrat. 

40. Wagenmann, Superintendent. 


. Köhler, 


. Betle, Finanz-Revifor. 
. Blafius, Wilh,, Geh. Hofrat, 
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Dr., Wirt. Geh. 
Dber-Regierungsrat, Präi. 
d. Ratierl. Gefundheits-Amte. 


Bodenwerder. 
Meyer, Ad., Paftor. 


Bonn. 
Pevifon, W., Dr., Privatdozent. 


Braunſchweig. 


Prof., Dr. 


45. Bode, Landgerichtsédirektor. 


. Bohlmann, K., Apothetenbei. 
. Mad,Dr.phil., Stadtardivar. 


1904, 


.d. Peſtel, 


. Diüller, 


69. 


70. 


.Magiſtrat. 
. Meier, Dr. P. I, Mufeums- 


direftor, 


. Mufeum, Herjogliches. 

. Auftenbach, Landgerichtsrat. 

. Schulze, H., Paftor. 

. Schwarzenberg, B., Finanz: 


rat. 


. Ziegenmeyer, Forftmeiftera.D. 


Bredlan. 


5. Pangenbed, Dr., Oberlehrer. 


Bruche b. Melle. 


Landrat und 


Kammerherr. 


Bruchhauſen, Kr. Hoya. 


57. von Roſe, C., Amtsrichter. 


Schloß Brüggen a. L. 


. Grafv. Steinberg, Kammer- 


herr, Nittmeifter a. D. 


Bückeburg. 


. dv. Alten, Hofmarſchall. 
.d. d. Deden-Offen, Ober- 


feutnant. 


. Dieyer, Redakteur. 


Robert, Gerichts- 


aſſeſſor. 


. Starde, W., Referendar. 
Sturtzkopf, Bernh. 


Weiß, Dr. med., Geheimer 
Sanitätsrat. 


Bültum b. Bockenem. 


36. Bauer, Lehrer. 


Burg b. Herrenhaufen. 


Mummyh, Rittergutobeſitzer. 


Burgdamm. 


. Zoppa, Karl. 


Burgwedel. 
Fellersmann, Hauptlehrer. 


Catlenburg. 
Brodtmann, H., Dr. med., 
prakt. Arzt. 
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Celle. Detmold. 
71. entf d. Realgymnaſiums. 100. Rötteken, Fr. 
72. Bibliothel der höheren 
Mädchenjchufe, Diepholz. 
73. Bock v. Wülfingen, General- 101. Kinghorft, W., Präparanden- 
Major 3. D. Lehrer. 
74. Bomann, Fabrilbeſitzer. 
75. Bornträger, R., Profeſſor. Döhren b. Hannover. 


76. Denide, Oberbürgermeifter. 102. Boß, Paftor. 
77. Rees, Wilhelm. 


78. Sangerhans, Dr. med., Kreis- Dortmund, 
phyſikus, Sanitätsrat. 103. Helmke, $., Oberlehrer. 
79. Lindenberg, Dr. med. 
SU. —— —* jur, Ober- Dorum. 
andesgerichtsrat. S 
81. Meine * ei: 104. Warnede, Superintendent. 
32, Möller, Architekt. Dredden. 


83, Otte, Kaufmann. 


84. v. Reden, Senatspräfident. 105. v. Klend, Major a, D, 


- ii 106. dv. Uslar⸗Gleichen, Freiherr 
5. Schilling, B., Dr. phil. "an ’ ’ 
36. Ste, —— General⸗Major z. D. 
87. Wehl, Fritz, Fabrikbeſ., Senat. 
ieeeeie Duderſtadt. 
— EBENEN *107. Hofmeifter, H., Dr., Kandidat. 
Charlottenburg. 108. Willig, Oberlehrer. 
89, Heinrichs, Geh. Regierungs- r 
vat und Bortragender Kat Diifleldorf. 
im Minifterrum des Innern, 109. Auhagen, Regierungs-Bau- 
90. v. Zweydorff, B. meiſter. 
Chemnitz. Ebergötzen b. Göttingen. 
91. v. Daſſel, O. Hauptmanna. D. | 110. Fündling, Paſtor. 
Clausthal a. H. Eime. 
92, v. d.Often, Dr. phil, Ober-111. Bauer, Paftor. 
lehrer. } 
*93. Wiefe, Dr, Th, Berg Einbed. 
referendar. . 112. Blume, Rechnungsrat 
113. Boden, Kaufmann. 
Cöslin. 114. —— O. A., Dr., Ober: 
94. M t i i ehrer. 
94. Marquardt, Seminardirektor us. gel Oberlehrer. 
Corvin b. Clenze. 116. Jurgens, Stadtbaumeiſter. 
95. v. d. Kneſebeck, Werner. 
Elbing. 
Dannenberg. 117. v. Schack, Rittmeiſter a. D. 
96. Kahle, Otto, Superintendent. 
Eldenburg b. Lenzen (Elbe). 
Danzig. 118. v. Wangenheim-Waake, 
97. Heye, H. * A., — —— Freiherr. 
98. Peters, r., Archivhülfs⸗ 
ee — Endorf b. Ermsleben. 


99, Reibſtein, €, Dr., Ardiv- 119. Knigge, Freiherr, Kammer- 
hülfsarbeiter. herr, 
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Erfurt. 


120. Schmidt, Dr., Ober-Bürger: 


meifter. 


Erichsburg b. Martoldendorf. 


121. Cohrs, Lie. theol,, Studien- 
direftor, 


Fahrenhorft b. Brome. 
122. v. Weyhe, Hauptmann a.D, 


Fallingboſtel. 
123. Weyersberg, Landrat. 


Finme (in Ungarn). 
124. Widenburg, Graf, Königl. 
Ungar. Seftionsrat. 


Tredelsloh. 
125. Dreyer, Paſtor. 


Gadenftedt b. Peine. 
126. Mündymeyer, H., Baftor. 


Gardelegen. 
127. Körber, Ferdinand. 


Gieboldchanfen. 
128. Kuhlmey, Dr., Gerichtsafl. 


Gillersheim b. Catlenbnurg. 
129. v. Roden, Förſter. 


Göttingen. 

130. v. Bar, Dr., Profeſſor, Geh. 
Juftizrat, 

131. Biltemneifter, Amtsgerichts- 
rat. 

*132. Denele, Rechtsanwalt. 

133. Haeberlin, Dr., Bibliothefar. 

134. — gnder, Buch⸗ 
händler. 

135. Kayſer, D., Superintendent. 
136. Lehmann, M Dr., Prof., 
Geheimer egierungsrat. 
*137. Lehmanı, Oberſtlenin. a. D. 
138. Merkel, Joh., Dr., Profeſſor. 
139. Tſchadern D. Dr., Profeſſor. 
140. Wagner, Dr. phil., Stabt- 

archivar. 
141. Wichmann, Fr., stud. hist. 
142. Wolff, Landgerichtsrat. 
143. Woltmann, = — 
144. Wrede, Dr. phi 


*170. Bartels, Enno, Dr. 


Goslar. 
145. Hölſcher, Dr., Profeffor. 


Graddorf b. Rethen a. L. 
146. vd. ee Baron, 
Rittmeifter a. D. 


Alt-Grimmis b. Ioahimsthal. 


- 147. Strudmann, Forftaffeffor. 


Groß-Munzel b. Wunftorf. 
148. v. Hugo, Rittergutsbefiter. 


Güstow in Pommern. 
149. Plath, ©., cand. theol. 


Hachmühlen. 
150. Kukuk, Paſtor. 


Hämelſchenburg b. Emmerthal. 
151. v. Klencke, Rittergutsbeſitzer. 


Halberſtadt. 


*152, von König, Freiherr Wilh. 


Hamburg. 
153. Alpers, Lehrer. 


*154. Baaſch, Dr., Bibliothefar. 


155. Goos, Dr., Oberlehrer. 

156. Jaeger, Kud. W. 

157. von Ohlendorff, Heinrich, 
Freiherr. 


Hameln, 

158, — ©., Lehrer. 
159. De Brofeffor. 

efeverein, hiftorifcher. 
161. MufeumssBerein. 
163. Meißel, $., Lehrer. 
163. Purgold, Balentin, 

anmwalt und Notar. 
164, Uhlhorn, Paftor, 


Hannover und Linden. 
165. Agahd, Dr., Oberlehrer. 
166. Ahlburg, Sattlermeifter. 
167. v. Alten» Linfingen, Graf 


Karl. 
168. v. Alten, 


Rechts⸗ 


Baron, Ritt— 
meiſter a. D., Kammerherr. 

169, Andreae, W., General: 
Leutnant z. D., Exe. 

phil./ 

Profeſſor. 
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. rg Kaufmann. 
. Beber, D., 


Dr. phil., Ober- 
lehrer. 


. Behrmann, Rechtsanwalt. 
. d. Berger, Ober:Konfiftorial- 


rat. 


. Berthold, Dr., Stabsarzt 


a. D, und —— 


. d. Bibra, Frhr., Major a. D. 
.Blumenbach, Oberſt a. D. 
. Börgemann, Architekt. 

. Bradebufch, Dr., Profefior. 
. Bradmanı, Dr. phil , Ober- 


lehrer. 


. Büttner, stud. phil. 
. Bunjen, Geh. Juftizrat, 
. Burdhardt, W., Regierungs- 


u. Forftrat. 


. Build, Rendant. 

. dv. Campe, Dr. med. 
;. dvd. Campe, Schatrat. 
. Cafpar, 


Bernhard, 
Kommerzienrat. 


Seh. 


. d. Cölln, Kommerzienrat. 
. Deiter, Dr., Projeflor. 
. Demong, 


Realgymnaſial⸗ 
Direktor a. D. 


. d.Diebitich, Oberſtleutn. z. D. 
. Doebner, Dr., Archipdirektor 


und Geheimer Archivrat. 


. Dommes, Dr. jur. 
. Dunfer, 
. Ebelin 


a 
% D. Dr., Gym— 
naftal-Direftor a. D., Geh. 


Regierungsrat. 


>. Ebert, Ober-Regierungsrat, 
. Edler, Dtto, Fabrikbeſitzer. 
. Egeln, Dr., Oberlehrer. 

. Engelfe, Dr., Geridjtsafl. 
. Ewig, Dr., Oberlehrer. 

. &y, Buchhändler. 


aftenau, Wirfliher Geh. 
ber- Regierungsrat, 
Präfident der General- 
Kommiffion a. D 


. Feeſche, Friedr., Buchhdlr. 
* Senator. 


rancke, W. Ch, Ober 
landesgerichtsrat a, D. 


>. Frankenfeld, Geheimer Re 


ierungsrat. 
—— Dr., Suftiz« 
rat, Rechtsanw. u. Notar. 


Freyer, Gerichtsaffeffor. 
. Fritiche, Dr., Oberlehr. a. D. 


Gaeßner, Brofeflor. 
. Goebel, F 


. Göhmann, 


. Haale, 


. Öilmer, Dr., ® 


. Hillebrand, 


Dr. phil., Ober- 


Buchdruderei- 


fehrer. 


befiger. 


. Graefenhain, Dr., Ober- 


lehrer. 


. Orethen, Dr., Oberlehrer. 
. Greve, Kunftmaler. 

. Grote, Dr., Oberlehrer. 

. Groth, Kreisbauinfpeft or. 
8. Guden, 


Ober: Kon- 
Generaljuper- 


Dr., 
fiitorialrat, 
intendent. 
Herm., Bivilinge- 
nieur, Rittmeifter a. D 


de Haen, Dr., Kommerzrat. 
. Hagen, Baurat. 
.$ 


afe, Leutnant im Feld— 
Artl.»Rgt. 10. 


3. Hantelmann, Nrdjiteft. 
. Hartwig, D., Abt, Ober- 


KRonfiftorialrat. 


Hatzig, stud. hist. 

;. Haupt, Dr., PBrofefjor. 

. Heiliger II, Rechtsanwalt. 
. Heine, Paul, Kaufmann. 
. Heinichen, Konfiftorial- 


Präfident. 


. Heinzelmann, Buchhändler. 
. Herwig, Dr., Wirkl. Geh. 


Ober » Regierungsrat, 
Klofterfammer- Präfid. a. D. 
aftor, 
Senior des geiftlihen Stadt- 


minifteriums, 
Stadtbau⸗In⸗ 
ſpektor a. D. 


Hilpert, Dr, phil. 

. Höpfner, Baftor. 

;. Holft, Leopold, Dr. phil. 

. Hoogemweg, Dr,, Ardivrat. 

. Hornemanıu, Profeffor. 

. d. Hugo, Hauptmann a. D. 
Hurtzig, 


Th., Geh. Reg. 
Rat, Diveltor der land— 
ſchaftl. Brandtafie. 


241. Jacobi, Dr., Chefredafteur. 

242. Jänede, Louis, Kommerzr., 
Hof - Buchdruder. 

243. Jänede, Mar, Dr. phil. 

244. Yidell, Yuftizrat, Rechts- 
anwalt und Notar. 

245. Mirgens, Dr., Stadt- 


— und Bibliothekar. 


3. Kettler, 


>. Lulvès, 

. Madenfein, "Brofeffor. 

. Matthaei, F., Amtsgerichts- 
t 


rat. 
. Mejer, Wilhelm, Kaufmann, 
. Meyer, D., Oberkonfiftorials 


Dr., Proſeſſor, 
Diretor des ſtädtiſchen 
ftatiftifchen Amts. 


. Kettler, Amtsgerichtsrat. 
. Kiel, Dr., Profeffor. 

Ä Kügel, Konfiftortalrat. 
. Kluge, HH 

; = erlehrer. 


— General» 


— 


.d, Konigemaer,Dr, ‚Baron, 


Generaltonful a 


. Köhler, 3., Lie. th., Konfi- 


ftorialrat, erfter Hof und 
Schloßprediger. 


5. Korff, von, Gräfin. 

>. Kreipe, Dr. med. 

. Kreipe, Albert, Kaufmann. 
. Kreßichmar, Dr., 
. Kihnel, Paul, Oberlehrer. 
, Künftler-Berein. 

. Lameyer, Hofjuwelier. 

. Lundwehr, Oberlehrer. 

. Laves, Hiftorienmaler. 

i Penffen, 


Ardivar. 


Dr., Provinzial 
Schulrat, Pr ofeffor. 


i Fichtenberg, Landesdireftor. 
Liebſch, Kunftmaler. 

. Lindemann, 
. Lindemann, Yuftizrat. 

. Pinfert, Anton, Oberlehrer. 
Liſt, Dr, Rentner. 

. Loewe, Dr., Archiv: Affiftent. 
. Loomann, "Symnafial-Ober- 


andger.-Rat. 


lehrer. 


. Pudemwig, Dr., Oberlehrer. 
. Ludowieg, 


Oberbitrger- 
meifter a. D., Geheimer 


Regierungsrat. 
. Lildele, Dr. jur, Ober- 


regierum ag 
Ardivar. 


rat, Generalfuperintendent. 


j Meyer, Emil ?., Bankier. 
. Meyer, W., 
3. Meyer, Dr., Karl, 


Fehrer. 
Biblio- 
thefar. 


, Meyer, Julius, Referendar. 
. Meyer, Referendar. 
>. Meyer, Herbert, stud. jur. 


— — — — —— — — —— — — 


. Müller, 


7. Mohrmann, Hohjdul-Pro- 


feflor. 


. Müller, Geh. Reg. und 


Provinzial-Schulrat a. D. 
Dr., Geh. NRegie- 
rungsrat und Öymmaftal- 
Direktor a. D. 


. Müller, G. Dr. phil. 
D% Müncphaufen, Börries, 


—— Rittergutsbeſitzer, 
ammerherr. 


.Muſeums⸗Geſell'chaft. 

3. Neſſel, Erſter Staatsanwalt. 
.Nicol, Dr., Stabsarzt a. D. 
.Nöldeke, Konfiftorialaffeffor 
. Oeltjen, Provinzialfchulrat. 
.d. Deynhauſen, 


Freiherr, 
Major a. D 


.Oldekop, Vizeadmiral a. D., 


Excellenz. 


299. Götz v. Olenhuſen, Kanmmir- 


.Ramdohr, 


5. Redepennig, Dr. 
. Reimers, Dr., Direktor des 


. NRokolf, 


herr, Major a. D 


. Banfe, Fandgerichterat. 
. dv. Philipsborn, Regierungs- 


Präfident. 


. Bommer, G., Kaufmann. 
. PBrinzhorn, 


Direftor 
Cont.Caoutchoue⸗Comp. 
Realgymnaſial⸗ 


Profeſſor. 


der 


Direltor. 


Provinzial - Diufeums. 


. Reinede, Fahnen-Fabrifant. 
. Neifchel, Dr. Oberlehrer. 
.Renner, 


Kreisſchulinſpeltor, 
Schulrat. 


. Rheinhold, er u 
. Ritter, Paul, 
. Rodoll, Dr., 


Dr. phil. 
Militär-Ober- 


pfarrer, Konfiftoriafrat. 


; Köchling, Dr., Landgerichts⸗ 


kidtoſſing, 


reiherr, Laud— 
—328 a. F 


.Röver, Dr., Profeſſor. 
>. Rohde, Oberlehrer. 
. Ro 


fher, Dr, Juſtizrat, 
Rechtsanwalt und Notar. 
Präfident der 
Klofter-Kammer. 


. Rudorff, Amtsgerichtsrat. 
. d. Rügleben, Frhr. Yeutnant 


im Feld» Artillerie-Regm. 10. 
. Rıumanı, Rechtsanwalt. 


. Rump, Amanda. 

. Sannes, Oberlehrer. 

. Schaer, Dr., Profeffor. 

. Schaper, Prof., Hiftorien- 


maler. 


.d. Schaumber = Stöckicht, 


Hauptm. u. Batterie⸗Chef. 


—5 — Amtsgerichtsrat. 
Schmidt, Dr., Direktor der 


Sophienſchule. 


. Schmidt, Karl, Dr. med. 
. Schmidt, Friedrich, Privat- 


lehrer. 


ae W., Feldmefier. 


uchhardt, Dr., Prof., 
Direftor d. Keftner- Diuj. 


. Schulk, erichtsrat. 
. Schulg, D., Weinhändler. 
. Schulze, Th., Buchhändler. 
. Schumader, Sohannes, 


Bildhauer. 


. Schwerdtmann, Baftor. 
. Schwertfeger, Kgl. Sächſ. 


Hauptmann. 


. Seume, Dr., Oberlehrer. 
i Stadt-Bibliother. 
. Steinmeifter, Dr., Polizei— 


präfident. 


. Stempell, Oberlehrer. 

. Thiele, Zeichenlehrer. 

. dv. Thielen, Herbert. 

. Thies, Oberlehrer. 

. Thimme, Dr., Bibliothelar. 
.Tidow, Dr., Rechtsanwalt.’ 
. Tramm, Stadtdireftor. 

. Uri), D., Lehrer. 

— Uslar- Gleichen, Edmund, 


REDE. 


dv. Voigt, Hauptmann a. D. 
; Bolger, Confiftorial= Sefre- 


tär a. 


. Boll old, Regierungsrat. 
. Wahsmuth, Dr, Gym- 


nafial-Direftor Brofe or. 


. — Poftinſpe tor. 


Paſtor. 


Bet Be Baurat, Senat. 
. Weden, 

. Weden, Dr. phil. 

i Medelind, Hermann. 

. Wedel, Graf, Elem,, Landrat. 
; Wedemeyer, Sberlehrer. 

. Megener, Rechtsanwalt. 

. Wehrhahn, Dr., Stadt» 


aftor. 


Schulrat. 


365. Weiſe, Dr., Profeſſor. 

366. Wendebourg, Architelt. 

367. Wentz, Paſtor. 

368. Wentzel, Dr., Oberpräfident 
der rovin Hannover, Exc. 

369. v. Wiarda, Landgerichts- 
Direktor. 

370. Wichtendahl, O., Maler. 

371. Wiegels, Dr., Augenarzt. 

372. Wolff, Dr., Stadtbaurat. 

373. Wolff, Buchhändler. 

374. Woltered, Dr. Otto, Redhts- 
anwalt. 

375. Wundram, Buchbindermftr. 


Hardenberg bei Nörten. 


376. d. Hardenberg, Graf Karl, 
Nittmeifter a. D. 


Hechingen. 
377. v. Hugo, Yandgerichtsdireftor. 


Herzberg a. Harz. 
378. Rofcher, Amtsgerichtsrat. 


Hildesheim. 
379. Beder, Dr. med,, Kreisarzt. 
380. Beverinifche Bibliothek. 
381. Bertram, Dr., Domlapitular, 
Geiftlicher Rat. 
*382. Braun, Wirkt. Geh. Oberfon- 
fiftorialrat a. D., D. theol. 
383. Braun, Auguft, Rittmeifter 
d. L. MD 
384. Buhlers, Major a. D. 
*3865. Be Regier.-Präfident. 
oppe, D,, eneralſuperin⸗ 
tendent. 
387. Hotzen, Baurat. 
388. Kluge, Profeſſor. 
389. Kraut, Landgerichtsdireltor, 
Geheimer ae 
3%. Lewinsiy, Dr., Yandrabbiner, 
391. — Dr., Landgerichts⸗ 


*392. — E., Chineſ. See— 
zolldirektor. 

393. Ohneſorge, Paſtor. 

394. v. Oldershauſen, Dr., reis 
err, Referendar. 

395. Stadt⸗Bibliothek. 

396. Stelling, Staatsanwalt⸗ 
ſchaftsrat. 
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397. Tesdorpf, W., Dr, Dir. 
der ftädt. höh. Tochterſchule. 

398. Weinhagen, Juſtizrat. 

399. Wiecker, Domkapitular. 


Höver bei Ahlten. 
400. Düvel, Lehrer. 


Hohenboſtel bei Barſinghauſen. 
401. Bergholter, Paſtor. 


Hohuſtedt bei Edesheim (Leine). 
402. Bunnemann, Superintend. 


Holtenſen bei Hameln. 
403. Landwehr, ©., Paſtor. 


Hornjen bei Harbarnfen, 
Kr. Alfeld. 


404. Sommer, Amtsrat. 
Hoya. 


405. . Behr, Werner, Ritterguts- 


Ber. 
406. * Baurat. 


Hudemühlen. 
we — Staatsminiſter 
Excellenz. 


Idſtein i. Taunus. 
. Landsberg, Kgl. Oberförſter. 


Jeinſen. 
409. Mauersberg, Gerichtsaſſeſſor. 


Gr. Ilde bei Bodenburg. 
410. Holtorf, Paſtor. 


Ilfeld. 
411. v. Doetinchem de Rande, 
Dr., Landrat. 


Kl. Ilſede. 
412. Thimme, Paſtor. 


Ilten. 
413. Weber, Paſtor. 


Ippenburg bei Wittlage. 
414. Graf v. d. Busſche⸗Ippen⸗ 
burg. 


Iſeuhagen. 
415. v. Pufendorf, Landrat. 


Karlsruhe. 
v. Bardeleben, Hauptmann 
und Batteriechef. 


Kiel. 
Lampe, Conſiſtorialaſſeſſor. 


Kirchwahlingen. 
Bertheau, Paſtor. 


Königsberg i. Pr. 
Eggers, Dr., Ardjivaffiftent. 
Krausfe, Otto, Dr., Prof. 


Kolomen (Galizien). 


v. Mandelsloh, Frhr., Oberft 
u. Regiments- Kommandant. 


Kützkow b. Pritzerbe a. 9. 
422. v0. Scnehen, G., Xitter- 
gutsbef., Rittmeifter a. D. 


Bad Lauterberg. 
423. Bartels, Dr., Realichul-Dir. 


Leipzig. 
424. dv. —— Frhr., Reichs⸗ 
erichtsra 


425. — Dr. phil. 


Lemfe 5. Nienburg. 
426. Oblendorf, H., Lehrer. 


Gr.:Lichterfelde 5. Berlin. 
427. Hahn, Dr., Diedr., Mitzlied 
des Abgeordnetenhaufes. 


Löttringhaufen b. Dortmund, 
428. Schwägermanu, E., Lehrer. 


416. 


417. 


418. 


419. 
420. 


421. 


Rorten b. Nortrup, Kr. Berſenbrück. 


429. von Hammerſtein-Loxten, 
Freih,, Staatsiminifter a, D., 
Ercellenz. 


Ludwigshafen a. Bodenjee. 
430. Callenberg, Gutsbeſitzer. 


WAbed. 
431. Eggers, Oberſtleutnant und 
Commandeur des Landwehr⸗ 
bezirks. 





12, —— Dr., Senator. 
inrichs, Eiſenb » Bilreau- 


affiftent. 

434, Hoffmann, Dr., Profeffor. 

Lüneburg. 

435. Gramberg, Dr., Oberlehrer. 

436. Gravenhorft, Juftizrath u. 
Notar, 

437, Heinemann, Rob., Rechts— 
anwalt. 

438. v. Holleufer, Amtsgerichts- 
rath. 


439. Krüger, Franz, Architekt. 
440. Reinede, Dr., Stadtarchivar. 
441. Renter, 9., "Baftor prim, 


Magdeburg. 
442, Königliches Staatsarchiv. 
443. v. Witendorff, Major. 


Mandeiter. 
444. Wedemeyer, Rudolf. 


Marienfee b. Neuftadt a. R. 
445. Mercker, Paflor. 


Martield b. Hoya. 
446. Twele, Paftor, 


Mühlhauſen i. Th. 
47. v. Limburg, Hauptmann 
und Comp.⸗Chef. 


Minden. 

*448, v.Bothmer, Aler, Majora.D, 

449, von Dachenhaufen, A., * 
herr, Prem.-Feutn. a. D. 


Münden i. 9. 


450. dv, Düring, Geheimer Re— 
gierungsrat, 

1 — Druckereibeſitzer. 
Uhl, Bernh., cand. geogr. 


Minfter i. W. 
458. d. Alten, Ober-Reg.-Rat. 


Nettlingen. 
454, Buffe, Superintendent. 


Nengraben, Kr. Harburg. 
455. Danıfwerts, Paſtor. 


*472, Berner, Dr., 


Neuhaus (Elbe). 
456. Sparktuhle, Poftverwalter 


Neuſtadt a. R. 
457. Pohle, Amtsgerichtsrat. 


Nienburg a. d. Weſer. 


*458. Heller, Lehrer. 


454. Dinte, Dr., Notar. 


Norditenmen. 
460. Tönnies, Dr. med. 
461. Windhaufen, Bojftvermwalter. 


Northeim. 
462, Kricheldorff, Landrat. 
463. Rabıus, Yandes-Ofonomie- 


rath. 
464. gröhrs, Buchdrudereibefiter. 


Obernigk b. Breslau. 
465. Gudewill, U. W. 


Oberurjel a. Taunus, 
466. Korf, Verwalter, 


DOdnabriid, 
467, Grahn, Geh. Regierungs- 


rat. 
468. Hade, Eifenbahn-Bau- und 
Betriebs-Infpettor a. D. 
469. Stüve, Dr., Wirklicher Geh. 
Oper- Regierungsrat, Re⸗ 
gierungs- Präfldent a. D. 


Ottenftein, Kr. Holzminden. 
470, Freift, W., Amtsrichter, 
Dtterndorf. 
471. Bayer, Fandrat. 


Papenburg (Ems). 
Amtsriditer. 


Peine. 
473. Drobed, jr., Regiftrator. 
Plate b. Lüchow. 


474, Grote, E., grhr. Oberſt⸗ 
leutnant z. D 


Poggenhagen b. Neuſtadt a. R. 
475, v. Woyna, Landrat. 





Pofen. 


76. Albrecht, Regierungsaffeflor. 


Breten bei Neuhaus. 
477. v. d. Deden. 


Onarnftedt b. Gartow. 
*478. Bernftorff, Graf Gottlieb. 


Rathenow. 
479. Müller, ®., Dr., Profeffor. 


Ratzeburg. 
480. Bertheau, Dr. Profeſſor. 


Rethem a. Alter. 
481. Gewerbe» und Gemeinde 
Bibliothek. 


Haus Rethmar b. Sehnde. 
482. v. d. Schulenburg, Graf. 


Rheden bei Brüggen a. 2. 


488. dv. Rheden, Kammerherr, 
Landrat. 


Ridlingen. 
‚484. Uhlhorn, Bafer. 


Rinteln. 
485. Niemeyer, Dr. med. 


Nodenberg bei Bad Nenndorf. 


486, Diedelmcier, Metropolitan 
und Baftor. 
487, Ranıme, Dr., Amtsrichter. 


Rom. 

488. Kehr, Dr., Prof, Direktor 
des Kgl. Breußifchen Hiſto⸗ 
riſchen Inſtituts. 

489. Prieſack, Dr. phil., Bibliothek. 


Salzhaufen im Lüneburgifchen. 
490. Meyer, Paſtor. 


Schelenburg b. Schledehauſen. 


491. v. Schele, — Maiora.D. 
und Majorats 


Schellerten bei Hildesheim. 
492, Foning, Baftor. 





Schieran i Schlefien, 
493. Mehl, A., Fabrifant, Ritt- 
meifter der Reſerve. 


Schleswig. 
494, dv. Berg, Dr. phil, Re: 
gierungs- und Schulrat. 
495. dv. Strauß und Torney, 
Regierungsrat. 


Schmalkalden. 
496. Engel, Bürgermeifter. 


Schoningen i. Hann. 
497. Fauenftein, Paftor. 


Sehlde b. Elze. 
498, Rauenftein, Robert, Okono⸗ 
mierat. 


Silferode b. Ofterhagen. 
499. v. Minnigerode-Allerburg, 
Sreibert, Major a. D. und 
ajoratsherr. 


Springe. 
500, v. Laer, Landrat. 
501. Weſtrum, Kreisarzt. 


Stade. 
502. Freiherr v. Reiswitz und 
aderzin, — »Bräfident. 
*508. Remmers, KRonfiftorial- 
rat, —— ——— — 


Steinhude. 
504 Willerding, Dr. med,, praft. 
Arzt. 


Steinlah b. Haverlah. 
505. Tappen, Rittergutsbefiter. 


Stuttgart. 


506. Kroner, Dr., Rirchenrat. 
507. v. Windheim, Oberft und 
Chef des Generalftabes. 


Sulingen. 
*508. Konferenz der Geiftlichen der 
Inſpeltion Sulingen. 


Taltal in Chile. 
509. Braun, Julius, 
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Trier. 
510. ©raeven, Dr., Mufeuns- 
direktor. 


Uslar. 
511. Hardeland, Superintendent. 
512. Siegert, Landrat. 


Begelad. 


513. Bibliotheld.Realgymnafiume. 


Verden a. d. A. 
514. Heſſe, R., Dr. phil. 


Bolpriehaufen b. Uslar. 
515. Engel, Paftor. 
Rittergut Oberhof 
b. Wahlhaufen a. d. Werra 


516. v. Minnigerode - Rofitten, 
Freiherr. 


Walsrode. 
*517. Wolff, Oscar, Fabrik und 
Rittergutöbefiter. 


Wandsbel. 
518. Schade, G. 


Warſtade i. 9. 
519. Müller, Wilh., Uhrmacher. 


Weimar. 
520. dv. Goeben, Kammerherr. 


Wendhaufen b. Hildesheim. 
521. Bibrans, Nittergutsbefiter. 


Weſterbrak b. Kirchbrat. 
522. v. Grone, Gen.-Leutn. 5. D., 
Ercellenz. 


Wichtringhauſen b. Barfinghaujen. 


523. von Langwerth - Simmern, 
Freiherr. 


Wilhelmsburg (Eibe). 
524. Zimmermann, Th., Kaffen- 
gehülfe. 
Wilfenburg. 
525. Mirow, Paftor. 


Wolfenbüttel. 
526. Bibliothek, Herzoglice. 
527. v. Bothmer, Frhr., Ardivar. 
528. Schulz, Dr. phil. 
529. Zimmermann, Dr., Archiv» 
rat. 


Wollershauſen b. Gieboldehaufen. 
530. Schloemer, W., Paftor. 


Wolmirftedt. 
531. v. d. Schulenburg - Angern, 
Graf, Yandrat. 


Wülfel. 
532. Wehr, E., Paſtor. 


NN TPBPDOD- 


* 


31. 
32. 


33. 


34. 


2 





5. Correſpondierende Vereine und Anftitute*). 


Geſchichtsverein zu Aachen. 

Hiftorifche Gefellichaft des Kantons Aargau zu Aarau. St. 
AltertHumsforfchender Verein des Ofterlandes zu Altenburg. St. 
Socist& des antiquaires de Picardie zu Amiens. 

Hiftorifher Verein fiir Mittelfranken zu Ansbach. St. 

Acad&mie Royale d’Arche&ologie de Belgique zu Antwerpen. 
Gefchichtsverein für Walded und Pyrmont zu Arolfen. 
Provinziaal Museum van Oudheden in de Provincie Drenthe 
zu Affen. 

Hiftorifcher Verein für Schwaben und Neuburg zu Augsburg. St. 
J. Hopkins university zu Baltimore. 

Hiftorifcher Verein für Oberfranken zu Bamberg. St. 

Hiftorifche Geſellſchaft zu Bafel. St. 


. Hiftorifcher Verein für Oberfranken zu Bayreuth. St. 


Könige. Statiftifches Büreau zu Berlin. St. 
Berein für Gefchichte der Mark Brandenburg zu Berlin. St. 
Berein für die Geſchichte der Stadt Berlin. St. 


. SHeraldifch-genealog.-fphragift. Verein „Herold“ zu Berlin. St. 


Gefammt-Berein der deutfchen Geſchichts- und Alterthums-Vereine 
zu Berlin. St, 

Berliner Gejellfhaft für Anthropologie, Ethnologie u. Urgejchichte 
zu Berlin. 


. Hiftorifcher Verein für die Graffhaft Ravensberg zu Bielefeld. 
. Berein für Alterthumsfunde zu Birkenfeld. 
. Berein von Alterthumsfreunden im Rheinlande zu Bonn. St. 
. Hiftorifcher Verein zu Brandenburg a. 9. 


Geihichtsverein für das Herzogthum Braunfchtweig zu Braunfchweig. 


. Hiftorifche Gefellichaft des Künftlervereins zu Bremen. St. 
>. Schleſiſche Gefellichaft für vaterländifche Eultur zu Breslau. 


Berein für Gefchichte und Alterthum Schlefiens zu Breslau. St, 
8. K. mähriſch-ſchleſiſche Gejellfhaft des Acderbaues, der Natur« 
und Landeskunde zu Brünn. St. 


9. Deutſcher Berein für die Gefchichte Mährens und Scylefiens zu Brünn. 


Academie royale des sciences, des lettres et des beaux arts 
de Belgique (Commission royale d’Histoire) zu Brüffel. 
Socist& de la Numismatique belge zu Brüffel. 

Berein für Gefchichte, Alterthüimer und Landesfunde des Fürften- 
thums Schaumburg-Fippe zu Bückeburg. 

-Berein für Chemniter Gefchichte zu Chemnitz. St. 

Königliche Univerfität zu Chriftiania. St. 


*) Die Chiffre St. bezeichnet diejenigen Vereine und Imftitute, mit denen auch 


der Verein für Geſchichte und Altertbümer zu Stade in Schriftenaustaufh fteht. 
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35. Weftpreußifcher Gefchichtsverein zu Danzig. 

36. Hiftorifcher Verein für das Großherzogthum Heffen zu Darmftadt. St. 

37. Naturwiffenfchaftlicher Verein für das Fürftenthum Lippe zu Detmold. 

*38. Hiftorifcher Verein für Donauwörth und Umgegend zu Donauwörth. 

39. Gelehrte efthnifche Gefellichaft zu Dorpat. St. 

40. Hiſtoriſcher Verein für Dortmund und die Grafihaft Mark zu 
Dortmund. 

41. Königlich fächfifcher Altertfumsverein zu Dresden. St. 

42. Düffeldorfer Gefhichtsverein zu Düffeldorf. 

43. Society of antiquaries of Scotland in Edinburgh. 

44. Geſchichts- u. Alterthumsforſchender Berein zu Eifenberg (Sachſen- 
Altenburg). 

45. Berein für Gefchichte und Alterthümer der Grafichaft Mansfeld zu 
Eisleben. 

46. Bergifcher Gefchichtsverein zu Elberfeld. St. 

47. Gefelichaft für bildende Kunft und vaterländische Alterthümer zu Emden. 

48. Berein für Gejchichte und Alterthumskunde von Erfurt zu Erfurt. St. 

49. Hiftorifcher Verein für Stift und Stadt Eſſen. 

50. Litterarifche Gefellfchaft zu Fellin (Pivfand- Rußland). 

51. Verein für Geſchichte und Alterthumskunde zu Frankfurt a. Main. St. 

52. Freiberger Alterthumsverein zu Freiberg in Sachſen. St. 

53. SHiftorifche Gefellihaft zu Freiburg im Breisgau. St. 

54. Gefchichteverein zu Fulda. 

55. Hiſtoriſcher Verein zu St. Gallen. 

56. Soci6t& royale des Beaux-Arts et de la Littörature zu ©ent. 

57. Oberheffiiher Geſchichtsverein in Gießen. St. 

58. Oberlaufigifche Gejellfchaft der Wiffenfchaften zu Görlig. St. 

59. Geſellſchaft für Anthropologie und Urgefchichte der Oberlaufit zu Görlig. 

60. Berein für die Geſchichte Göttingens zu Göttingen. 

61. Berein für Gothaiiche Gefchichte und Alterthumsforſchung zu Gotha. 

*62. Stadtbibliothek in Gothenburg. 

63. Genealogifcher Verein de Nederlandsche Leeuw 8’Gravenhage. 

64. Hiftorifcher Verein für Steiermark zu Graz. St. 

65. Akademiſcher Lefeverein zu Graz. 

*66, Hiftorifcher Verein von Heilbronn zu Heilbronn, 

67. Rügiſch-pommerſcher Gefchichtsverein zu Greifswald. St. 

68. Hiftorifcher Verein fiir das württembergifche Franken zu Schwäbiſch-Hall. 

69. Thüringifch-fähfifcher Verein zur Erforſchung des vaterländifchen 
Alterthums und Erhaltung feiner Denkmale zu Halle. St. 

70. Berein für hamburgifche Geſchichte zu Hamburg. St. 

71. Bezirksverein für heffifche Geſchichte md Pandesfunde zu Hanau. St. 

72. Handelstammer zu Hannover. 

73. Berein für Gefchichte der Stadt Hannover. 

74. Hiftorifch -philofophifcher Verein zu Heidelberg. 

75. Finnische Alterthumsgefellichaft zu Helſingfors. 


5 
— 
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. Berein für fiebenbürgtiche Landeskunde zu Hermannftadt. 
. Provinziaal Genootschap von Kunsten en Wetenschappen 


in Nordbrabant zu Sertogenbufch. St. 


. Berein für Meiningenfhe Gefchichte und Alterthumskunde in 


Hildburghaufen. 


. Boigtländifcher altertfumsforfchender Verein zu Hohenleuben. St. 

. Berein für thüringifche Gefhichte und Alterthumskunde zu Jena. St. 
. Ferdinandeum für Tyrol und Vorarlberg zu Innsbruck. 

. Berein fiir Gefchichte und Alterthumskunde in Kahla (Herzogthum 


Sacdjjen - Altenburg). 


. Badijche hiſtoriſche Kommiffion zu Karlsruhe. 
. Berein für heſſiſche Gefchichte und Landesfunde zu Kaffel. St. 


Schleswig -holftein-Tauenburgifche Gefellichaft für die Sammlung 
und Erhaltung vaterländifcher Alterthiimer zu Kiel. St. 
Schleswig-hofftein-lauenburgifche Geſellſchaft für vaterländifche Ge» 
ſchichte zu Kiel. 


. Gefellfchaft für Kieler Stadtgefhichte zu Kiel. 
. Anthropologiicher Berein von Schleswig Holftein zu Kiel. 
. Hiftorifcher Berein für den Niederrhein zu Köln. St. 


Hiftorifches Archiv der Stadt Köln. 


. Phyfikalifch - öfonomifche Gefellichaft zu Königsberg i. Pr. 

2. Königliche Geſellſchaft für nordifche Alterthumskunde zn Kopenhagen 
. Genealogisk Institut zu Kopenhagen. 

. Antiquarisch-hiftorifcher Verein für Nahe und Hunsrück zu Kreuznach 
. Hiftorifcher Verein für Krain zu Laibach. St. 

. Krainifcher Muſealverein zu Laibach. 

. Berein für Geſchichte der Neumark zu Landsberg a. Warthe. 


Hiftorifcher Verein für Niederbayern zu Landshut. St. 


. Genootschap van Geschied-, Oudheid- en Taalkunde zu 


Leeumwarden. St. 
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde zu Leyden. St. 


. Berein für die Gefhichte der Stadt Feipzig. 


Mufeum für Bölferfunde in Leipzig. St. 


. Hiftorifch-nationalöfonomifhhe Sektion der Jablonowskiſchen Gefell- 


ſchaft zu Leipzig. 


. Gefchichts- und alterthumsforfchender Verein für Leisnig und Um 


gegend zu Leisnig. St. 


.Alademiſcher Lefeverein zu Pemberg. 
. Berein für Geſchichte des Bodenfees u. feiner Umgebung zu indau. St. 
. Archeological Institute of GreatBritain and Ireland zu London. 


Society of Antiquaries zu London. 


. Berein für lübeckiſche Gefchichte u. Alterthumskunde zu Lübeck. St. 
. Mufeumsverein zu Lüneburg. St. 
. Institut arch&ologique Liegeois zu Lüttich. 
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Gefellichaft für Auffuhung und Erhaltung gefhichtlicher Dentmäler 
im Großherzogthum Luremburg zu Luremburg. St. 


. Berein für Luremburger Gefchichte, Litteratur und Kunft zu Luxemburg. 
. Hiftorifcher Verein der fünf Orte, Luzern, Uri, Schwyz, Unter- 


walden umd Zug, zu Yuzern. 


. Magdeburger Gefchichtsvereim zu Magdeburg. St. 

. Berein z. Erforfchung d. rheinifchen Geſchichte u. Alterth. zu Mainz. St. 
. Mannheimer Altertumsverein zu Mannheim. 

. Revue B£nedietine zu Maredfous in Belgien. . 
. Hiftorifcher Verein f. d. Reg.-Bez. Marienwerber zu Marienwerder. St. 


Hennebergifcher alterthumsforfchender Verein zu Meiningen. St. 


. Verein für Gefchichte der Stadt Meißen zu Meißen. St. 
.Geſellſchaft für lothringiſche Gefchichte und Alterthumskunde zu Metz. 
.Kurländiſche Gefjellichait für Litteratur und Kunft, Section für 


Genealogie zc, zu Mitau (Kurland). 


. Berein für Geſchichte des Herzogthums Lauenburg zu Mölln i. 2. 
. Numismatic and Antiquarian Society of Montreal (Chateau 


de Ramezay) Montreal. 


. Alterthumsverein zu Mühlhauſen i. TH, 

. Königliche Akademie der Wiffenfchaften zu München. St. 

. Hiftorifcher Berein von und für Oberbayern zu München. 

. Berein für die Gefchichte und Alterthumskunde Weftfalens zu 


Münfter. St. 


. Soeiet& arch&ologique zu Namur. 

.Geſellſchaft Philomathie zu Neiße. 

. Hiftorifcher Verein zu Neuburg a. Donau. 

. Germaniſches National- Mufeum zu Nitenberg. St. 
. Berein fiir Gefchichte der Stadt Nürnberg. St. 


Fandesverein für Alterthumskunde zu Oldenburg. St. 


. Berein fir Gefchichte und Landeskunde zu Osnabrüd. St. 

. Berein 5, d. Geſch. u. Alterthumskunde Weftfalens zu Paderborn. St. 
. Societ& des etudes historiques zu Paris (rue Garaneiere 6). 
. Kaiferliche archäologiſch-numismatiſche Gefellfchaft zu Petersburg. St. 
. Altertfumsverein zu Plauen i. V. 

. Hiftorifche Gefellichaft für die Provinz Pofen zu Pofen. St. 

. Hiftorifche Section der Königlich böhmischen Gefellichaft der Wiffen- 


fchaften zu Prag. St. 


. Berein für Gefchichte der Deutfchen in Böhmen zu Prag. St. 
. Leſehalle der deutſchen Studenten zu Prag. 


Diöceſanarchiv für Schwaben und Ravensburg zu Ravensburg. 


. Berein für Orts- und Heimathsfunde zu Redlinghaufen. 
147, 


Hiftorifcher Verein f. Oberpfalz u. Regensburg zu Regensburg. St. 


#148. Studien und Mittheilungen des Benedictiner- und iftercienfer- 


Ordens zu Raigern b, Brünn. 
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149. Geſellſchaft für Geſchichte und Alterthumskunde der Ruffifchen Oftfee 
Provinzen zu Riga. St. 

150. Reale academia dei Lincei zu Rom, 

151. Berein für Roftods Altertbümer zu Roftod. 

152. Carofino - Augufteum zu Salzburg. 

153. Gejellihaft für Salzburger Landeskunde zu Salzburg. 

154, Altmärkiſcher Verein für vaterländifche Gefchichte und Induftrie zu 
Salzwedel. St. 

155. Hiftorifch - antiquarifcher Verein zu Schaffhaufen. St. 

156, Berein f.Hennebergifche Gefchichte u. Landeskunde zu Schmalkalden. St. 

157. Berein f. Mecklenburgiſche Geſch. u. Alterthumskunde zu Schwerin. St. 

158, SHiftorifcher Berein der Pfalz zu Speyer. St. 

159. Berein fiir Geſchichte und Alterthümer der Herzogthümer Bremen 
und Berden und des Landes Hadeln zu Stade. 

160. Geſellſchaft für Pommerſche Gefch. u. Alterthumskunde zu Stettin. St. 

161. Königliche Akademie der Schönen Wiffenfchaften, der Gefchichte und 
Altertfumsfunde zu Stodholm. St. 

162. Nordiska Museet zu Stodholm. 

163. Hiftorifch - Fitterarifcher Zweigverein des Bogejenchubs in Elſaß— 
Lothringen zu Straßburg. 

164. Württembergiſcher Altertgumsverein zu Stuttgart. St. 

165. Berein für Geſchichte, Alterthumskunde, Kunſt und Kultur der 
Diödcefe Rottenburg und der angrenzenden Gebiete in Stuttgart. 

166. Copernikus-Verein für Wiffenfchaft und Kunft zu Thor. 

167. Soeiete scientifique et lit&raire du Limbourg zu Zongern. 

168. Canadian Institute zu Toronto. 

169. Gejellfchaft für nützliche Forfchungen zu Trier. 

170. Berein f. Kunft u. Alterthum in Ulm u. Oberfchtwaben zu Ulm. St. 

171. Humanistika Wetenskaps Samfundet zu Upfala. 

172. Historische Genootschap zu Utredit. 

173. Smithsonian Institute zu Wafhington. St. 

174. SHiftorifcher Verein f. das Gebiet des ehemaligen Stifts Werden a. d. R. 

175. Harzverein f. Gefhichte u. Alterthumskunde zu Wernigerode. St 

176. Kaiferlihe Akademie der Wiffenfchaften zu Wien. St. 

177. Berein fiir Landeskunde von Niederöſterreich zu Wien. St. 

178. Berein für Naffauifche Alterthumskunde und Gefhichtsforfhung in 
Wiesbaden. St, 

179. Altertfumsverein zu Worms. 

180. Hiftorifcher Verein für Unterfranken zu Würzburg. St. 

181. Gefellichaft für vaterfändifche AltertHumsfunde zu Zitri dh. 

182. Schweizerifches Landesmufeum in Zürich. 

183. Allgemeine geſchichtsforſchende Gefellichaft für die Schweiz zu Zürich. 

184. Alterthumsverein für Zwidau und Umgegend zu Zwickau. 
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Anlage E. 


Publikationen des Vereins. 


Mitglieder können nachfolgende Publikationen des Vereins zu den bei- 
geſetzten Preifen direct vom Bereine beziehen; vollftändige Eremplare 
ſämmtlicher Jahrgänge des „Archivs“ find nicht mehr zu haben, es fehlen 
mehrere Bände gänzlich; längere Reihen von Jahrgängen ber „Zeit- 
ſchrift“ werden nach vorhergehenden Beſchluſſe des Borftandes zu er- 
mäßigten Preifen abgegeben, 

Correfpondierende Bereine und Juftitute erhalten die unter 20 
aufgeführten Quellen und Darftellungen zur Geſchichte 
Niederfahfens zu den angegebenen Preifen durch die Hahnſche 
Buchhandlung in Hannover. 


1. Neues vaterländ. Ardhiv 1821—1833 (je 4 Hefte). 
1821—1829........... der Jahrgang 3 HM, das Heft — M 75 4 
1830—1833.:.....- der Jahrg. 1 M 50 I, m „" — „40, 
Heft I des Jahrgangs 1832 fehlt. Die Jahrg. 1821, 

1827, 1828, 1829 u. 1832 Heft 1 werden nicht mehr 
abgegeben. 

. Baterländ. Ardiv des Hiftor. Vereins für Nieder- 
ſachſen 1834—1844 (je 4 Hefte). 

1884 -1841........- der Jahrg. 1.4 50 4, das Heft — „ r 
18342 —1843......... * 3 un nr —-— 75, 
(Jahrg. 1844 wird nicht mehr abgegeben.) 
3. Archiv des hiftor. Vereins für Niederfachien 1845 bis 
1849, 
1845—1849......... der Jahrg. 3.M, das Doppelbeft, 1 „ 50 „ 
1849 ift nit in Hefte getheilt, 
4, Zeitfhrift des hiftor. Vereins für Niederfachien 1850 
bis 1904. (1902/1904 je 4 Hefte.) 


to 


1850—1858....... . der Jahrg. 3 HM, das Doppelbeit 1 „ 50 „ 
(1850, 54, 55, 57 zerfallen nicht in Hefte.) 
1859—1891, 1893 —1M1......:...... der Jahrgang 3, — „ 


Die Jahrgänge 1859, 1866, 1872 u. 1877 nur je 2.4, 

Jahrg. 1874 u. 1875 bilden nur einen Band zu 3 M, 

die Jahrgänge 1885, 1892 und 1898 find vergriffen. 

. Urkundenbuch des hifter. Vereins für Niederſachſen 

1.—9. Heft. 8. 

Heft 1. Urkunden der Biſchöfe von Hildesheim 1846. — „50 „ 

"» 2. Die Urkunden des Stiftes Walkenried. 
BRB.:1: IB. nenn under 

„ 8, Die Urkunden des Stiftes Walfenried. 
Abth. 2. 1855 .......................... 


Vr 





=] 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 
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Heft 4. Die Urkunden des Klofters Marienrode bis 1400. 


(4. Abth. des Calenberger Urfundenbuchs von 


W. von Hobenberg.) 1859 ................ 
„ 5. Urkumdenbud; der Stadt Hannover bis zum 
Sabre 1868. 1800 ..2.2:. 24 a 
„ 6. Urkundenbuh der Stadt Göttingen bis zum 
Jahre 1400. 1863 . ..................... 
„ 7. Urkundenbuch der Stadt Göttingen vom Jahre 
1401 Bis 1500. 1867 ........ ............ 
» 8, Urkundenbuh der Stadt Pülneburg bis zum 
Jahre 1000: 1872 .................. ..... 
„9. Urkundenbuch der Stadt Lüneburg vom Jahre 
1370 bis 1387. 1875 .................... 


Lüneburger Urkundenbuch. Abth. V. und VII. 4. 
Abth. V. Urkundenbuch des Kloſters Iſenhagen. 1870. 
Abth. VII. Urkundenbuch des Kloſters St. Michaelis 

zu Lüneburg. 1370, 3 Hefte. Jedes Heft & 
Wächter, I. €, Statiftif der im Königreiche Han- 
nover vorhandenen heidnifchen Denkmäler. (Mit 8 Titho- 
graphifchen Tafeln.) 1841. 8. ........... ........ 
Grote, $., Reichsfreiherr zu Schauen, Url, Beiträge 
zur Gefchichte des Königr. Hannover und des Herzogthums 
Braunschweig von 1243—1570. Wernigerode 1852. 8. 
von Hammerftein, Staatsminifter, Die Beſitzungen 
der Grafen von Schwerin am linken Elbufer. Nebſt 
Nachtrag. Mit Karten und Abbild. (Abdrud aus der 
Zeitfchrift des Bereins 1857.) 8. .... ............ 
Brodhaufen, Paftor, Die Pflanzenwelt Niederſachſens 
in ihren Beziehungen zur Götterlehre. (Abdrud aus 
der Zeitfchrift des Bereins 1365.) 8. ...... ........ 
Mithoff, H. W. H., Kirchen und Kapellen im König: 
reich Hannover, Nachrichten über deren Stiftung zc. 
1. Heft, Ootteshäufer in Fürſtenthum Hildesheim. 1865.4. 
Das Staatsbudget und das Bedürfnis für Kunft und 
Wiffenfhaft im Königreiche Hannover. 1866. 4. ... 
Sommerbrodt, €, Afrifa auf der Ebftorfer Welt- 
farte. 1885. 4 ..... REEL RORE TRETEN 
Bodemann, E.,, Leibni in Entwürfe zu feinen Annalen 
von 1691 und 1692. bdruck aus der Zeitjchrift des 
Bercine 383888888 
v. Oppermann und Schuchhardt, Atlas vor— 
geſchichtlicher Befeſtigungen in Niederſachſen. Original- 
Aufnahmen und Ortsunterſuchungen, 1. bis 6. Heft. 
Folio. 1887 -1898. Jedes Heft ................. 
J ee are ae en 


50 


50 


75 


16. 
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Katalog der Bibliothek des hiftoriichen Vereins. Erftes 
Heft: Repertorium d. Urkunden, Akten, Handfchriften, 
Karten, Portraits, Stammtafeln, Gedenfblätter, Anfichten, 


u. d. gräfl. Deynhaufenfchen Handfchriften. 1888. ...... 
Zweites Heft: Bücher. 1890. ..................... 
17. Janicke, Dr., 8., Geſchichte der Stadt Uelzen. Mit 
5 Kunftbeilagen. Lex.Oetav. 1889. .............. 
18. Jürgens, Dr.,D., Geſchichte der Stadt Füneburg. Mit 
6 Kunftbeilagen. Ler.-Detav. 1891. ............... 
19. Sommerbrodt, E., Die Ebftorfer Weltkarte. 25 Taf. 
in Fichtdrud in Mappe und ein Textheft in Groß- 
ABER DDR 2 
20. Quellen und Darftellungen zur Geſchichte Nieder- 


fachfens. Lex.Octav. (Berlag der Hahnſchen Buchhandl. 
inSannover.) 1. Band: Bodemann, Ed., Die älteren 
Zunfturfunden der Stadt Lüneburg. 1882. ........ 
2. Band: Meinardus, O., Urkundenbud des 
Stiftes und der Stadt Hameln bis zum Jahre 1407. 1887 
3. Band: Tſchackert, P-, Antonius Corvinus Leben 
und Schriften. 1900 ............ .............. 
4. Band: Tſchackert, P., Briefwechſel des Antonius 
Fnn 
5. Band: Bär, M., Abriß einer Verwaltungsgeſchichte 
des Negierungs-Bezirts Osnabrüd. 1901........... 
6. Band: Hoogemweg, H., Urkundenbuch des Hod)- 
ftifts Hildesheim und feiner Bifchöfe, II. Theil (1221— 1260) 
7. Band: Hölfcher, U., Gefchichte der Reformation 
In Mole. II0R ee 
8. Band: Reinede, W,, Füneburgs älteftes Stadt- 
buch und Berfeftungsregifter. 1903................. 
9. Band: Doebner, R, Annalen und Acten der 
Brüder vom gemeinjamen Leben im Lüchtenhofe zu 
Hilbeehezmn 808088 
10. Band: Fink, E., Urkundenbuch des Stifts und 
der Stadt Hameln. 2. Theil 1408-1576. 1908. ... 
11. Band: Hoogemweg, H., Urkundenbucd des 
Hochſtifts Hildesheim und feiner Biſchöfe. III. Theil 
1397-1810: 9030808 
12. Band: Dehr, ©., Ländliche Berhältniffe im 
Herzogtum Braunfchweig-Wolfenbüttel im 16. Jahr- 
DURBEIE. INES une een 
13. Band: Stüve, ©., Briefwechjel zwifchen Stüve 
und Detmold in den Jahren 1848—1850. 1903..... 
14. Band: Schütz von Brandis, überſicht der 
Gefchichte der Hannoverfchen Armee von 1617 bis 1866. 
Herausgegeben von 3. Freiherrn von Reigenftein. 1908. 


ie 
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15. Band: Die Hannoverfche Armee und ihre Schid- 
fale in und nad) der Kataftrophe von 1866. Wufzeich- 
nungen und Acten des Hannoverſchen Generalftabscheis 
Oberft Cordemann. Herausgegeben von Dr. Wolfram, 


16. Band: Noad, G. Das Stapel- und Sciffjahrts- 
recht Mindens vom Beginn der preußiſchen Herrſchaft 
1648 bis zum Bergleihe mit Bremen 1769. 1904. .. 

17. Band: Kretzſchmar, J., Guſtav Adolfs Pläne 
und Ziele in Deutſchland und die Herzöge von Braun— 
ſchweig und Lüneburg. 1904. ... ....... ..... ... 


18. Band: Langenbeck, W., Die Politik des — 
Braunſchweig⸗Lüneburg in den Jahren 1640 und 1641. 


19. Band: Mertel, Joh., Der Kampf des Fremd— 
rechtes mit dem einheimifchen Rechte in Braunfchmweig- 
Lüneburg. 1904......... ........ are ans 


36* 


1M— 3 
1,20. 
In m 
2.50 
1.20 „ 


Gel häfts-Bericht 


Dereins für Geſchichte und Alterthümer 
der herzogthümer 
Bremen und Derden und des Landes Hadeln 
für das Jahr 1904. 


— — — 


In der Zuſammenſetzung des Vorſtandes iſt inſofern 
eine Veränderung eingetreten, als an Stelle des leider im 
Vorjahre verſtorbenen Herrn General-Superintendenten D. 
Steinmetz Herr General-Superintendent, Conſiſtorialrath Rem: 
mers getreten iſt. Wir haben den Eintritt unſeres neuen 
Herrn General-Superintendenten, ſowohl wegen ſeiner Perſon, 
als auch deshalb mit beſonderer Freude begrüßt, weil die 
Theilnahme der Geiſtlichkeit für den Erfolg unſerer Beſtre— 
bungen von beſonderer Wichtigkeit iſt und deshalb die Spitze 
derſelben in unſerem Vorſtande nicht fehlen darf. 

Das verflojjene Berwaltungsjahr iſt ein Hochbedeutjames 
für den Verein gemejen, denn e3 hat uns das neue Muſeum 
gebradt. ES geziemt ſich deshalb wohl einen kurzen Blick 
auf die Geihichte des Baues zu werfen. Zugleich mit der 
Gründung des Vereins im Jahre 1857 ift das Mujeum be 
gründet und wenn aud die Mittel zu dejien Weiterführung 
nur beſchränkt waren, in erfreulicher Weile gewadhjen. Na— 
mentlich unjere prähiftoriihen Sammlungen erhielten einen 


gewiffen Ruf. Die Sammlungen mußten aber in engen, 
feuchten Räumlichkeiten, noch dazu in entlegener Gegend unter: 
gebracht werden und mit jedem Jahre wurde eine Anderung 
in dieſen Verhältniſſen dringender. So entſchloß fih dann 
der Vorjtand, im „Januar 1899 wenigſtens einleitende 
Schritte zur Sammlung eines Baufond3 zu unternehmen, zu 
welhem ein fleines Gapital von 4000 A bereit3 vor= 
danden war. Ein zu Ddiefem Zwecke erlajjener Aufruf an 
vorausfihtliche Freunde der Sache hatte überraſchend günftigen 
Erfolg und mit diefem entwidelte ſich auch die Förderung 
des Unternehmens durch die maßgebenden Behörden, jo daß 
ſchon nad einigen wenigen Jahren überall Stimmen laut 
wurden, welche den Borftand zum Bauen zu drängen ver- 
ſuchten, freilich nur unter der Vorausſetzung der theilweijen 
hypothekariſchen Belaftung des Baues, wie joldhe bei dem 
Baue von Erwerbshäuſern üblih ift. Da dem Vereine die 
Mittel zur Deckung einer größeren Zinfenlaft aber fehlten, 
jo würde dieſer Weg nicht zu bejchreiten gewejen jein, glüd- 
licherweije erhielt derjelbe aber die fehlenden Mittel durch die 
Überweifung der Hinterlaffenfchaft des aufgelöften Herrenchubs 
in Berbindung mit der damit in Zuſammenhang ftehenden 
Ergänzung der noch fehlenden Summe durch die Stadt, jo 
daß unter geficherten finanziellen Unterlagen am 1. Juli 1903, 
aljo ſchon etwa vier Jahre nad den erften borbereitenden 
Schritten mit dem Bau begonnen werden fomute. Der 
Verein hat jeßt jeinen Herzenswunſch erfüllt und ein eigenes 
Heim für dad Muſeum der Herzogthümer Bremen und Verden 
ins Leben gerufen. 

Am 6. October d. 3. ift dasſelbe der Benußung über: 
geben. Das in rothem Siegelverblendmateriale errichtete und 
mit weißgepußten Blenden und grünglafierten Abwäſſerungen 
verjehene Gebäude liegt an einer landidaftlid bevorzugten 
Stelle auf einem von der Stadtverwaltung zur Verfügung 
geitellten Gelände der alten Königsmarkbaftion. 

Es iſt ein zum größten Theile zweiltödiger Bau mit 
einem einftödigen Anbau, in dem ſich die Wohnung des 
Muſeumwarts befindet. 





Ds 


Eine bejondere Zierde hat das Äußere des Gebäudes 
durch ſechs in Glasmofait ausgeführte Wappenjchilder er: 
halten, von denen das eine das Wappen der Landſchaft der 
Herzogthümer Bremen und Verden, die übrigen das Wappen 
der Städte Stade, Verden, Burtehude, Bremervörde umd 
Dtterndorf darftellen. 

Die lebteren find von den betreffenden Stadtverwaltungen 
in dantensmwerther Weiſe geitiftet worden. 

Beim Eintritt in das Gebäude erblidt man die zum 
oberen Geſchoß führende Treppe, rechts befinden fich zwei 
Sammlungsfäle von je 5X 10 m Größe mit einem Fleinen 
Anbau, Links ift die Wohnung des Muſeumwarts. 

Der nad) der Straße zu befindliche Saal enthält die 
Münzſammlung und die vor Kurzem erworbenen bezw. ges 
ſchenkten Schränfe, der dahinter gelegene Saal die Bibliothek 
des Bereins. 

Der in Berbindung mit dem erjtgenannten Saale be- 
findlihe Anbau enthält eine Sammlung von Gegenjtänden 
aus bäuerlichen Kreifen. Auch find hier zwei lebensgroße 
Figuren, die eine in Scheeßeler, die andere in Altländertracht 
aufgeftellt, dazwijchen das volksthümliche Spinnrad. 

Die auf dem Treppenpodefte befindlichen drei großen 
Fenfter find in Glasmalerei ausgeführt und enthalten die 
Mappen der zur Ritterſchaft des Herzogthums Bremen ge— 
hörigen Mitglieder. Sie find von lebterer in hochherziger 
Weiſe dem Mufeum geichentt. 

Im oberen Flur des Treppenhaufes find drei alte aus 
der Nachbarſchaft Herrührende Ofen von eigenartigem Intereſſe 
aufgeftellt, ferner befinden fi hier mehrere Gewerkſchafts— 
ichilder, eine Sammlung von Geſellen- und Mteifterbriefen, 
Bildnifje von angejehenen Männern des Bezirks, alte Pläne 
und Abbildungen von Strafen und Pläßen, die für die 
Lofalgeihichte der Stadt von Intereſſe find. 

Bon den zwei weiteren Sälen, die fih an das Treppen= 
haus anſchließen, enthält der eine Sammlungen von kirch— 
lihen Gegenftänden, Waffen und Holzſchnitzwerken, die von 
alten abgebrochenen Häuſern der Stadt und der Umgegend 
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herrühten, ferner eine Sammlung von Innungskrügen und ſonſtige 
von Gönnern des Muſeums geftiftete Gegenftände, Fayencen u. a. 

Der andere Saal des Obergeſchoſſes birgt die prä— 
hiftoriihen und römischen Funde aus Hiefiger Gegend, 

Das Gebäude ift durchweg unterfellert. Die Hierdurch 
gewonnenen Räume enthalten verjdiedene alte Steinmeß- 
arbeiten, einige Kanonenrohre, Kugeln, Überreſte eines Ein: 
baums, ferner eine Sammlung von Waffen und Stleidungs- 
jtüden der Bevölkerung des Bismarck-Archipels und in einem 
bejonderen Raume eine Anzahl von Folterwerkzeugen, Richt: 
ſchwerten ꝛc. aus der hiefigen ſtädtiſchen Kämmerei. 

Das Muſeum iſt an jedem Sonntage und Donnerstage 
von 11 bis 1 Uhr umentgeltlih geöffnet. An den übrigen 
Tagen ift der Beſuch gegen mäßige Vergütung nah Meldung 
beim Mujeummart geftattet. 

Bu unferer bejonderen Freude jind uns dor, bei und 
nad) der Eröffnung zahlreiche und theilweije werthvolle Ge— 
jchenfe zugegangen. Durch die beiden Figuren ift der Anfang 
zu einem Trachtenmujeum gemacht und ſchulden wir den 
Familien Gorneljen und Müller-Scheegel lebhaften Dant. 
Die Uniformenjammlung dehnt ſich weiter aus, wobei Die 
Namen vd. d. Borftell, Cludius, v. Marfehald-Ovelgönne und 
Rocher zu nennen find. Der Hamburger „Schapp“ (Schranf), 
wohl das Hauptjtüd unjerer Sammlungen, jeit Jahrhunderten 
auf einem Gutshofe in Götzdorff bei Stade beiindlid, ijt 
aus einer Stiftung des Herrn Majors v. Marſchalck-Karlsruhe 
erworben und die Sammlung don Orden: und Ehrenzeichen 
verdankt ihre Gründung dem Herrn Generalleutnant 3. D. 
v. d. Sinejebed, Ercellenz, welcher die zahlreichen Orden jeines 
verstorbenen Vaters, des Königlichen hannoverſchen General- 
major a. D. v. d. Kneſebeck jtiftete. 

Ferner hat Herr Freiherr dv. Lipperheide nod in letzter 
Zeit 300 AH zur Anschaffung eines hervorragenden Gegen— 
jtandes für das Muſeum gejchentt. 

Es würde zu weit führen, alle die werthoollen Gejchente 
in dieſer Weile zu bejprechen, wir führen diejelben deshalb 
hier der Reihe nah an: 


— 


) Vom Magiſtrat der Stadt Stade mehrere Silbermünzen und 


Medaillen aus dem Nachlaffe des Herrn 3. H. Nagel. 


) Von Herrn Dr. Keßler eine größere Barthie Gebrauds- 


gegenftände früherer Zeit aus dem MWarenbeftande jeiner 
Eltern und Großeltern. 

Bon Herrn Raufmann SFreudenftein mehrere Fayence- und 
Vorcellanfahen der Rococo= und Empirezett. 

Bon Herrn Polizeifchreiber Carl mehrere Lithographien. 
Bon den Erben der Frau Wittwe Wedtke vier Rococo- 
Zinngefäße zum Meſſen von Flüffigkeiten, 

Von Herrn Juſtizrath Dr. Freudentheil intereffante Funde 
aus einem Urnenfelde in Schöliſch. 

Bon demjelben eine Siegelfammlung nebft einem jchönen 
Medaillon-Siegel des F Ober-Medicinalrathes und Profeſſors 
Dr. Blumenbad zu Göttingen. 


) Bon Herrn Weinhändler en gros Johannes Grube eine 


Regimial-VBerordnung vom 17. Auguſt 1712, betreffend Reifen 
der Beamten. 

Von Herrn Superintendent Wettwer in Wefter-Wanna zwei 
Pergamentblätter, wahricheinlich aus einem fatholifchen alten 
Mekbuche, ſpäter als Einbanddedel verwandt. 

Bon demjelben ein Meyerbrief von 1765. 

Von demjelben eine Bronzenabel, gefunden in einer Urne 
in der Wannaer Heide. 

Bon Herrn Landwirt P. Schriefer ein altes Feuerftein- 
mefjer, gefunden im Wannaer Moor. 

Bon Herrn Landesökonomierath Miller zwei Bilder, ein- 
ichließlih Rahmen, a. Kirchgang vor 75 Jahren bei einer 
Hochzeitsfeier im Kirchſpiel Scheeßel, b. Antreten zum Ehren- 
tanz vor 50 Jahren bei einer gleichen Gelegenheit. 

Bon Herrn Oberbriefträger a. D. Battenhaufen hier: Gruppen- 
bild der Unterofficiere des 3. Bataillon der Hannoverſchen 
Artillerie zu Stade im Sahre 1863. 

Durch Vermittlung deflelben eine hannoverſche Artillerie- 
Uniform aus dem Nachlaſſe des Herru Peter Harms. 

Bon Herrn Gutöbefiger Claus Meyer zwei gemalte Hut— 
ihachteldedel. (Für Hochzeit und Trauer.) 

Bon Herrn Lehrer Cohrs ſechs Silbermünzen. 

Bon Herrn Hanfee eine alte Schiffskanone mit Holzichaft 
zum Gebrauche beim Alarmſchießen. Gefunden in der Elbe— 
mündung beim Filchen. 


) Vom Gefchichtäverein des Kantons Nargau: Argovia, Schrift 


zur Zentenarfeier mit werthoollem gefchichtlichen und kunſt⸗ 
geichichtlichen, durch reihen Bilderſchmuck ausgeſtatteten Inhalte. 


— 


20) Bon derStadt Otterndorf Erinnerungsmedaille zur 600jährigen 
Subelfeier. 

21) Von Herrn Tifchlermeifter Heller Wanderbud feines Waters 
aus den vierziger Jahren des vorigen Sahrhunderts. Lehr: 
reich durch die Eintragungen. 

22) Bon Herrn Reftaurateur Spind verfchiebene alte Innungs— 
fachen. 

23) Von Frau Waller, Kirchenjtraße, eine alte eiferne Dfenplatte 
mit dem Wappen Ernft Auguft I, Bifchof3 von Osnabrüd, 
Herzogs von Braunichweig-Qüneburg. 

24) Bon der Kgl. Garnifon-Berwaltung ein Holzmodell von der 
bededten Neitbahn. 1821. 

25) Von Herrn Bahnhofßreftaurateur Heefchen in Himmelpforten 
ein alter Dolch mit Leberfcheide. 

26) Bon Herrn Zimmermeifter Ferd. Böſch ein in Holz geichniktes 
Stadtwappen (befand fich früher über einem Kirchenſtuhl in 
der St. Codmaelirde). 

27) Bon Herrn Negierungd-Bräfidenten a. D. Himly eine Por: _ 
zellantafche mit dem gemalten Wappen der Familie v. Gruben, 
Geſchenk an eine Erzieherin 1827. 

28) Bon Herrn Geheimen Baurath Peltz eine alte Holzfigur aus 
einer Kirche. 

29) Von Herrn Regierungsrath NRofcher ein eingerahmtes Bild 
bon dem Biſchofsſtuhl in Verden. 

30) Bon Herrn Senator Holtermann ein fhön gefchnigter Rococo- 

jpiegel und mehrere Briefe Rudolf v. Bennigſen's. 

Bon Fräulein Ernthropel ein mit jchönen plaftifchen Orna— 

menten verfehenes Kaffeeſervice in fchwarzer Bafaltware 

von Elijah Mayer in Hanley, einem Goncurrenten der engli- 

ihen Firma Wedgwood (1775). 

32) Bon Herrn Nentier Wick ein alter franzöfifher Degen. 

33) Von dem Magiftrat der Stadt Stade aus dem Nachlajie 

de Herrn Peter Harmd-Hamburg ein hannoverſcher 

Artillerie-Waffenrod, Käppi und ein hölzerne® Trinkgefäh 

(Gantine). 

Bon Herrn Th. Pieper-Otterndorf zwei alte Feuerkieken 

(Stoven), zwei meffingene Sporen, ein altes Vorhängeſchloß, 

eine Lichtform, Dejem und eine alte eiferne Elle. 

Bon Herrn Tapezierer Marquort eine intereflante blaue 

Vaſe; Ende 18. Jahrh. 

Bon Herrn Lehrer Ehlerö-Hohenwedel ein Steinhammer, 

ein Rafiermeffer von Stein, ein alter Kompaß. 

Bon Frau Amtögerichtsrath v. Düring ein jchön geſticktes 

altes Tuch. 
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— 
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— 


38) 


39) 


40 


— 


41) 


42 


— 


——— 


Von Herrn Rentier G. Schlichting mehrere alte Bücher mit 
Bildern, darunter „Entwurf einiger Thiere“ des berühmten 
Kupferſtechers Joh. Elias Ridinger-Augsburg 1738. 

Von Herrn G. Weſelmann ein ſchön eingerahmtes Bild 
„Anſicht von Stade“. 

Bon Herrn Kreisbauinſpector Erdinaun ein reichgeſchnitztes 
Kopfſtück von einem alten Schlitten. 

Bon Herrn Zimmermeiſter Joh. Böſch fen. zwei eingerahmte 
Bilder „Ermordung des Grafen von Stade Rudolf II.” und 
die „Schlacht bei Leipzig”. 

Don Herrn Zimmermann 9. Schulz drei alte Kundſchaften 
bon Hamburg, Hannover und Wien, ein altes Bild „Der 
Stephansthurn zu Wien” und ein dedgl. „Auszug eines 
Nitterd aus der Stadt“. 


45) Bon Herrn Glafermeifter Reel ein alter Degen der 


44 


— 


45) 
46) 


47 


u 


Bürgerwehr. 

Ungenannt ein großes Bruftbild des früheren hannoverſchen 
Majord Köppel in feinem Rahmen. 

Bon Fräulein Bedmann-Campe eine Sonnenuhr 1736. 

Von Herrn Polizeifergeanten Harms ein altes Geſang- und 
Gebetbuch. 

Mit dem ſchon beſprochenen Plane der Herſtellung einer 
Trachtengruppe iſt nunmehr der Anfang gemacht, indem 
Herr Müller-Scheeßel die bereit? früher erwähnte Figur 
einer Scheeßeler Jungfrau in Lebensgröße und vollftändiger 
Landestracht mit dem üblichen Schmude der Scheeheler 
Frauen und Aungfrauen verjehen zur Austellung gebracht 
hat. Eine herrlich gefchaffene Erjcheinung. 

Von Herrn Stellmadher Plöger ein filberner 1/; Thaler von 
1696, braunfchweigifchelüneburgifchen Gepräges. 

Bon Herrn Fabrifant Siegel die unentgeltliche Wiederher: 
ftellung eines Spinettes von 1726. 

Von Herrn Dr. Keßler eine Kanonenfugel von der ruffiichen 
Belagerung 1813 herftammend, ausgegraben in der Salzitraße. 
Bon Herrn Suftizrath Dr. Freudentheil ein alter Meerſchaum— 
pfeifenkopf mit filbernem Bejchlag aus der Mitte des 18. Jahrh. 
Bon demfelben verichiedene Sticereien (66 verichiedene 
Stickmuſter). 

Von demſelben zwei alte Lichtſcheeren. 

Von demſelben zwei lederne Feuereimer aus früherer Zeit. 
Von Frau Rentier König eine mit Perlen geſtickte Geldtaſche. 
Bon Herrn Senator Holtermann fünf eingerahmte werth- 
volle Bilder (Stahlitiche) und ſechs Schadhteln mit hannover: 
ſchen SZinnfoldaten. 
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ST) Von Heren Michmeiiter Borchers eine Preisbüchje, erworben 
beim Königsſchießen 1860. 

58) Von Herrn Zimmermeiſter R. Landien ein MWanderftab 
mit eingefchnittener Schrift 1846. 

59) Von Herrn Staatsanwalt Cludius das eingerahmte Bild 

feines verftorbenen Vaters de3 Herrn Erften Staatanwalt, 

Geheimen Juſtizrath Eludius und ein Nrtillerieoffiziershelm ; 

die Haupttheile der von demielben getragenen Staatduniform. 

Bon Fräulein Mefede eine Parthie ſchöner Handfticereien 

und häusliche Gebrauchögegenftände früherer Zeit. 

Bon Herrn Paſtor Bruns eine alte Fahnenftange auf der 

Spite zwei reich vergoldete gefreuzte Schlüfel. 

Bon Herru Dr. med. Keßler zwei alte Öllampen. 

Bon Herrn Apothekenbeſitzer Steher ein Braunschweiger 

Jubiläums-Doppelthaler von 1856. 

Bon Frau Wittwe Bock mehrere ältere Haushaltungs- 

objecte. 

Bon Herrn Glafermeiiter Need ein Sandftein mit darauf 

befindliher Sonnenuhr. 

66) Von Herrn K. 8. Kämmerer Major dv. d. Borftell eine 
Officiersuniform der engliſch-deutſchen Legion (1792—1815), 
und einige hervorragend ſchöne Stidereien. 

67) Von Herrn Ernft Köppel in Cuxhaven ein Ehrendiplom, 
zwei Photographien der Officiere des Hannoverſchen vierten 
Infanterie-Regiments 1866 zu Stade und des Hannoverſchen 
dritten Artillerie-Bataillons 1866 zu Stade, das Hanno: 
verihe Wilhelmskreuz. 

68) Von Herrn Köppel in Lehe ein Bild des Herrn Majors Köppel. 
69) Bon Frau Kuhirt zwei mit Spigen beſetzte geſtickte Tücher. 
70) 
71) 
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0) Von Herrn Director Fiicher mehrere hiftorifche Gegenftände. 
Von Freifrau von Wangenheim ein ſchönes Spinnrad. 

72) Von Herrn Oberbriefträger Battenhaufen ein eingerahmtes 
Bild des letzten hannoverſchen Stadteommandanten von 
Stade, General von Rechtern, 1866. 

73) Bon Herrn Schloflermeifter Groß drei Wanderpapiere feines 
Vaters, eine meffingene Sammeldoje einer Sciffergefellichaft. 

74) Bon Frau Wittwe Groß eine alte Ofenkachel mit Malerei. 

75) Von Herrn Gonjervator Jarck ein hannoverſcher Gendar: 
meriedegen, zwei alte Spindeluhren und das Bild des Herrn 
Oberſten Bahrfeldt. 

76) Bon Herrn Sattlermeiiter Deterö eine Bibel mit Bildern 
1782 und eine Haudpojtille 1756. 

77) Bon Frau Rechnungsrath Lahmann das Photogramm unferes 
hiftorifchen Schriftftellers Herrn MWittpennig. 
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Von Herrn Negierungsrath Rojcher die Staatsuniform feines 
verjtorbenen Herrn Vaters und das Käppi eines Gardefhügen. 
Bon Herrn Hotelbefiger Stubbe zwei auf Sammet gefticte 
Bauernhauben ſowie ein reich verziertes Schultertuh aus 
der Gegend von Himmelpforten. 

Bon Fräulein Anna zur Heide ein Tafchenfalender 1815. 
Bon Herrn Salinenbefiger Her& zwei große bemalte Bauern 
teller mit dem Stader Stempel auf der Rückſeite, cin 
Steuerzettel aus der Franzojenzeit 1811 unter Glasrahmen. 
Bon Herrn Grbmarfhall Marfhald von Bachtenbrock ein 
zierlich durchbrochenen Fruchtforb, einen Deckelkrug mit 
Pferd 1839, einen Ajchenbecher, eine Karte der großen Waffer: 
fluth 1717, eine alte Hauspoftille und fünf Stüd chinefische 
Porzellanteller. 

Bon Herrn Buchdrudereibejiger Pockwitz das eingerahmte 
Bild des Senator: Röſing und die Lithographie des erften 
Pferderennens in Stade 1837. 

Von Herrn Amtögerichtsratb von Holleuffer in Daudid 
einen mit Perlen beftidten Glodenzug. 

Von Herrn Lehrer Ehlers-Hohenwedel eine alte Brille mit 
weißen und blauen Gläfern von 1810 und Theile eines 
Winkelmeſſers. 

Von Herrn Schlachtermeiſter Behrens ein geſchliffenes 
Bierſeidel mit Zinndeckel. 

Bon Herrn Muſiker Meier ein Gruppenbild der hannoverſchen 
Garde äger 1866 und zwei alte Bücher 1725—1727. 

Von Herrn Drewes, Großen-Düdenbüttel, einen Steinhammter. 
Von Herrn Amtsgerichtsrath von Düring einen Stuhl aus 
dem Barodzeitalter. 

Bon Herrn Ladewig ein mejfingene® Saugrohr mit der 
Sahreszahl 1724. 

Von Herrn Paſtor von Staden zwei Tafjen mit dem v. d. 
Sculenburg’ihen Wappen, zwei fleinere Bleifiguren Bier: 
länder und Bierländerin. 

Von Fräulein Charlotte Heuer mehrere hiſtoriſche Bilder 
und MWaffentheile. 

Bon Fräulein Vogelei ein Brautbouquetthalter aus den vier: 
ziger Jahren des vorigen Jahrhundert?. 

Bon Fräulein Nofenbrod drei Stickmuſter, davon zwei mit 
Berlen beftict. 

Bon Fräulein Korff vier eingerahmte Bilder (Stahlitiche) 
mit Scenen aus Napoleon des I. Feldzügen. 

Bon Herrn Drechölermeifter Neeje einen alten zierlich durch: 
brochenen Haarkamm, ein altes Andachtsbuch von 1775. 





109) 
110) 
111) 
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114) 
115) 


116) 


117) 


118) 
119) 


Bon Herrn Gigarrenfabrifanten Fi ein altes Gefäß von 
Alabafter. 

Bon dem Stirchenvorftand in Shlienworth durch Herrn Kreis— 
bauinfpector Erdmann die Photogramme des Innern der 
Kirche zu Ihlienworth. 

Bon Frau Sanitätsrath Tiedemann drei eingerahmte Bilder 
der verftorbenen Herren Rath Körber, Hofrath Tiedemann und 
Sanitätsrath Tiedemann. 

Bon Herrn Stellbefiger D. Hitzwebel in Granenburg ein 
niederfächfiiches Salzfaß in Form einer Hundehütte. 

Non Herrn Dr. med. Nucdert eine eiferne Elle mit der 
Sahreszahl 1664. 

Von Herrn Gärtner Defer ein altes Buch von 1779. 

Von Herrn Zimmermeifter 9. Peterfen ein eingerahmtes 
Bild, Anficht des früheren Kehdingerthor3 vom Sahre 
1869. 

Bon Frau W. Buade ein porzellanened lihrgehäufe aus 
dem Anfang des vorigen Jahrhunderts. 

Von Herrn Uhrmacher Jar eine alte Tafchenuhr dazu. 
Bon Herrn 3. von Busch ein Glasgefäh. 

Bon Herrn Zimmermeijter Ferd. Böſch zwei alte hannoverjche 
Brenneifen mit den Monogrammen der Könige Ernft Auguſt 
und Georg. 

Von Herrn Regierungs-Aſſeſſor Cornelſen, Schleswig, Fa— 
fchinenbeil der hannoverſchen Artillerie. 

Bon Herrn Kreisausſchußſecretair 9. Kodert in Neuhaus a.D. 
zwei hannoverſche Goldwagen. 

Von Herrn Bandholz eine alte Kanonenkugel. 

Von Herrn Tapezierer Marquordt zwei Degen. 

Von Frau Ramm ein Geſangbuch 1835. 

Von Herrn Rentier Ohle drei Bilder der hannoverſchen 
Königsfamilie. 

Von Herrn Ritterſchaftspräſidenten v. Werſebe zwei Medaillen. 
Von Herrn Bäckermeiſter Dreyer eine alte Figur aus 
Porzellan. 

Von Herrn Mühlenbeſitzer Böttger in Neukloſter einen alten 
Böller, daſelbſt gefunden. 

Von Herrn Generalleutnant von dem Kneſebeck, Excellenz 
eine große Broncemedaille auf die Enthüllung des Ernſt 
Auguſt-Denkmals zu Hannover. 

Bon Herrn Gaftwirth Alpers ein Porzellan-Uhrgehäufe. 
Bon Fräulein Beckmann-Campe eine Broncemedaille auf 
das 5Ojährige Dienftjubiläum des Generalpoftdirectors 
Wilh. Aug. von Rudloff am 7. November 1850 zu Hannover. 
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Bon Herrn Oberitleutnant von Düring-Stade eine alte 
eiferne DOfenplatte mit einer Darftellung aus dem Leben 
Judith's und Holofernes’. 


Zur Aufbewahrung übergebene Gegenftände: 


1) Vom Kirchenvorſtand zu Otterndorf drei alte ſchön verzierte 


2 


— 


I 
— 


9 


— 


10) 


3) 
4) 


Klingelbeutel. 

Bon der Zimmergeſellen-Krankenkaſſe Stade 13 jilberne 
Schilder, ſechs große filberne Schilder, ein Willkommen von 
Zinn, ein Dedelfrug von Zinn, eine Schnupftabadsdofe in 
Seftalt eines Hobels. 

Don der Maurergefellensstranfenfafie fieben Zinnteller, fieben 
Zinnbecher, ein Stubenbild, eine ſchwarze Tafel, drei Holz- 
willtommen mit Bändern, ein Gewerkichaftäftempel. 


) Bon Herrn SZimmermeifter oh. Böſch ein hannoverfcher 


Degen und zwei Kundjchaften von Kopenhagen und Hannover. 
Von Herrn Kaufmann Holtermann ein Bild aus dem 
Schleswig-Holſteinſchen Kriege. 

Bon Herrn Director Fifcher zwei alte Rappiere. 

Bon Herrn Landgerichtpräfident von Schmidt: Phifelded 
Civil-Großkreuz des Guelphen-Ordens, verliehen an den 
Königlichen Hannoverfhen Staats: und Cabinet3:Minijter 
von Schmidt-Phijeldek und eine goldene Spindeluhr mit 
ihönem getriebenen Gehäufe. 

Bon der Bremer Ritterfhaft eine Landkarte von Holland, 
Belgien mit Schlahtanficht aus dem Anfang des 18. Jahr: 
hunderts, einen ſchwediſchen Lederkoller aus dem Zeitalter 
Karl XII. und zwei ſchwediſche Neiterftiefel, einen ſchwe— 
difhen Leibgurt und eine Mandate mit den Wappen des 
Herzogthums Bremen. 

Bon Herrn Zimmermeiiter Ferd. Böſch ein altes Schurzfell 
eines Zimmerlehrlings mit breitem Meifingfhloß aus dem 
Jahre 1794. 

Bon Herrn Uhrmader C. Jarck eine alte Spindeluhr mit 
emailliertem Gehäufe, Ende des 18. Rahrhunderts. 


Angefaufte Gegenftänden. a. 
Ein eichener „Hamburger Schapp* mit herrlichem plaſtiſchen 
Bilderwerk aus der Leidendgefchichte unferes Erlöferd, dem 
Ende des 17. Zahrhunderts entftammend. «Nähere Be— 
fchreibung des der Heimath entftammenden Hauptſtücks wird 
porbehalten.) 
Ein GEichenfhrant von 1750 mit Dolzichnigereien und 
mefjingenen, gravierten Griffen und Schlüffelihildern im 
Stil des Nococo. 
Eine Altländer Wiege. 
Waffenrod eines Leutnants vom Hannoverichen +. Infanterie: 
Regiment nebft Epauletten und Schärpe. 


) Ein bunter Teller im Stil der Kellinghufener Producte, der 


in der Glafur den Stempel „Stade“ trägt. 
Himly. 


Anlage Nr. 1. 


Behnung für das Jahr 1903. 


Einnahme. 
A, Überjchuß aus der Rechnung vom Jahre 1902 ........ 
B. Orbentlihe Einnahmen: 
a. Beiträge 
1) von 111 Mitgliedern a 4,— M = 444 M 
2 231 a2,— „ —=462 „ W6,— A 
b. Zinſen von den bei der Stader Sparkaſſe 


81,89 «M 


für beftimmte Zwecke belegten Geldern 244,88 „ 1150,88 „ 


C. Außerordentlihe Einnahmen: 
1) an Beihülfe aus dem PBrovinzialfonds 
für das Jahr 1908 .............. 700, — «fl 
2) von der hiefigen Landſchaft die vierte 
Hab Wi ee 300,— 
3) bie von dem Königlichen Regierungs— 
präfidenten hieſ. bewilligten....... 100,— u 
4) von Frau Hertz ................. 10,— „ 
5) an eritattete Prämien der Mobilten- 


verſicherung . . .... ............... 4,48 „ 


— — LER 


1114,48 „ 


2347,25 M 


Summa der Einnahme... 


Ausgabe. 
A, Für die Bibliothek und das Archip: 
1) an den Hiftorifchen Verein für Niederjachien 
in Hannover in Gemäßheit des Vertrages 
d. d. 9, November 1891, 
a. fir 125 Exempl. der Zeit: 
ſchrift a3 Marne. — 375,— M 


b. „ 230 Gefchäftsberihte = 20,75 „ 
2) Anihaffung von Büchern .................... 


395,7 5M » 
158,81 [77 





B. 
C. 


Für das Mufeum und die Münzfammlung . . . ....... 26,10 „ 
An Verwaltung: und jonftigen Unkoften als Red): 
nungsführung und Erpedition, Aufwartung, Feuer: 
verfiherungsprämie, Porto ꝛc. .. ................... 28741 „ 


. An belegten Geldern .......................... 1294,88 „ 


Summa der Ausgabe .. .2162,95 «# 


Rejultat der Rechnung. 
Einnahme .... 2347,25 M 
Ausgabe_.... 2162,95 „ 
Bleibt Überfhuß ... 184,80 .# 
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Anlage Nr. 2. 


Fa u 
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Berzeihnis der Bereins-Mitglieder. 


— —— — — 


a. Gejhaftsführender Vorſtand. 


Die Herren: 
Himly, Regierungs-Präfident a. D. in Stade, Borfitender. 


. Holtermann, Senator a. D. in Stade, ftellvertretender Borfigender, 


Bartſch, Profeffor am Gymnaftum in "Stade, Schriftführer. 


. Reibftein, Profefjor am Gymnafium in Stade, Bibliothefar. 


Jard, Uhrmader in Stade, Confervator. 


. Warſchalck v. Bachtenbrock. Erbmarſchall in Stade und auf Laumühlen. 


Podwik, L., Qucbrudereibefiger in Stade. 
- „Scmist- Phifelded, Landgerichts-Präfident Geh. Ober-Juftizrat 
Stade, 
Dr. Schrader, Bürgermeifter und Landſchaftsrat in Stade. 
Belt, Kegierunge- und Baurat in Stade. 
Remmers, Johs., Generaljuperintendent in Stade. 


b. Bertranengmanner. 


Bayer, Yandrat in Otterndorf. 

Müller, Landesökonomierat in Scheeßeler Mühle bet Scheehel. 

v. Hanffitengel, Superintendent in Bremervörde. 

v. Hammerftein, Freiherr, Yandrat in Zeven. 

Steudel, Aug., Rentier in Stade. 

Kerfteng, Königlicher Potterie-Einnehmer und Ziegeleibeſitzer in Stade. 
Rüther, Paftor in Nenenwalde. 


c. Ehrenmitglieder. 


Bahrfeldt, Oberftleutnant, Halle a. ©. 
Dr. Weiß, General-Oberarjt a. D. in Meiningen. 
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d. Ordentlihe Mitglieder. 


. Ahlers, C., Gemeindevorfteher in Hamfehr bei Meyenburg (Hannover). 
. Albers, Steuerrat in Stade. 
. Allers, 3., Gemeindevorfteher in Altklofter bei Burtehude. 


Arften, Baftor in Ahlerſtedt. 


.Bartſch, Profeffor am Gymnafium in Stade. 

. Bäsmanı, Senator in Bremervörde, 

. Bayer, Landrat in Dtterndorf. 

. Beder, Hotelbefiter in ever. 

. Bellermann, Forftmeifter in Zeven. 

. Bennemann, Buchbinder in Stade. 

. Berthold, Landrat in Blumenthal (Hannover) 

. Beyermann, Lehrer in Dornbufc. 

. Dr. phil. Biermann, Oberlehrer in Brandenburg. 

. Biihoff, D., Kreisausihußmitglied in Rekum bei Farge. 

. Bischoff, Brüne, Baumann und Holzhändler in Baden bei Achim. 
. Blohme, Friedr., Baumann in Hagen bei Eteljen. 

. Bode, Julius, Baftor in Stade. 

. Border, Tifchlermeifter in Stade. 

. Bordolte, Senator in Stade. 

. vd. Borries, Graf, Geh. Reg.-Rat und Landrat a. D. in Stade, 


von Borftel,- Fr., Hofbeftter in Brunshaufen. 
von Borftel, Hein, Gutsbefiter und Kreisdeputierter in Drochterjen. 


.d. d. Borftell, 8. 8. Kammerherr in Stade. 

. Bömermann, L., Gemeindevorfteher in Lüßum bei Blumenthal (Hann.). 
. Böih, 3., Zimmmermeifter in Stade, 

. Böih, Ferd., Zimmermeifter in Stade. 

.Böſch, H., Mühlenbefizer in Campe b. Stade, 

. Boyer, Pandgerichtsrat in Stade. 

. Dr. med, Bradmann, praftifher Arzt in Bremervörde. 

. Brandt, Profeffor a. D. in Stade. 

. Bremer, Buchhändler in Stade. 


Dr. Brodhoff, Regierungsrat in Hannover. 


. Brodinann, Landgerichtsrat in Stade. 
. Dr. ph. Buchholz, G., Univerfitäts-PBrofeffor in Leipzig, Süd— 


ftraße 80 IH. 


5. Bülsing, H., Maurermeifter in Stade, 
. Dr. Büttner, Kreisphyfifus, Sanitätsrat in Hagen. 
. Caemmerer, Oberftleutnant und Brigadier in Poſen. 


38. de la Chaur, Gymnafiaf-Oberlehrer in Stade. 


. Claufen, Steuer-Infpector in Geeftemünde, 

, Clemens, D., Unternehmer in Campe. 

. Eontag, Baurat in Wilmersdorf-Berlin. 

. Dr. Eorneljen, Regierungs-Affeffor in Schleswig. 

. Dammanı, J., Gemeindevorfteher in Nottensdorf bei Neuklofter. 


(Bannover). 


. Danfers, H., Senator in Stade. 
.d. d. Deden, Ad., Rittergutsbefiser und Landſchaftsrat in Deden- 


haufen b. Krummendeich. 


.d. d. Deden, Major a. D., Kammerherr in Hof Stauchitz b. Oſchatz. 
.d. d. Decken, O., Landſchaftsrat auf Rutenſtein b. Freiburg a. €. 
. dv. d. Decken, B., Rittergutsbeſitzer auf Ritterhof bei mmendeich. 
. dv. d. Decken, A., Rittergutsbeſitzer in Hörne bei Balje. 

Degener, Paſtor in Lehe. 
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. Degener, Paftor in Ritterhude. 

. Delius, C., Weinhändfer in Stade, 

. Dening, Poftverwalter in Harfefeld. 

. Dreyer, Lehrer in Dollern bei Horneburg (Hannover), 


, Dröge, Ober-Regierungsrat a. D. in Hildesheim. 

. Dubbels, N., Schloffermeifter in Stade. 

. Dr. Dumrath, Landrat in Stade. 

. Dunfer, A., Kreisausfhuß- Mitglied in Blumenthal (Hannover). 
. dvd. Düring, Oberftleutnant a. D. in Stade. 

. Freiherr v. Düring, Hauptmann in Feftung Königftein. 

. d. Düring, Amtsgerihtsrat a. D. in Stade. 

. Dr. Dyes, Landrat in Geeftemünde. 

. Ebmeier, Berwaltungs-Gerichts-Director in Stade. 

. Eder, Landrat in Winfen a. d. 8, 

. Ehlers, Heinr., Hofpädter in Eſch bei Freiburg (Elbe). 

. Ehlers, Thierarzt in Soltau. 

. Eichftaedt Apothefenbefiger in Stade. 

. Elfers, Heinr., Hofbefiger und Kreisausfhuß-Mitglied in Baljer- 


Außendeich bei Balje (Elbe). 


. Erdmann, Kreisbaninfpector in Stade. 

. Dr. med. Erythropel, praftiicher Arzt in Stade. 

. Eylmann, Outsbefiger in Döfehof bei Stade, 

. Finger, Dr., Negierungs- und DViedicinalrat in Stade. 
. Fler, Seminar-Öberlehrer in Stade. 


—— Ch., Mühlenbefiger in Bokel bei Ahlerſtedt. 
ank, Amtsrichter in Burtehude. 


r 
Sram, Landrat a, D., Geheimer Regierungsrat in Döhren b. Hann. 


reife, L, Rentier in Stade. 


. Freudenthal, H., Schlofjermeifter in Stade. 
. Dr. Freudentheil, Yuftizrat, Rechtsanwalt und Notar in Stade, 
5 — Paſtor emer. in Stade. 


uhrmann, Jul., Mechaniker in Stade. 


. Dr. Gaehde, Medizinalrat in Blumenthal (Hannover). 
. Garbade, eg in Ritterhude. 

. Gellner, Hinr. 

. Giefe, Pet., Hofbefitser in Mittelnficchen, Kr. Jork. 


emeindevorfteher in Giersdorf bei Ottersberg (Hanın.). 
Dr. med. Glawatz, praftifcher Arzt in Harſefeld. 


. dv. Glahn, Cl., Kaufmann in Stade. 
. Goete, Director der Fandes-Eredit: Anftalt, Geheimer Regierunge- 


rat in Hannover, Herrenftr. 8. 


. Golöbed, Paftor in Großenwörden. 

. d. Gröning, Rittergutsbefizer in Ritterhude. 

.Grothmann, Mühlenbauer in Stade. 

. Groß, Johs., Schlofjermeifter in Stade. 

. Grube, Weinhändler in Stade. 

. Günther, Fledensvorfteher in Harjefeld. 

. Hagedorn, Oberftleutnant a. D. in Stade. 

. Hagenah, Commerzienrat in Bremervörde. 

. Dr. ph. Hahn, Diedr., Landtagsabgeordneter, Berlin W., Elßholz⸗ 


ftraße 18, 1. 


. Hanlen, M., Gaftwirth in Himmelpforten, 


99. dv. Hammerftein, Yandrat in Zeven. 


102. Hattendorff, Geh. Regierungsrat a. 


. Hain, F., Malermeifter in Stade. 
. Hartmann, Hauptmann und erg in Stade, 
. in Stade. 
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. Hattenborff, —— in Stade. 

. Heinfohn, Guts 

. Heitmann, Bürgermeifter a. D. in Horneburg (Hannover). 
. Dr. med. Hentel, praftifcher Arzt in Himmelpforten. 

. Herb, ©., Salinenbefiter in Stade. 

. Heumann, a” Hofbefiter in Stendorf bei Lefum. 

. Herweg, W., Fri i 

Heſterberg, Regierungsrat in Stade. 


efiger in Wolfsbruch bei Dornbuſch. 


ſeur ın Stade, 


Heyderich, Senator in Stade. 


Himly, Regierungs-Präfident a. D. in Stade. 


eiherr v. —— Geheimer Regierungsrat a. D. und 
Rittergutsbeſitzer in Sandbeck bei Oſterhoͤlz⸗Scharmbeck. 


. Dr. Höltje, Landrichter in Verben. 


. 90 
>. Hö 
. d. Holleuffer, Amtögerichtsrat in Lüneburg. 

. Holm, Regierungs-Baumeifter in Stade. 

. Holtermann, Senator a. D. in Stade. 

' . je Hoppe, Hofbefier in Süderdeich bei Balje (Elbe). 
ard, 


Brefe, Landrehttmeifter in Stade. 
king, Wilhelm, Kaufmann in Stade. 


Uhrmacher in Stade. 


. Zobmann, Gemeindevorfteher in Hedendorf bei Neuffofter (Hann.). 

. Zöhnd, Fabrikbeſitzer in Brunshaufen. 

. Sünemann, Lehrer in Gröpelingen bei Bremen. 

. Zürgens, Zimmerpolier in Stade. 

>. d. Iſſendorff, Paftor in Oldendorf, Kr. Stade. 

. dv. Iſſendorff, General-Leutnant z. D., Erbmarſchall in Warftade. 

. Zunge, ©. 4, —— in Allwörden bei Freiburg (Elbe), 

. Dr. jur, Juzi, 

. dv. Kemnib, Yandrat in Achim. 

. Kerftens, Königlicher Rotterie-Einnehmer in Stade. 

. Klöfforn, Herm., Hofpächter in Schwinge bei Deinfte. 

..d. d. Kneſebeck, Generalleutnant z. D., Ercellenz in Stabe. 

. Könde, Candidat der — ie auf der Erichsburg b. Markoldendorf. 

. Dr. ph. König, Apothekenbeſitzer in Harſefeid. 

. Körner, Bankier in Stade. 

137. 

u Kol, Amtsgerichts-Sekretär in 

140. * 
Kröger, Sobh., Gemeindevorfteher in Schwinge bei Deinſte. 

. Krönde, 9., Gutsbefiter in En s 

« Krönde, Joh., Rentier in Sietwende bei Drochterſen 

. Kromfchröder, Paſtor in Ofterholz-Scharmbed. 


egierungsrat in Stade. 


Köfter, Gutsbefiter in Bogelfang, Kreis Jork. 

infen a. ®. 
Kramer, Dr., Regierungs-Afjefjor in Stade. 
Krande, Paftor zu Krautfand. 


olfsbrudy bei Dornbuſch. 


Ü, Superintendent in Trupe bei Lilienthal. 


. Krufe, Hauptlehrer in Aſſel 


147. Krufe, Lehrer in Stade. 

148. Kunze, Ed., Kaiſerlicher Rechnungsrat in Zarrentin i. Medl. 

149. Runge, Hauptmann und Bezirfsoffizier in Stade. 

150. Laackmann, Seinr,, Eifenbahn-Betriebsjelretär in Münſter i. W. 

151. Langelotz, Baftor in Geeftemünde. 

152. Dr. med. Tauenftein, —— Arzt in Freiburg (Elbe). 

153. Ed Geheimer egierungsrat, Regierungs- und Schulrat 
e. 

154. Lemcke, Lehrer in Campe bei Stade. ä 

155. Lemmermann, Organift in Apenfen. 
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. Lenz, Oskar, Gutsbefiser in Leuchtenburg bei St. Magnus. 

. Lepper, C. W., Gutsbefiger zu — bei Altenbruch. 
. Lohmann, Fr., Ingenieur in Roftod i. M. 

. Lührs, Kanzleirat in Freiburg (Elbe). 

. dv, Litden, Yandgericht8-Director in Hannover. 

. Magiftrat in Burtehubde. 

. Mahlftedt, Gemeindevorfteher in St. Magnus, 

. Maphlitedt, Hofbefiter in Leſum. 


Marihald von Bachtenbrock, Erbmarfhall in Stade und auf 
Laumäühlen. 


. Marihald von Badhtenbrod, Major a. D. in Karlsruhe. 
. Marſchalck von Bachtenbrock, Leutnant a. D. und Rittergutsbefiser 


in Ovelgönne bei Hechthaufen. 


. Marſchalk v. Bachtenbrock, Freiherr, Leutnant im reitenden Feld— 


jägercorps in Hutloh b. Hechthauſen. 


. Matthies, Decorationsmaler in Stade. 

. vd. d. Mehden, H., Pferdehändler in Lamftedt. 
). Meiners, Baftor in Horneburg (Hannover). 
. Meinfe, Joh., Vollhöfner in Apenfen. 

. Mebig, Hauptmann a. D. in Görlitz. 

. Meyer, Superintendent in Zeven, 

. Meyer, Konditor in Stade. 

. Mirow, Regierungsrat in Coblen;. 

>. Moje, Lehrer in $ 

. Mügge, Ober-Landesgerichtsrat in Stettin11, Friedrid) Earlftr.76, II. 
. Dr. ph. Müller, Profeſſor in Hildesheim. 

. Müller, W., Oberlehrer in Stade. 

. Müller, ©., 
. Müller, 3., Hauptlehrer in Hamburg, Toniftraße 1, III. 
' aller 9 befi ® 

3. er, Fr., Rittergutsbefiger zu Veerſe bei Scheefel. 

. Müller, 5 - er er 

. Müller, Director der landwirthſchaftlichen Schule in Stade. 

. Miller, Hans, Schriftfteller und Landwirth in Brauel bei Zeven, 
. Nagel, 3., Zuftizrat und Notar in Stade. 

. Nagel, C., Hofbefitzer in Baffenfleth bei Stade. 

. Naumann, Ober-Regierungsrat in Erfurt. 

. Neubourg, Profeffor an der Eadetten-Anftalt in Potsdanı. 

. Niemann, D., Tifchlermeifter in Stade, 

. Nuttbohm, Lehrer in Neuenfelde, Kreis Sort. 

. Deters, Wilh., Bürgervorfteher in Stade. 

. Dlters, P., jun., Hofbefiter in Jork. 

. Oltmanı, Jul., in Dornbufd. 

. Ortlepp 
. Bape, Fohs., Hofbefitser in Holleru, Kreis Sort. 
. Barifius, PBaftor in Bevern, Kreis Bremervörde, 
. Beine, Konrad, Kaufmann in Stade. 

. Pelt, Regierungs- und Baurat in Stade. 


orneburg (Hannover). 


Seminarlehrer in Campe bei Stade, 
Landes:-Delonomierat zu Scheeheler Mühle b. Scheekel. 
„Uhrmächer in Warftabe. 


Aug., Tifchlermeifter in Stade. 


Peper, Gaftwirt in Burtehude. 


. Beters, W., Gaftwirt in Altklofter bei Burtehude, 

. Dr. med. Pfannfuche, praltiſcher Arzt in Harburg (Eibe). 

. dv. Plate, Th., Rittergutsbefiter zu Stellenfleth bei Freiburg (Elbe), 
. Plate, H., Kaufmann in Stade. 

. Bodwiß, L., Buchdrudereibefiger in Stade. 

. Plösiy, Kaufmann in Horneburg (Hannover), 


208. 


209 
210 


211. 


212 


” 
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Prüffing, Fabrifvirector in Hamburg. 

Rabbe, Apothetenbefizer in Horneburg (Hannover). 

Rath, El, Gutsbefiger und Kreisdeputierter zu Auguftenhof (Kreis 
Kehdingen). 

Rathjens, Gemeindevorfteher zu Dollern bei Horneburg (Hannover). 

Rebetje, Gemeindevorfteher zu Grohn bei Begejad. 


213. Rechten, Lehrer am Gymmaftum in Stade, 


214. 
215. 
216. 
217. 
218. 
219. 
220. 
221. 
222. 
223. 
224. 
225. 
226. 
227. 
228. 
229. 
2%. 
231. 
232. 
233. 
234. 
235. 
236. 
237. 
238. 
239. 
240. 
241. 
242. 
243. 
244. 


245. 
246. 
247. 
248. 
249. 
250. 
251. 
252. 
253. 
254, 
255. 
256. 
257. 
258. 
259, 
200. 


Need, E. Slafermeifter in Stade. 

Neibftein, Brofeffor am Gymnafium in Stade. 

v. Reiswitz u. Kaderzin, Freiherr, Negierungspräfident in Stade. 

Neiners, Hofbefiger in Worpswebe. 

Dr. Richter, Oberlehrer in Hamburg, Eilbed, Petersfampweg 19 1. 

Dr. med. Riedenberg, praftiicher Arzt in Achim. 

Rieffenberg, PBaftor in Freiburg (Elbe). 

Nieper, Jac, Hofbefiter in Jork. 

Ningleben, Iohs., Gutsbefiter in Götdorf bei Bützfleth. 

Ringleben, Johs., Hofbefiter zu Bützflether Außendeich b, Bützſleth. 

Remmers, —4 Generalſuperintendent in Stade. 

von Roden, A., Apothekenbeſitzer in Scheeßel. 

Rodewoldt, Schloſſermeiſter in Stade. 

Freiherr von Röſſing, Regierungsrat in Breslau. 

Dr. Rohde, Ober-Berwaltungsgerichtsrat in Berlin. 

Rohde, Ober-Regierungsrat ın Stade. 

Nopers, Lehrer in Kutenholz bei Muljum. 

Ropers, J., Saltneninfpector in Campe b. Stade. 

Rocher, Regierungsrat in Stade. 

Rudert, E. Dr. med. in Stade. 

Dr. Rudert, Sanitätsrat in Lilienthal. 

Dr. Ruſak, Regierungs- und Medizinalrat in Köln a. Rh. 

Nüther, D., Paftor, Neuenwalde. 

Rüther, E. Dr. phil., Oberlehrer in Hamburg. 

Dr. phil. Sander, Gymmaftal-Oberlehrer a. D. in Barfinghaufen. 

Sattler, Paftor emer. in Stade. ‚ 

Sauer, 9., Fabrifant in Altflofter bei Burtehude. 

Sceele, Rechtsanwalt in Stade. 

Schering, Kaufmann in Horneburg (Hannover), 

Dr. med. Scherf, praftifcher Arzt in Bremervörde. 

v. Tr Landgerichts-Präfident Geh. Ober-Fuftizrat 
in Stade. 

Schmidt, Bürgermeifter a. D. in Hannover. 

Dr. med. Schmidt, 9., praftiicher Arzt in Obrenfen bei Harſefeld. 

Schmidt, Dr., Staatsanwalt in Stade. 

Schoof, Joh., Hofbefizer, Yandtagsabgeordneter in Ritſch bei Aſſel. 

Schorcht, Bürgermeifter und Pandfchaftsrat in Berden (Aller). 

Dr. Schrader, He ag und Yandichaitsrat in Stade. 

Schröder, Seminarlehrer in Stade. 

Schröder, Yehrer emer. in Bredvorf. 

Schröder, H., Lehrer in Lehe. 

Schubert, I. Staatsanwalt in Stade. 

v. Schulte, Frau Baronin auf Efteburg bei Ejtebrügge. 

Dr. med. Schünemann, praktiſcher Arzt in Balje (Elbe). 

Schütte, F. E., in Bremen, 

Schumacher, M., Zimmermeifter bei Stade. 

Schwaegermann, Baurat a. D. in Stade. 

v. Schwanemwede, Oberft 3. D. in Bauten i. ©. 





261. Seebed, Gemeindevorfteher in Vorbruch bei Farge. 

262. Seegelfen, Gemeindevorfteher in Lefum. 

263. Seelamp, Gemeinbevorfteher in Burgdamm bei Leſum. 

264. Seelamp, Paftor in Zeven. 

265. Dr. Seifert, Yandrat in Verden (Aller). 

266. von Seht, Ferd., Gutsbefiger in Wefter- Ende» Dtterndorf bet 
Dtterndorf. 

267. Sichart, H. Töpfermeifter in Stade. 

268. Sierke, ©., Rector in Stade. 

269. Simon, Detl., Leutnant in Stade. 

270. Somfleth, Hotelbefiter in Steinfirden, Kreis Jork. 

271. Spidendorff, — in Stade. 

272. Spreckels sen., Rentier in Stade. 

273. Spredels jun., Juwelier in Stade. 

274. v. Staden, Paftor in Stade. 

275. Stahl, Regierungs-Baumeifter in Elze. 

276, Stecher, Apothefenbefiter in Stade. 

277. Steffens, Mühlenbefiter zu Deinftermühle bei Deinfte, 

278, Stelling, Staatsanwaltichaftsrat in Hildesheim. 

279. Stelling, Amtsgerichtsrat in Rotenburg (Hannover). 

280. Steinbad), Stadtbaumeifter in Stade. 

281, von Stemmen, Gemeindevorfteher zu Brunshaufen. 

282. Sternberg, Kaufmann in Stade. 

283. Stendel, Aug., Rentier in Stade. 

284. Stofch, Kegierungs- und Baurat in Stade, 

285. Strube, Malermeifter in Campe bei Stade. 

286. Stubbe, Hotelbefizer zu Stade. 

287. Stümde, Gymnaſial-Profeſſor in Stade. 

288, Dr. med. Stünfer, praftifcher Arzt in Berden (Aller). 

289. en ?., Kaufmann in Stade. 

290. Thölede, Uhrmacher in Stade. 

291. Thom Forde, Lehrer emer. in Himmelpforten. 

292. Dr. med, Tiedemann, praftiicher Arzt in Stade. 

293, vd. Ulmenftein, Freiherr, Fürftl. Oberhofmarihall und Kammerherr 
in Büdeburg. 

294. Ulrichs, Hofbefiter in Buſchhauſen bei Ofterholj-Scharmbed. 

295. Ubbelohde, Th., Rechtsanwalt in Stade. 

296. Vogelei, Obergeridhts-Sekretär a. D. in Stade. 

297. Bogelfang, Superintendent in Winfen a. 2. 

298. Dr. jur., Voigt, Joh. Friedr., in Hamburg, Pulverteidh 18 III. 

299, Bollmer, Mühlenbefiter in Dollern bei Horneburg (Hannover). 

300. Bollmer, Seminaroberlehrer in Lüneburg. 

301. Bollmers, D., Lehrer in Hademühlen b. Lamſtedt. 

302. Vollmers, Tifchlermeifter in Stade. 

303. Wahls, ©. » Hofbefiger in Rade bei Aſchwarden. 

304. Walther, Hutfabrifant in Stade. 

305. Freiherr v. Wangenhein, Landgerichtsrat in Stade. 

306. Wasmann, Regierungs-Baumeifter in Dsnabrüd, 

307. Wedekind, Major a. D, in Stade. 

308. Wedelind, Superintendent in Neuflojter. 

309, v. Webelftaedt, Hauptmann in Stade, 

310. Wehber, Mühlenbefiger in Himmelpforten. 

311. Weidenhöfer, G., Wittwe in Adim. 

312. Dr. med. Weife, Stabsarzt a. D., praftifcher Arzt in Stade. 

313. Wendig, Paftor in Bützfleth. 
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